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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

21. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 98/59/EU — Kollektiivseid koondamisi kisitlevate liilkmesriikide
digusaktide ithtlustamine — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artikkel 16 — Ettevotlusvabadus — Siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad haldusasutusele
voimaluse vaielda vastu kollektiivsele koondamisele pérast tooturuolude, ettevotja olukorra ja riigi
majandushuvide hindamist — Terav majanduskriis — Vaga korge toopuuduse tase selles riigis

Kohtuasjas C-201/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu) 7. aprilli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. aprillil 2015, menetluses
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
versus
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
menetluses osales:
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (ettekandja) ja M. Vilaras,
kohtunikud A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svéaby ja E. Jarasianas,
kohtujurist: N. Wabhl,
kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikku menetlust ja 25. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), esindajad: dikigoros C. Theodorou,
dikigoros A. Vagias, dikigoros C. Synodinos, dikigoros S. Staes Polet, dikigoros A. Papastavrou,

Rechtsanwalt F. Montag ja avocat F. Hoseinian,

— Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, esindaja: dikigoros E. Tzovla,

* * Kohtumenetluse keel: kreeka.
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— Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja A. Dimitrakopoulou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja H. Tserepa-Lacombe,

— EFTA jirelevalveamet, esindajad: C. Zatschler ja M. Moustakali,

olles 9. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab noéukogu 20. juuli 1998. aasta direl<tiivi'_98/59/EU kollektiivseid koondamisi
kasitlevate liikmesriikide oOigusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1998, L 225, 1k 16; ELT
erivéljaanne 05/03, 1k 327) ning ELTL artiklite 49 ja 63 tolgendamist.
Taotlus on esitatud Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklise (AGET Iraklis) ja Ypourgos Ergasias,
Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyise (t60-, sotsiaalkindlustus- ja hoolekandeminister,

edaspidi ,minister”) vahelises kohtuvaidluses ministri otsuse iile mitte lubada AGET Iraklisel labi viia
kollektiivset koondamist.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 98/59

Direktiivi 98/59 pohjendused 1-4 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»(1) selguse ja otstarbekuse huvides tuleks konsolideerida ndukogu 17. veebruari 1975. aasta
direktiiv 75/129/EMU kollektiivseid koondamisi késitlevate liikmesriikide digusaktide kohta [EUT
1975, L 48, 1k 29];

(2) peetakse oluliseks suurendada tootajate kaitset kollektiivsete koondamiste korral, arvestades samas
vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne areng iihenduse piires;

(3) hoolimata pidevast ldhenemisest jaavad siiski ptisima erinevused selliste koondamiste praktilist
korraldust ja menetlust kasitlevate, liikmesriikides kehtivate sdtete ja meetmete vahel, mille

eesmirk on kergendada koondamise tagajéirgi tootajatele;

(4) need erinevused voivad otseselt mojutada siseturu toimimist;

(7) seetottu tuleb sellist ithtlustamist soodustada, samal ajal siilitades parandamise asutamislepingu
artikli 117 tahenduses®.

Direktiivi 98/59 1II jagu ,Teavitamine ja konsulteerimine® sisaldab artiklit 2, mis on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Tooandja, kes kaalub voimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta, alustab aegsasti
konsultatsioone tootajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.
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2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks kasitleda vahemalt kollektiivsete koondamiste &rahoidmise voi
koondatavate tootajate arvu viahendamise ning tagajirgede leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete
abil, mille eesmidrk on muu hulgas aidata kaasa koondatud todtajate timberpaigutamisele voi
timberoppele.

[...]

3. Et voimaldada tootajate esindajatel teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad tooandjad
konsulteerimise kiigus aegsasti:

a) esitama neile kogu asjaomase teabe ja

b) teatama neile alati kirjalikult:

i)  kavandatavate koondamiste pohjused;

ii) koondatavate tootajate arv ja kategooriad;

iii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;

iv) ajavahemik, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;

v) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on téoandja padevuses
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele;

vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui siseriiklikest digusaktidest ja/voi tavadest tulenevaid
koondamisel makstavaid hiivitisi.

Tooandja edastab pédevale asutusele koopia vihemalt esimese loigu punkti b alapunktides i-v
sdtestatud kirjaliku teatise punktidest.

[...]¢

Direktiivi 98/59 III jagu ,Kollektiivse koondamise kord“ sisaldab artikleid 3 ja 4.

Direktiivi artiklis 3 on sdtestatud:

»1. Tooandjad teatavad péadevale asutusele kirjalikult igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest.
[...]

Teatis peab sisaldama kogu asjassepuutuva teabe kavandatava kollektiivse koondamise ja artiklis 2
nimetatud tootajate esindajatega peetavate konsultatsioonide kohta, eriti koondamise pohjused,
koondatavate tootajate arvu, tootajate tavalise arvu ning ajavahemiku, mille jooksul koondamine
toimub.

2. Tooandjad esitavad tootajate esindajatele koopia loikes 1 nimetatud teatisest.

Tootajate esindajad voivad esitada padevatele asutustele koik omapoolsed markused.”

Direktiivi 98/59 artikli 4 loigetes 1-3 on ette ndahtud:

»1. Kavandatav kollektiivne koondamine, millest on teatatud padevale asutusele, joustub koige varem
30 pédeva piarast artikli 3 loikes 1 nimetatud teatist, ilma et see piiraks sitete kohaldamist, mis
reguleerivad iiksikisiku 6igusi koondamisteate saamise korral.

Liikmesriigid voivad volitada padevaid asutusi lithendama eelmises 16igus osutatud téhtaega.

2. Loikes 1 osutatud tdhtaja jooksul piitiavad padevad asutused leida lahendusi kavandatava kollektiivse
koondamisega tekkivatele probleemidele.
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3. Kui kéesoleva artikli loikes 1 osutatud esialgne tdhtaeg on lithem kui 60 pdeva, voivad liikmesriigid
volitada péadevaid asutusi pikendama esialgset tihtaega 60 pdevani arvestades teatise kittesaamisest,
kui on tdendoline, et kavandatava kollektiivse koondamisega tekkivaid probleeme ei suudeta lahendada
esialgse tdhtaja jooksul.

Liikmesriigid vdivad anda padevatele asutustele ka suuremad volitused.

Tooandjale peab pikendamisest ja selle pohjustest teatama enne punktis 1 sdtestatud esialgse tdhtaja
moodumist.”

Direktiivi 98/59 1V jaos ,Loppsatted” sisalduva artikli 5 kohaselt:

»Kaesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi vastu votta digus- ja haldusnorme, mis
on tootajate jaoks soodsamad, vOi soodustada voi lubada tootajate  jaoks soodsamaid
kollektiivlepingutingimusi.”

Kreeka oigus

Seaduse nr 1387/1983 kollektiivse koondamise kontrolli ja teiste sdtete kohta (Nomos nr 1387/1983
Elenchos omadikon apolyseon kai alles diataxeis) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,seadus nr 1387/1983%) artiklis 3 ,Teavitamine ja tooandja konsulteerimiskohustus“ on ette
ndhtud:

»1. Enne kollektiivset koondamist peab to6andja konsulteerima tootajate esindajatega, et uurida, kas on
voimalik koondamist ja selle kahjulikke tagajérgi dra hoida voi viahendada.

2. Tooandja peab:
a) andma tootajate esindajatele kogu asjakohase teabe ja

b) teatama neile kirjalikult:
aa) kavandatava koondamise pohjused;
bb) koondatavate tootajate arvu ja kategooriad;
cc) tootajate tavalise arvu ja kategooriad;
dd) ajavahemiku, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;
ee) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid.

[...]

3. Tooandja esitab nende dokumentide koopiad prefektile ja tooinspektsioonile. Kui ettevottel voi
tegevusiiksusel on harusid rohkem kui tihes prefektuuris, tuleb eespool mainitud dokumendid esitada
[ministrile] ja koikide vo6i enamiku kavandatava koondamisega seotud tegevusiiksuse voi haru
asukohajirgsele tooinspektsioonile.”

Seaduse nr 1387/1983 artiklis 5 ,Kollektiivse koondamise kord“ on sétestatud:

»1. Tootajate ja tooandjate vahelise konsulteerimise aeg on 20 pédeva alates kuupéevast, mil téoandja
esitab tootajate esindajatele kutse konsultatsioonile [..]. Konsultatsioonide tulemus fikseeritakse
protokollis, millele kirjutavad alla mélemad pooled ja mille tooandja esitab prefektile voi [ministrile]

vastavalt artikli 3 16ikele 3.

2. Kui pooled jouavad kokkuleppele, viiakse kollektiivne koondamine 1dbi vastavalt kokkuleppe sisule

[..].
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3. Kui pooled ei joua kokkuleppele, voib prefekt voi [minister] pohjendatud otsusega, mis tehakse
kiimne péeva jooksul alates eespool nimetatud protokolli esitamise kuupédevast pérast toimikus olevate
dokumentide arvessevotmist ning tooturuolude, ettevotja olukorra ja riigi majandushuvide hindamist,
pikendada konsulteerimise aega 20 pdeva vorra, kui iiks huvitatud pooltest on seda taotlenud, voi jatta
osa voi kogu kavandatava koondamise suhtes loa andmata. Enne eespool nimetatud otsuse tegemist
voib prefekt voi [minister] paluda arvamust vastavalt kas prefektuuri juures asuvalt tooministeeriumi
komiteelt voi korgeimalt toonoukogult. Need nduandvad organid, prefekt voi [minister] voivad vélja
kutsuda ja dra kuulata tootajate esindajad artikli 4 tdhenduses ning asjaomase todandja, samuti isikuid,
kellel on eriteadmisi konealustes tehnilistes kiisimustes.

4. Tooandja voib viia 1dbi kollektiivse koondamise prefekti voi [ministri] otsusega lubatud ulatuses. Kui
niisugust otsust ettendhtud téhtaja jooksul ei tehta, viiakse kollektiivnhe koondamine lébi to6andja poolt
konsulteerimise kaigus kokku lepitud ulatuses.”

Seaduse nr 1387/1983 artikli 6 loikes 1 on sdtestatud, et ,kidesolevat seadust rikkuv kollektiivne
koondamine on tithine“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AGET Iraklis, mille enamusaktsiondr on Prantsuse hargmaiste ettevotete kontsern Lafarge, toodab
tsementi kolmes tehases, mis asuvad Agria Volous, Aliveris ja Chalkidas (Kreeka).

Novembrist 2011 kuni detsembrini 2012 kutsus AGET Iraklis mitmel korral oma Chalkida tehase
tootajad koosolekutele, mille eesmirk oli kavandada timberkorraldusi tehase tegevuses tulenevalt
tsemendi noudluse kahanemisest, et valtida kollektiivset koondamist.

Tuginedes eelkdige ehitustoostuse kokkutombumisele Atika (Kreeka) piirkonnas ja tileméédrasele
tootmisvoimsusele ning vajadusele siilitada ettevotte elujoulisus ja eeldused kontserni tegevusalade
arendamiseks nii Kreeka kui ka vélismaa turul, kiitis AGET Iraklise juhatus 25. maértsi 2013. aasta
otsuses heaks timberkorralduse kava, mis nédgi ette 236 tootajaga Chalkida tehase 16pliku sulgemise
ning tootmise timberkorraldamise kahes teises tehases nende tootlikkust suurendades.

AGET Iraklis kutsus 26. martsi ja 1. aprilli 2013. aasta kirjades oma &riithingu Chalkida tehase tootajate
ametiiihingu (Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, edaspidi ,ametiiihing“) koosolekutele, mis
pidid toimuma vastavalt 29. martsil ja 4. aprillil 2013 eesmaérgiga anda teavet eespool nimetatud kava
vastuvotmise pohjuste ja kavandatava koondamise korra kohta ning uurida voimalusi koondamise ja
selle kahjulike tagajérgede drahoidmiseks voi vahendamiseks.

Kuna ametiiihing kummalegi kutsele ei reageerinud, esitas AGET Iraklis 16. aprillil 2013 ministrile
taotluse nousoleku saamiseks kavandatava kollektiivse koondamise lébiviimiseks.

Tooministeeriumi toohodiveosakond koostas aruande, milles ta vottis arvesse tooturuolusid, ettevotja
olukorda ja riigi majandushuve ning soovitas nimetatud taotluse rahuldamata jétta, sest puudus kava
votta asjaomased tootajad toole AGET Iraklise teistesse tehastesse ning Kreeka toohoiveameti
statistika kohaselt oli mérgata toopuuduse jatkuvat suurenemist.

Korgeim toondukogu soovitas péarast AGET Iraklise ja ametiiihingu drakuulamist oma arvamuses
vastuseks ministri taotlusele mitte lubada labi viia kavandatavat kollektiivset koondamist, sest see ei
ole piisavalt pohjendatud, eelkdige seepdrast, et kavandatava koondamise vajadus ei ole pohjendatud
konkreetsete ja iiksikasjalike andmetega ning AGET Iraklise argumendid on liiga ebaméérased.

Sellele arvamusele tuginedes otsustas minister 26. aprillil 2013 mitte anda luba kavandatavale
kollektiivsele koondamisele.
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Symvoulio tis Epikrateiasele (Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) selle otsuse
tihistamise noudes esitatud kaebuses leidis AGET Iraklis eelkoige, et seaduse nr 1387/1983 artikli 5
l6ige 3, mille alusel see otsus vastu voeti, rikub nii direktiivi 98/59 kui ka ELTL artikleid 49 ja 63
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikliga 16.

Nimetatud kohus on arvamusel, et ehkki sellist halduskorras loa andmise menetlust, nagu on
kehtestatud siseriiklikes digusnormides, ei ole direktiivis 98/59 ette ndhtud, voib sellise, tootajate jaoks
direktiivis ettendhtust soodsama meetme alus olla selle direktiivi artikkel 5.

Oletades et sellise juhtumiga on tegemist, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski selles, kas
direktiivi 98/59 eesmdrkide ja kasuliku mdjuga on kooskolas, et loa andmine soltub sellistest
kriteeriumidest nagu tooturuolud ja riigi majandushuvid, kuna selliste kriteeriumidega, isegi kui neid
voib seostada iildist huvi pakkuvate diguspéraste eesmirkidega, mis on voitlus toopuudusega ja riigi
majanduse areng, voivad samal ajal kaasneda lahknevused liikmesriikide vahel, viidatud direktiivis ette
ndhtud teavitamise ja konsulteerimise menetluse asendamine loa andmise menetlusega ning tooandja
ettevotlusvabaduse ebaproportsionaalne piiramine.

Uhtlasi on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et kuivérd pohikohtuasjas on kujunenud
piiritilene olukord, mis tuleneb asjaolust, et AGET Iraklis kuulub Prantsuse hargmaiste ettevotete
kontserni, tuleb kiaesolevas asjas samuti kohaldada ELTL artikleid 49 ja 63. Selline siseriiklik
oigusnorm, nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas, voib selles sisalduva ettevotlusvabaduse piirangu
tahtsust arvestades oluliselt vdhendada teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate poolt nendes
artiklites tagatud vabaduste kasutamist. Nimetatud kohus maérgib samuti, et harta sitteid ja eelkoige
ettevotlusvabadusele piihendatud artiklit 16 tuleb kohaldada koikides liidu oiguse kohaldamisalasse
jadvates olukordades.

See tekitab siiski kiisimuse, kas hoolimata nimetatud potentsiaalsest mojust nendele vabadustele ja
ettevotlusvabadusele voiks sellist piirangut odigustada terava majanduskriisi korral, millega kaasneb
Kreekas ebaharilikult korge 27protsendiline toopuudus, iildisest huvist tulenevate iilekaalukate
pohjustega ja eelkoige tooturupoliitikaga, milles on liikmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum.

Neil asjaoludel otsustas Symvoulio tis Epikrateias (Kreeka korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas eelkoige direktiiviga 98/59 ning tildisemalt ELTL artiklitega 49 ja 63 on kooskolas niisugune
siseriiklik digusnorm nagu seaduse nr 1387/1983 artikli 5 16ige 3, mille kohaselt on kollektiivseks
koondamiseks teatavas ettevottes vaja ametiasutuse luba, mis antakse jargmiste kriteeriumide
alusel: a) tooturuolud, b) ettevotja olukord ja c) riigi majandushuvid?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on niisuguse sisuga siseriiklik 6igusnorm
eelkoige direktiiviga 98/59 ning iildisemalt ELTL artiklitega 49 ja 63 kooskolas, kui esinevad
niisugused olulised tihiskondlikud pohjused nagu terav majanduskriis ja viga korge toopuuduse
tase?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 98/59 ja/voi
ELTL artiklite 49 ja 63 sitteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu need, mille {ile kdib vaidlus pohikohtuasjas ja mille kohaselt voib todandja tootajate
esindajate nousoleku puudumisel kavandatavale kollektiivsele koondamisele sellise koondamise
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teostada ainult tingimusel, et siseriiklik padev asutus, kellele tuleb sellest kavast teatada, ei tee nendes
digusnormides ette ndhtud tdhtajaks ja pérast toimikus olevate dokumentide arvessevotmist ning
tooturuolude, ettevotja olukorra ja riigi majandushuvide hindamist pohistatud otsust mitte anda luba
kavandatava koondamise tdielikule voi osalisele teostamisele.

Direktiiv 98/59

Direktiivi 98/59 pohjendusest 2 nahtub, et direktiivi eesmérk on tugevdada tootajate kaitset kollektiivse
koondamise korral. Sama direktiivi pohjenduste 3 ja 7 kohaselt on iihtlustamise ese liikmesriikides
kehtivate sitete olemasolevad erinevused, mis puudutavad kollektiivse koondamise tagajirgede
leevendamise meetmeid (vt eelkoige kohtuotsus, 12.10.2004, komisjon vs. Portugal, C-55/02,
EU:C:2004:605, punkt 52).

Mis puudutab direktiivi 98/59 pohieesmirki, mis on enne kollektiivset koondamist tootajate
esindajatega konsulteerimine ja pddeva asutuse teavitamine, siis tuleb esiteks meenutada, et direktiivi
artikli 2 loike 2 jargi tuleks sellistel konsultatsioonidel kasitleda kollektiivsete koondamiste
drahoidmise voi koondatavate todtajate arvu vihendamise ning tagajirgede leevendamise voimalusi
sotsiaalmeetmete abil, mille eesmédrk on muu hulgas aidata kaasa nende todtajate iimberpaigutamisele
voi iimberoppele. Teiseks on direktiivi artikli 2 loikes 3 ja artikli 3 loikes 1 ette ndhtud, et todandja
peab teatama péddevale asutusele igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest ja esitama viimasele
nendes sitetes loetletud iiksikasjad ja andmed (vt selle kohta kohtuotsus, 10.12.2009, Rodriguez
Mayor jt, C-323/08, EU:C:2009:770, punktid 43 ja 44).

Nii direktiiviga 98/59 kui ka sellele eelnenud direktiiviga 75/129 tagatakse tootajate kaitse eeskirjade
tthtlustamine kollektiivse koondamise korral vaid osaliselt, nimelt sellise koondamise korda
puudutavas osas (vt selle kohta kohtuotsus, 10.12.2009, Rodriguez Mayor jt, C-323/08, EU:C:2009:770,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei piira direktiiv 98/59 ega eelnevalt direktiiv 75/129 to6andja vabadust kollektiivset koondamist
teostada vOi teostamata jatta (vt direktiivi 75/129 kohta kohtuotsused, 12.2.1985, Dansk
Metalarbejderforbund ja Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, punkt 10, ning
7.9.2006, Agorastoudis jt, C-187/05—-C-190/05, EU:C:2006:535, punkt 35).

Nendes direktiivides ei ole nimelt tdpsustatud, millistel asjaoludel peaks to6andja teostama kollektiivse
koondamise ja nendes ei ole puudutatud tema vabadust otsustada, kas ja millal peaks kavandama
kollektiivset ~ koondamist (vt  direktiivi 75/129  kohta  kohtuotsus, 12.2.1985, Dansk
Metalarbejderforbund ja Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, punkt 15).

Kuigi kollektiivsele koondamisele kohaldatavaid digusnorme iihtlustades on liidu seadusandja soovinud
lihtaegu tagada tootajate oOiguste ithesuguse kaitse eri liikmesriikides ja ihtlustada nendest
kaitsenormidest tulenevad Euroopa Liidu ettevotjate kohustused (vt eelkdige kohtuotsus, 9.7.2015,
Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika), néhtub direktiivi 98/59
artikli 1 ldikest 1 ja artiklist 5 siiski, et direktiivi eesméark on selles osas kehtestada miinimumkaitse
kollektiivse koondamise korral tootajate teavitamise ja nendega konsulteerimise osas, jittes
liilkmesriikidele vabad kéed votta vastu meetmeid, mis on tootajate jaoks soodsamad (vt eelkoige
kohtuotsus, 18.1.2007, Confédération générale du travail jt, C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 44).

Koike eeltoodut arvestades ja nagu madrkis ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 30, ei kuulu
direktiivi 98/59 kohaldamisalasse pohimatteliselt sisulised tingimused, mille esinemise puhul té6andja
kas voib teostada kollektiivse koondamise voi ei tohi seda teha, ja need on seetottu liikmesriikide
padevuses.
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Sellest ndahtub samuti, et seda direktiivi ei saa pohimotteliselt tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik kord, mille kohaselt voib pddev asutus tokestada selliseid koondamisi oma pohistatud
otsusega, mis on tehtud pérast toimikus olevate dokumentide arvessevotmist ja eelnevalt
kindlaksmadratud sisuliste kriteeriumide alusel.

Siiski tuleb siinkohal tdpsustada, et erandina oleks olukord teistsugune juhul, kui selle siseriikliku
korraga, nimelt selles ette ndhtud iiksikasjalikumate tingimustega voi sellega, kuidas padev asutus seda
konkreetselt rakendab, voetakse direktiivi 98/59 artiklitelt 2—4 nende kasulik maju.

Nagu Euroopa Kohus on nimelt korduvalt otsustanud, siis kuigi direktiiviga 98/59 iihtlustatakse
tootajate kaitse eeskirjad kollektiivse koondamise korral vaid osaliselt, ei tohi sellise tihtlustamise
piiratud laad siiski votta konealuse direktiivi sétetelt kasulikku moju (vt selle kohta seoses
direktiiviga 75/129 kohtuotsus, 8.6.1994, komisjon vs. Uhendkuningriik, C-383/92, EU:C:1994:234,
punkt 25, ja seoses direktiiviga 98/59 kohtuotsus, 16.7.2009, Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, punkt 35).

Jarelikult ei tohi liikmesriik eelkodige rakendada siseriiklikku meedet, mille eesmérk on kiill tagada
tootajate diguste korgem kaitse seoses kollektiivse koondamisega, kuid mille tagajérjel voetakse selle
direktiivi artiklitelt 2—4 nende kasulik moju.

Sellega oleks tegemist siis, kui siseriiklikud 6igusnormid, mis seavad kollektiivse koondamise
tingimuseks padeva asutuse eelneva nousoleku, ndeksid nditeks ette kriteeriumid, mille alusel see
asutus peab otsuse tegema voi viisi, kuidas ta neid kriteeriume peab iiksikjuhtumitel tolgendama ja
kohaldama, mille tottu oleks praktikas vélistatud tooandja tegelik voimalus kollektiivset koondamist
teostada.

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, kehtestab direktiivi 98/59 artikkel 2 labirdadkimiskohustuse
(kohtuotsus, 27.1.2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, punkt 43). Selle sitte sonastusest ndhtub, et
kokkuleppe saavutamiseks tuleb pidada konsultatsioone, mille kéigus tuleks kasitleda vihemalt
kollektiivsete koondamiste drahoidmise voi koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajirgede
leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete abil ja voimaldada tootajate esindajatel teha konstruktiivseid
ettepanekuid selle teabe alusel, mille to6andjad peavad nende késutusse andma.

Direktiivi 98/59 artiklites 3 ja 4 on omakorda ette ndhtud, et padevale asutusele tuleb teatada igast
kavandatavast kollektiivsest koondamisest ja et selline koondamine joustub alles pérast teatud téhtaja
moodumist, mille jooksul ptiiavad pddevad asutused leida lahendusi kavandatava kollektiivse
koondamisega tekkivatele probleemidele.

Sellised sitted, mille eesmirk on vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 27 ja 32 meenutatule
eelkoige tugevdada tootajate kaitset, iihtlustades nendest kaitsenormidest tulenevad ettevotjate
kohustused, tuginevad tdiesti selgelt eeldusele, mille kohaselt peab kollektiivne koondamine pérast
nendes sitetes ette ndhtud menetluse ldbimist ja sealhulgas ka juhul, kui konsultatsioonide tulemusel
ei jouta kokkuleppele, olema vdhemalt modeldav, olgugi tingimusel, et see vastab iihtlasi teatud
objektiivsetele nouetele, mis on vajaduse korral kindlaks maéédratud kohaldamisele kuuluvates
siseriiklikes 6igusnormides.

Selle kohta viitis AGET Iraklis Euroopa Kohtus eelkoige, et padev asutus on jérjepidevalt vastu talle
teatatud kollektiivsele koondamisele, mille tagajirg on eelkoige see, et tootajate esindajad hoiduvad
ttha enam — nagu ka pohikohtuasjas — konsultatsioonidest, mille eesmidrk on saavutada kokkulepe
kollektiivse koondamise drahoidmise voi koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajirgede
leevendamise voimaluste kohta.
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Siiski on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu kdsutuses kogu vajaminev teave, mida tuleb aluseks
votta, kontrollides, kas tulenevalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 26 meenutatud kolmest
hindamiskriteeriumist, mille alusel peab pddev asutus tegema otsuse talle teatatud kavandatava
kollektiivse koondamise kohta, ning sellest, kuidas see asutus peab neid kriteeriume iiksikjuhtumil
kohaldama, on pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide jargi praktikas vilistatud tooandja tegelik
voimalus kollektiivset koondamist teostada, sest direktiivi 98/59 sitetelt on voetud kasulik moju.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese kiisimuse esimesele osale vastata, et direktiivi 98/59 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas, mille kohaselt voib tooandja tootajate esindajate ndusoleku puudumisel kavandatavale
kollektiivsele koondamisele sellise koondamise teostada ainult tingimusel, et siseriiklik pédev asutus,
kellele tuleb sellest kavast teatada, ei tee nendes oOigusnormides ette nédhtud téhtajaks ja pérast
toimikus olevate dokumentide arvessevotmist ning tooturuolude, ettevotja olukorra ja riigi
majandushuvide hindamist pohistatud otsust mitte anda luba kavandatava koondamise téielikule voi
osalisele teostamisele. Olukord on siiski erinev siis, kui ilmneb — ja seda peab vajaduse korral
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et vastavalt nendes digusnormides viidatud kolmele
hindamiskriteeriumile ja iiksikjuhtumil kohaldamisele, mida asutused teostavad vastava padevusega
kohtute kontrolli all, on nende digusnormidega voetud direktiivi sétetelt nende kasulik moju.

ELTL artiklid 49 ja 63

— Asutamisvabadust puudutava ELTL artikli 49 ja/voi kapitali vaba liikumist puudutava ELTL artikli 63
kohaldatavus ning iihe ja/voi teise nimetatud vabaduse piirangu olemasolu

Liikmesriikide kodanikele ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabadus, mis hélmab o6igust alustada ja
jatkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid samadel
tingimustel, mida oma kodanike jaoks sdtestab selle liikmesriigi digus, kus niisugune asutamine
toimub, holmab ELTL artikli 54 kohaselt &riithingute, mis on asutatud vastavalt moéne liikmesriigi
seadusele ja millel on liidu piires registrijairgne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht,
digust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt eelkoige kohtuotsus,
13.12.2005, Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabaduse kohaldamisalasse kuulub eelkoige see, kui iihes liikmesriigis asuv dritihing asutab
teises liikmesriigis tiitarettevotja. Jéarjepideva kohtupraktika kohaselt on tegemist samasuguse
olukorraga siis, kui selline é&riithing voi liikmesriigi kodanik omandab teises liikmesriigis asuva
dritthingu kapitalis osaluse, mis voimaldab tal selgelt mojutada selle aritihingu otsuseid ja médrata
viimase tegevust (vt selle kohta kohtuotsused, 21.10.2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8.11.2012, komisjon vs. Kreeka, C-244/11,
EU:C:2012:694, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega on tegemist ka pohikohtuasjas, sest eelotsusetaotlusest ndhtuvalt kuulub hargmaiste ettevotete
kontsernile Lafarge, mille asukoht on Prantsusmaal, ettevotjas AGET Iraklis osalus, millega ta on
viimase enamusaktsiondr ning AGET Iraklis tdpsustas selle kohta vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele
kohtuistungil, et osalus moodustas kollektiivse koondamise kava véljatootamise ajal 89% tema
kapitalist.

Jarjepideva kohtupraktika kohaselt puudutab méoiste ,piirang“ ELTL artikli 49 téhenduses eelkoige
meetmeid, mis ka juhul, kui need on kohaldatavad ilma kodakondsusest ldhtuva diskrimineerimiseta,
takistavad asutamisvabaduse teostamist v6i muudavad selle vdhem atraktiivseks (vt eelkoige
kohtuotsused, 21.4.2005, komisjon vs. Kreeka, C-140/03, EU:C:2005:242, punkt 27, ja 21.10.2010,
Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, punkt 54).
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See moiste holmab eelkoige liikmesriigi meetmeid, mis on kiill thetaoliselt kohaldatavad, kuid
mojutavad teiste liikmesriikide ettevotjate sisenemist turule ja takistavad seega ihendusesisest
kaubandust (vt eelkoige kohtuotsus, 28.4.2009, komisjon vs. Itaalia, C-518/06, EU:C:2009:270,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ligipaésu liikmesriigi turule, mis tuleb samuti tagada, siis tuleb meenutada, et jarjepideva
kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabaduse eesmirk voimaldada liikmesriigi
kodanikul voi liikmesriigis asuval juriidilisel isikul rajada teise liikmesriiki seal tegutsemiseks alluv
tiksus ning seeldbi soodustada fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise majanduslikku ja sotsiaalset
poimumist liidus. Selleks voimaldab asutamisvabadus liidu kodanikul voi juriidilisel isikul osaleda
pusivalt ja jarjepidevalt mone teise liikmesriigi kui paritoluliikmesriigi majanduselus ning seeldbi tulu
saada, teostades sihtliikmesriigis tegelikku majandustegevust piisiva tegevuskoha kaudu médramata
ajavahemikul (vt eelkoige kohtuotsus, 23.2.2016, komisjon vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108,
punkt 148 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamise moiste eeldab seega konealuse dritihingu tegelikku kohalolu ning majandustegevuse
tegelikku teostamist selles liikmesriigis (vt eelkdige kohtuotsus, 12.7.2012, VALE, C-378/10,
EU:C:2012:440, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabaduse tohus kasutamine eeldab seega vajaliku tdiendusena, et teises liikmesriigis asuva
juriidilise isiku asutatud tiitarettevotja, esindus voi filiaal voib vajaduse korral ja juhul, kui seda nouab
tegevus, millega ta soovib tegeleda teises liikmesriigis, votta selles teises liikmesriigis toole tootajaid (vt
selle kohta kohtuotsus, 10.7.1986, 79/85, EU:C:1986:308, punkt 15).

Selline kasutamine tdhendab pohiméotteliselt ka vabadust kindlaks médrata vastuvotvas liikmesriigis
kavandatava majandustegevuse laad ja ulatus ning eelkdige piisiva tegevuskoha suurus ja selles
tootavate isikute arv, ja nagu markis ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 65, tdhendab see
samamoodi ka vabadust kahandada seejirel enda tegevuse mahtu voi see vajaduse korral lopetada ja
likvideerida tegevuskoht.

Nimetatud eri aspektide kohta tuleb rohutada, et pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide kohaselt
on justnimelt sellise tegevuskoha vdimalus teostada kollektiivset koondamist allutatud tingimusele, et
puudub péddeva asutuse vastuseis. Kuid otsus viia ldbi kollektiivne koondamine kujutab endast
pohimottelise tihtsusega otsust selle ettevotja tegevuses (vt analoogia alusel seoses otsustega tegevuse
vabatahtliku l6petamise, jagunemise voi ithinemise kohta kohtuotsus, 13.5.2003, komisjon vs.
Hispaania, C-463/00, EU:C:2003:272, punkt 79).

Siinkohal tuleb nentida, et sellised siseriiklikud 6igusnormid kujutavad endast olulist sekkumist teatud
vabadustesse, mis on iildiselt ettevotjatele antud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 28.4.2009, komisjon vs.
Itaalia, C-518/06, EU:C:2009:270, punkt 66). See puudutab ettevotjate vabadust soélmida toolepinguid
tootajatega, et enda tegevust ellu viia, voi vabadust lopetada vastavate pohjuste esinemisel enda
tegevuskoha tegevus, samuti nende vabadust otsustada, kas ja millal tuleks kavandada kollektiivset
koondamist, eelkoige juhul, kui ettevotte tegevus on katkenud voi vihenenud, néudlus tema toodete
jarele on vdhenenud vo6i ka juhul, kui see osutub vajalikuks temast soltumatu ettevotja
tiimberkorraldamise tagajirjel (vt selle kohta kohtuotsused, 12.2.1985, Dansk Metalarbejderforbund ja
Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, punkt 15, ning 8.6.1994, komisjon vs.
Uhendkuningriik, C-383/92, EU:C:1994:234, punktid 29 ja 32).

Sellised siseriiklikud 6igusnormid, mis on vaidluse all pohikohtuasjas, voivad seega muuta vdhem
atraktiivseks Kreeka turule sisenemise ja, juhul kui sellele turule on juba sisenetud, vihendada oluliselt
vOi isegi dra votta teistest liikmesriikidest parit ettevotjatelt, kes on otsustanud asuda uuele turule,
voimalused enda tegevust seejirel sellel turul kohandada voi tegevust lopetada, lopetades eelnevalt
toole voetud tootajate toolepingud.
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Neil asjaoludel tuleb nentida, et sellised siseriiklikud o6igusnormid véivad oluliselt takistada
asutamisvabaduse kasutamist Kreekas.

Mis puudutab kapitali vaba liikumist kasitlevat ELTL artiklit 63, siis selle kohaldamisalasse kuuluvad
eelkoige otseinvesteeringud, mis tehakse édritihingus aktsiate kujul osaluse omamisena, mis annab
voimaluse ettevotja juhtimises ja kontrollimises tegelikult osaleda, ning portfelliinvesteeringud, mis
tdhendab kapitaliturul véértpaberite omandamist ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, kavatsemata
mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli (vt kohtuotsus, 21.10.2010, Idryma Typou, C-81/09,
EU:C:2010:622, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas ei vaielda aga selle tile, et driithing, mis soovib teostada kollektiivset koondamist, on
arithing, mille kapitalis kuulub enamusosalus teises liikmesriigis asuvate hargmaiste ettevotete
kontsernile ja see osalus voimaldab viimasel mojutada teatud maééral selle ériithingu otsuseid ja
kindlaks madrata tegevusi ning selline juhtum kuulub, nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 47, asutamisvabaduse kohaldamisalasse. Isegi kui eeldada, et pohikohtuasjas vaidlusalused
digusnormid avaldavad piiravat moju kapitali vabale liikumisele, on selline mdju kdesolevas kohtuasjas
asutamisvabaduse voimaliku piirangu véltimatu tagajirg ega Oigusta seega eraldi kontrollimist ELTL
artikli 63 seisukohast (vt selle kohta kohtuotsused, 26.3.2009, komisjon vs. Itaalia, C-326/07,
EU:C:2009:193, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8.11.2012, komisjon vs. Kreeka,
C-244/11, EU:C:2012:694, punkt 30).

Jarelikult ei pea kontrollima pdhikohtuasjas vaidlusaluseid digusnorme eraldi EL toimimise lepingu
kapitali vaba liikumist puudutavate sitete alusel.

— Voimalik oigustatus

Jarjepideva kohtupraktika kohaselt on asutamisvabaduse piirang lubatud iiksnes siis, kui seda
digustavad ildisest huvist tulenevad iilekaalukad pohjused. Lisaks peab see olema sobiv konealuse
eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkoige
kohtuotsused, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 23.2.2016, komisjon vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 166).

Nagu meenutab kédesoleva kohtuasja kontekstis eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb jarjepideva
kohtupraktika kohaselt hartas tagatud pohiodigusi kohaldada koikides liidu oiguse kohaldamisalasse
kuuluvates olukordades ja neid tuleb seega kaitsta niipea, kui siseriiklik digusnorm kuulub liidu diguse
kohaldamisalasse (vt eelkéige kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punktid 19-21).

Sellega on tegemist eelkoige juhul, kui siseriiklik 6igusnorm on oma olemuselt selline, et piirab tihte voi
mitut aluslepingus tagatud pohivabadust ja asjaomane liikmesriik tugineb sellise piirangu digustamisel
tildisest huvist tulenevatele iilekaalukatele pohjustele. Niisugusel juhul saavad ette ndhtud erandid
kehtida asjaomaste siseriiklike digusnormide suhtes tiksnes siis, kui need digusnormid on kooskdlas
pohidigustega, mille jargimise Euroopa Kohus tagab (vt kohtuotsused, 18.6.1991, ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254, punkt 43, ja 30.4.2014, Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 35).

Nimelt kuulub see pohiodigustega kooskolas olemise kohustus liidu oiguse ja seega harta
kohaldamisalasse. Kui liikmesriik tugineb liidu oOiguses ette ndhtud eranditele, et oigustada
aluslepinguga tagatud pohivabaduse piiramist, tuleb seda seetottu pidada ,liidu 6iguse kohaldamiseks”
harta artikli 51 loike 1 tdhenduses (vt kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281,
punkt 36).
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Kuid nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 54—57, kujutavad asjaomased siseriiklikud
digusnormid endast asutamisvabaduse piirangut. Kuna selle piirangu o6igustamiseks on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kdesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud selgituste kohaselt
tuginetud iildisest huvist tulenevatele iilekaalukatele pohjustele, saab neid oigusnorme selliselt
oigustada ainult siis, kui need on kooskolas pohidigustega.

Nagu markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb kiesolevas asjas todeda, et sellised siseriiklikud
oigusnormid nagu pohikohtuasjas, piiravad harta artiklis 16 nimetatud ettevotlusvabaduse kasutamist.

Euroopa Kohus on nimelt juba sedastanud, et selle sittega tagatud kaitse holmab majandus- voi
aritegevuse vabadust, lepinguvabadust ja vaba konkurentsi (kohtuotsus, 22.1.2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 42).

Mis puudutab lepinguvabadust, siis on Euroopa Kohus seoses ldbirddkimistega kollektiivlepingu iile
leidnud, et harta artikli 16 kohaselt peab ettevotjal olema voimalus lepingu solmimise protsessis, milles
ta osaleb, enda huve tohusalt maksma panna ning pidada oma tdotajate to6tingimuste muutmise osas
madrava tdhtsusega aspektide iile labirddkimisi, ldahtuvalt tema kavandatavast majandustegevusest
(kohtuotsus, 18.7.2013, Alemo-Herron jt, C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 33).

Nii ei ole voimalik kahelda selles, et selline kollektiivse koondamise kord, nagu sellega on tegemist
pohikohtuasjas, kujutab endast sekkumist ettevotlusvabadusse ja eelkoige lepinguvabadusse, mis on
ettevotjatel pohimotteliselt eelkdige enda todtajatega seoses, sest vaidlust ei ole selle iile, et vastavalt
sellele korrale voib siseriikliku asutuse vastuseis teatud kavandatavale kollektiivsele koondamisele
tokestada selle lébiviimist todandja poolt.

Seoses sellega tuleb siiski meenutada, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt tohib hartaga tunnustatud
diguste teostamist piirata ainult siis, kui piirangud on ette ndhtud seaduses, arvestatud on nimetatud
diguste ja vabaduste olemust, jargitud on proportsionaalsuse pohimotet ja piirangud on vajalikud ning
vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi vajadusele kaitsta
teiste isikute oigusi ja vabadusi (vt eelkoige kohtuotsus, 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43,
punkt 61).

— Uldisest huvist tulenevad iilekaalukad péhjused

Siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad liikmesriigi padevale asutusele juhul, kui to6andja ja tootajate
esindajad ei joua kokkuleppele kavandatava kollektiivse koondamise osas, voimaluse mitte lubada
kavandatud kollektiivset koondamist, tuginedes seejuures kolmele kriteeriumile, mida see asutus peab
talle esitatud toimikus olevate dokumentide uurimisel arvesse votma ja mis on nimelt to6turuolud,
ettevotja olukord ja riigi majandushuvid. Eeltoodust néhtub, nagu on réhutanud ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus eelotsusetaotluses, et nende odigusnormidega kdesolevas asjas taotletavad iildist huvi
pakkuvad eesmirgid puudutavad nii todtajate kaitset ja toopuudusega voitlemist kui ka riigi
majandushuvide kaitsmist.

Mis puudutab riigi majandushuvide kaitsmist, siis vastavalt jdrjepidevale kohtupraktikale ei saa
puhtmajanduslike kaalutlustega, nagu eelkdige liikmesriigi majanduse ja selle toimimise edendamine,
oigustada aluslepingus keelatud piiranguid (vt selle kohta eelkodige kohtuotsused, 5.6.1997, SETTG,
C-398/95, EU:C:1997:282, punktid 22 ja 23; 6.6.2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, punktid 47
ja 48, ning 4.6.2002, komisjon vs. Portugal, C-367/98, EU:C:2002:326, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Euroopa Kohtu poolt tunnustatud iildisest huvist tulenevate iilekaalukate pohjuste hulgas on aga
tootajate kaitse (vt eelkdige kohtuotsused, 23.11.1999, Arblade jt, C-369/96 ja C-376/96,
EU:C:1999:575, punkt 36; 13.12.2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, punkt 28, ning
11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
EU:C:2007:772, punkt 77).

Sama kehtib tochoive ja toolevotmise edendamise kohta, mille eesmirk on eelkdige vdhendada
toopuudust ja mis kujutab endast sotsiaalpoliitika diguspérast eesmarki (vt selle kohta kohtuotsused,
11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punktid 38 ja 39; 18.1.2007, Confédération générale du
travail jt, C-385/05, EU:C:2007:37, punkt 28, ning 13.12.2012, Caves Krier Fréres, C-379/11,
EU:C:2012:798, punkt 51).

Euroopa Kohus on nimelt juba nentinud, et tookohtade siilitamise kaalutlused voivad teatud olukorras
ja teatud tingimustel digustada asutamisvabadust piiravaid siseriiklikke oigusnorme (vt selle kohta
kohtuotsus, 25.10.2007, Geurts ja Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, punkt 26).

Uldisest huvist tulenevate iilekaalukate péhjuste kohta, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse
punktides 7375, tuleb lisada, et nagu nahtub EL lepingu artikli 3 loikest 3, siis liit ei raja mitte tiksnes
siseturgu, vaid taotleb ka Euroopa séddstvat arengut, mis pdhineb eelkdige korge konkurentsivoimega
sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmirk on saavutada tdielik toovoime ja sotsiaalne progress ning ta
edendab eelkdige sotsiaalkaitset (vt seoses EU asutamislepinguga kohtuotsus, 11.12.2007, International
Transport Workers” Federation ja Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 78).

Liidu eesmairgid ei ole ainult majanduslikud, vaid ka sotsiaalsed, ning seetottu peab kaupade, isikute,
teenuste ja kapitali vaba liikumist kasitlevatest aluslepingu sitetest tulenevate odiguste puhul votma
arvesse sotsiaalpoliitika eesmérke, mille hulgas on vastavalt ELTL artikli 151 esimesele loigule
toohoive edendamine ning parandatud elamis- ja tootingimused, et voimaldada nende iithtlustamist
samal ajal jatkuva parandamisega, piisav sotsiaalkaitse, tooturu osapoolte dialoog, inimressursside
arendamine, pidades silmas kestvat korget toohdivet ja tooturult véljatorjumise tokestamist (vt selle
kohta EU asutamislepingu vastavate sitetega seoses kohtuotsus, 11.12.2007, International Transport
Workers’ Federation ja Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punkt 79).

Samamoodi tuleb meenutada, et ELTL artikli 147 16ike 1 kohaselt aitab liit kaasa korge toohoivetaseme
saavutamisele, soodustades koostood liikmesriikide vahel ning toetades ja vajaduse korral tdaiendades
nende meetmeid, respekteerides seejuures liikmesriikide padevust. ELTL artikli 147 loikes 2 on
omakorda margitud, et liidu poliitika ja meetmete sonastamisel ning rakendamisel voetakse arvesse
eesmdrki saavutada korge toohoivetase. ELTL artiklis 9 on tdpsustatud, et oma poliitika ja meetmete
madratlemisel ja rakendamisel votab liit arvesse korge toohoive taseme edendamise ja piisava sotsiaalse
kaitse tagamisega seotud noudeid.

— Proportsionaalsus

Siinkohal tuleb kontrollida, kas asutamisvabaduse ja ettevotlusvabaduse piiranguid, mis tulenevad
sellistest digusnormidest nagu pohikohtuasjas, saab digustada kdesoleva kohtuotsuse punktides 73-75
toodud ildisest huvist tulenevate pohjustega, nimelt to6tajate ja toohoive kaitsmisega.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 61 viidatud kohtupraktikast, mis kehtib ka siinkohal, siis
need piirangud peavad olema sobilikud nendega jérgitavate ildist huvi pakkuvate eesmairkide
saavutamiseks ega tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmaérgi saavutamiseks vajalik.

Selle kohta tuleb iihtlasi meenutada, nagu on ka Euroopa Kohus korduvalt réhutanud, et kuigi

lilkmesriikidel on lai kaalutlusruum nende meetmete valikul, millega oma sotsiaalpoliitika eesmarke
tdita, ei saa sellega siiski oOigustada selliste oiguste riivamist, mis on isikutel nende pohivabadusi
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kasitlevate aluslepingu sétete alusel (vt selle kohta kohtuotsused, 11.1.2007, ITC, C-208/05,
EU:C:2007:16, punktid 39 ja 40; 18.1.2007, Confédération générale du travail jt, C-385/05,
EU:C:2007:37, punktid 28 ja 29, ning 13.12.2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798,
punktid 51 ja 52).

Uhtlasi, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 70, peavad hartas tagatud oiguste ja
pohivabaduste vaba kasutamise piirangud ja kdesolevas asjas harta artiklis 16 toodud
ettevotlusvabaduse piirang samuti arvestama nimetatud diguste ja vabaduste olemusega.

Nimetatud eri aspektide kohta tuleb esiteks nentida, et ainuiiksi asjaolu, et liikmesriigi digusaktides on
ette ndhtud, et kavandatavast kollektiivsest koondamisest tuleb enne selle teostamist teatada liitkmesriigi
asutusele, millele on antud 6igus seda kontrollida voimalusega teatud tingimustel sellele vastu vaielda
pohjustel, mis on seotud toGtajate ja toohodive kaitsega, ei ole vastuolus ELTL artiklis 49 tagatud
asutamisvabadusega ega harta artiklis 16 nimetatud ettevotlusvabadusega.

Esiteks ei ndi selline kollektiivse koondamise puhul rakenduv mehhanism, nagu seda on kirjeldatud
eelmises punktis, pohimoétteliselt mojutavat harta artiklis 16 nimetatud ettevotlusvabaduse olemust.

Kuigi kédesoleva kohtuotsuse punktis 69 margitu kohaselt piirab selline mehhanism ettevotlusvabaduse
kasutamist ja eelkoige lepinguvabadust, mis on ettevotjatel eelkdige suhetes toole voetud tootajatega,
tuleb selle kohta meenutada, et ettevotlusvabadus ei kujuta Euroopa Kohtu jarjepideva praktika
kohaselt endast absoluutset oigust, vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle ilesandele iihiskonnas
(vt eelkdige kohtuotsus, 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohtupraktika alusel ja arvestades harta artikli 16 sonastust, mis eristub harta II jaotises satestatud
muude pohivabaduste omast, kuid on samas sarnane harta IV jaotise teatud sitete sonastusega, voib
ettevotlusvabaduse suhtes olla lubatud lai valik avaliku voimu sekkumisi, millega voidakse iildistes
huvides kehtestada piiranguid majandustegevusele (kohtuotsus, 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkt 46).

Euroopa Kohus on kiill juba otsustanud seoses liikmesriigi 6igusnormidega, mille kohaselt ei olnud
teatud ettevotjatel voimalik osaleda kollektiivlepingu véljatootamiseks labiradkimisi pidava organi t66s
ega jérelikult ka voimalust edendada enda huve ja pidada oma tootajate to6tingimuste muutmise osas
maddrava tdhtsusega aspektide iile ldbirdakimisi, lahtuvalt tema kavandatavast majandustegevusest, et
sellisel juhul on nimetatud ettevotja lepinguvabadus niivord tosiselt piiratud, et selline piirang voib
kahjustada tema ettevotlusvabaduse olemust ennast (kohtuotsus, 18.7.2013, Alemo-Herron jt,
C-426/11, EU:C:2013:521, punktid 34 ja 35).

Piisab aga, kui mairkida, et kdesolevas asjas ei vilista selline kord, nagu on kirjeldatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 83, iseenesest oma olemusest tulenevalt ettevottes kollektiivset koondamist, kuna
selle eesmirk on iiksnes sellist voimalust reguleerida. Jérelikult ei ole voimalik delda, et selline kord
mojutab ettevotlusvabaduse olemust.

Teiseks tuleb meenutada, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt voib hartas sétestatud oOigusi piirata,
tingimusel et need piirangud, mis, vastavalt proportsionaalsuse pohimottele, on vajalikud ja vastavad
tegelikult liidu poolt tunnustatud ldist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi vajadusele kaitsta teiste
isikute oigusi ja vabadusi. Viimaste kohta tuleb markida, et harta artikli 30 kohaselt on igal tootajal
oigus kaitsele pohjendamatu vallandamise eest liidu odiguse ning siseriiklike o6igusaktide ja tavade
kohaselt.
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Seega peab selline siseriiklik kord, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 83, ndgema
sellises tundlikus valdkonnas ette tootajate ja toohoive kaitsega seotud huvide — eelkoige kaitsega
ebaoiglase koondamise ja tootajatele kollektiivse koondamisega kaasnevate tagajirgede eest — ning
ettevotjate huvide, mis seisnevad neile ELTL artiklis 49 ja harta artiklis 16 antud asutamisvabaduse
teostamises, omavahelisse kooskolla viimise ja diglase tasakaalustamise.

Pohikohtuasjas vaidlusalused otsused on majandus- ja &ritegevust puudutavad otsused, mis voivad
avaldada moju olulisele osale ettevotte tootajatest (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2009, Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK jt, C-44/08, EU:C:2009:533, punkt 37).

Arvestades aga sellise moju potentsiaalset ulatust, voib selline kollektiivse koondamise puhul rakenduv
mehhanism, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 83 ja 90, eelkoige mis tahes liidu
selliste oigusnormide puudumisel sellise koondamise &rahoidmiseks, mis laheksid kaugemale
direktiiviga 98/59 holmatud teavitamisest ja konsulteerimisest, osutuda normiks, millega tugevdatakse
tootajate ja nende tookohtade tegeliku kaitse taset, reguleerides sisuliselt ettevottes selliste majandus-
ja dritegevust puudutavate otsuste vastuvotmist. Selline mehhanism on jarelikult sobiv taotletavate
tildist huvi pakkuvate eesmirkide saavutamise tagamiseks.

Arvestades liikmesriikide kaalutlusdigust sotsiaalpoliitika teostamisel, on neil pohimotteliselt digus
pidada sellist mehhanismi vajalikuks tootajate ja nende tookohtade kaitse korgema taseme tagamiseks.
Nimelt ei ndi vihem piiravat liiki meetmed olevat selliste eesmérkide saavutamisel sama tohusad, kui
sellise mehhanismi puhul ette nahtud meetmed.

Seega voib selline kollektiivse koondamise tingimuste reguleerimine vastata proportsionaalsuse
pohimottest tulenevatele nouetele ja olla selles osas kooskolas ELTL artikliga 49 ja harta artikliga 16.

Teiseks tuleb kontrollida, kas konkreetsed kollektiivset koondamist késitleva korra normid, mis on ette
ndhtud pohikohtuasjas vaidlusalustes digusnormides, ning eelkdige need kolm kriteeriumi, mida peab
padev asutus arvesse vOotma, et otsustada, kas ta on kollektiivsele koondamisele vastu voi mitte,
voimaldavad tohusalt jargida kdesoleva kohtuotsuse punktides 79-82 meenutatud néudeid.

Selle kohta tuleb koigepealt todeda, et nendes siseriiklikes digusnormides viidatud kriteeriumile ,riigi
majandushuvid® ei ole voimalik tugineda.

Nimelt taotletakse sellise kollektiivse koondamise keeluga, mille eesmirk on viltida negatiivseid
tagajargi iithele majandussektorile ja seeldbi riigi majandusele, majanduslikku eesmaérki, mille puhul,
nagu on margitud juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 ja mida meenutas ka kohtujurist enda
ettepaneku punktis 66, ei ole tegemist {ildisest huvist tuleneva pohjusega, millega saaks oigustada
aluslepingus tagatud pohivabaduse piiramist (vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.6.1997, SETTG,
C-398/95, EU:C:1997:282, punkt 23).

Mis puudutab aga pohikohtuasjas vaidlusalustes oOigusnormides nimetatud teist kahte
hindamiskriteeriumi, nimelt ,ettevotja olukorda® ja ,to6turuolusid®, siis need ndivad kill olema a
priori seotud ildist huvi pakkuvate diguspéraste eesmirkidega, mis on tootajate ja toohoive kaitse.

Siiski tuleb nentida, et need kriteeriumid on formuleeritud iildsonaliselt ja ebatdpselt. Nagu aga nahtub
jarjepidevast kohtupraktikast, et kui liikmesriigi voi ametiasutuse selliste sekkumisvolituste suhtes —
nagu kdesolevas asjas ministrile antud vastu vaidlemise volitus — ei kuulu kohaldamisele mitte mingid
tingimused, vélja arvatud viide sellistele {ildsonaliselt formuleeritud kriteeriumidele, ning ilma, et oleks
tapsustatud konkreetseid ja objektiivseid olukordi, mil asjaomaseid volitusi kasutatakse, siis kahjustavad
need tosiselt asjaomast vabadust, mis voib tihendada, et sellises asjas nagu kdesolev on otsuste puhul,
mille tdhtsust ettevotja tegevuse suhtes on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 54, selline
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vabadus vilistatud (vt selle kohta kohtuotsus, 4.6.2002, komisjon vs. Prantsusmaa, C-483/99,
EU:C:2002:327, punktid 50 ja 51, ning 26.3.2009, komisjon vs. Itaalia, C-326/07, EU:C:2009:193,
punktid 51 ja 52).

Isegi kui pohikohtuasjas vaidlusalustes siseriiklikes digusnormides on ette nahtud, et kdesolevas asjas
ametiasutusele antud kollektiivseks koondamiseks loa andmata jatmise voimaluse kasutamisel tuleb
analiiiisida toimikus olevaid dokumente, vottes arvesse ettevotja olukorda ja tooturuolusid, ning teha
pohistatud otsus, tuleb siiski nentida, et kuna tdpsustatud ei ole konkreetseid asjaolusid, millal sellist
voimalust saab kasutada, siis ei tea asjaomased ettevotjad, millistel konkreetsetel ja objektiivsetel
asjaoludel voidakse sellist voimalust kasutada ning olukordi, millal sellist voimalust saab kasutada, voib
olla palju, need on miadratlemata ja méératlematud ning jatavad asjaomasele asutusele laia ja raskesti
kontrollitava kaalutlusoiguse. Sellised kriteeriumid, mis ei ole tipsed ega vasta seega objektiivsuse ja
kontrollitavuse kriteeriumidele, lihevad kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmarkide
saavutamiseks ega vasta seetdttu proportsionaalsuse pohimotte nouetele (vt selle kohta kohtuotsused,
4.6.2002, komisjon vs. Prantsusmaa, C-483/99, EU:C:2002:327, punktid 51 ja 53; 26.3.2009, komisjon
vs. Itaalia, C-326/07, EU:C:2009:193, punktid 66 ja 72, ning 8.11.2012, komisjon vs. Kreeka, C-244/11,
EU:C:2012:694, punktid 74-77 ja 86).

Nagu ndhtub samuti Euroopa Kohtu praktikast, siis ehkki asjaolu, et vastu vaidlemise volituste
kasutamise kontrollimisel voib poorduda siseriiklikusse kohtusse, on asutamisvabaduse valdkonna
eeskirjade kohaldamisel ettevotjate kaitseks vajalik, ei piisa siiski ainult sellest, et korvaldada eespool
nimetatud kahe hindamiskriteeriumi vastuolu nende normidega (vt selle kohta kohtuotsus, 26.3.2009,
komisjon vs. Itaalia, C-326/07, EU:C:2009:193, punktid 54 ja 72), eelkoige seetdttu, et asjaomased
digusnormid ei anna liikmesriigi kohtule piisavalt tdpseid kriteeriume, mis voimaldaksid kontrollida
kaalutlusoiguse kasutamist haldusasutuse poolt (vt selle kohta kohtuotsus, 13.5.2003, komisjon vs.
Hispaania, C-463/00, EU:C:2003:272, punkt 79).

Eeltoodust ndhtub, et selline kontrollimise ja keeldumise kord, mis kehtestati pohikohtuasjas siseriiklike
oigusnormidega, ei ole tulenevalt selle konkreetsetest normidest kooskélas kéesoleva kohtuotsuse
punktis 61 meenutatud nduetega ja rikub jarelikult ELTL artiklit 49.

Samal pohjusel ei ole sellised odigusnormid kooskdlas ka harta artikli 52 loikes 1 ette nédhtud
proportsionaalsuse pohimottega ja jarelikult ka harta artikliga 16.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimese kiisimuse teisele osale vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on sellega vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mille kohaselt voib todandja tootajate esindajate nousoleku puudumisel kavandatavale
kollektiivsele koondamisele sellise koondamise teostada ainult tingimusel, et siseriiklik pédev asutus,
kellele tuleb sellest kavast teatada, ei tee nendes oOigusnormides ette ndhtud tdhtajaks ja pérast
toimikus olevate dokumentide arvessevotmist ning tooturuolude, ettevotja olukorra ja riigi
majandushuvide hindamist pohistatud otsust mitte anda luba kavandatava koondamise téielikule voi
osalisele teostamisele.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui esimesele
kiisimusele vastatakse, et direktiivi 98/59 ja/voi ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas, voivad need digusnormid siiski olla
kooskolas nende sitetega olulistel sotsiaalsetel pohjustel olukorras, kus valitseb terav majanduskriis ja
vaga korge toopuuduse tase.
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Mis puudutab esiteks direktiivi 98/59, siis tuleb tdpsustada, et kui siseriiklik kohus jouab kdesoleva
kohtuotsuse punktides 43 ja 44 nididatud kontrollimise tulemusel seisukohale, et pohikohtuasjas
vaidlusalused siseriiklikud o6igusnormid votavad selle direktiivi sdtetelt kasuliku moju, kuna need
digusnormid ei ole direktiiviga kooskolas, siis asjaolu, et liikmesriigis valitseb terav majanduskriis ja
vaga korge toopuuduse tase, ei tdhenda, et liikkmesriik voiks votta selle direktiivi sitetelt kasuliku maju
— direktiiv ei sisalda nimelt tihtegi sétet selle kohta, et liilkmesriigis kujunenud sellises olukorras oleks
erandina voimalik korvale kalduda direktiivi {ihtlustavatest normidest.

Mis puudutab teiseks ELTL artiklit 49, siis tuleb meenutada, et peale voimaluse, et teatud siseriiklikest
meetmetest tulenevad asutamisvabaduse piirangud voivad kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga ja
kéesoleva kohtuotsuse punktis 61 meenutatud tingimustega olla digustatud iildisest huvist tulenevatel
teatud iilekaalukatel pohjustel, ei ole aluslepingutes aga ette ndhtud, et sellest esmase oiguse sittest
voiks teha erandi veel ka muudel juhtudel voi et juhul, kui liikmesriigis esineb selline olukord, nagu
on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 105, voiks need sitted iildse kohaldamata jétta, nagu
seda ndib soovitavat eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et esimesele kiisimusele antud vastuseid ei mojuta
see, kui liikkmesriigis valitseb terav majanduskriis ja vdga korge toopuuduse tase.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
pohimoétteliselt vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille
kohaselt voib tooandja tootajate esindajate nousoleku puudumisel kavandatavale
kollektiivsele koondamisele sellise koondamise teostada ainult tingimusel, et siseriiklik
padev asutus, kellele tuleb sellest kavast teatada, ei tee nendes digusnormides ette niahtud
tihtajaks ja piarast toimikus olevate dokumentide arvessevotmist ning tooturuolude,
ettevotja olukorra ja riigi majandushuvide hindamist péhistatud otsust mitte anda luba
kavandatava koondamise tidielikule voi osalisele teostamisele. Olukord on siiski erinev siis,
kui ilmneb - ja seda peab vajaduse korral kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —,
et vastavalt nendes digusnormides viidatud kolmele hindamiskriteeriumile ja iiksikjuhtumil
kohaldamisele, mida asutused teostavad vastava padevusega kohtute kontrolli all, on nende
oigusnormidega voetud direktiivi sitetelt nende kasulik méju.

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas on sellega
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu need, mida on kisitletud kiesoleva punkti

esimese 16igu esimeses lauses.

2. Kiesoleva resolutsiooni esimeses punktis antud vastuseid ei mdjuta see, kui liikmesriigis
valitseb terav majanduskriis ja viga korge toopuuduse tase.

Allkirjad
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