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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

10. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/18/EU — Artikkel 45 — ELTL artiklid 49 ja 56 — Riigihanked —
Ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankemenetlusest korvaldamise tingimused —
Sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustused — Sotsiaalkindlustusmaksete nouetekohast maksmist
toendav ithtne dokument — Eeskirjade eiramiste korvaldamine

Kohtuasjas C-199/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) 3. veebruari
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. aprillil 2015,
menetluses
Ciclat Soc. coop.
versus
Consip SpA,
Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,
menetluses osales:
Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
Team Service SCARL, ATI-Snam Lazio Sud Srl ja Ati-Linda Srl volitatud esindajana,
Consorzio Servizi Integrati,
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: C. Vajda (ettekandja) koja presidendi iilesannetes, kohtunikud K. Jiiriméde ja C. Lycourgos,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ciclat Soc. coop., esindaja: avvocato S. Sticchi Damiani,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Consip SpA, esindaja: avvocato A. Clarizia,

— Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), esindajad: avvocato
L. Frascona ja avvocato G. Catalano,

— Consorzio Servizi Integrati, esindaja: avvocato G. Viglione,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato S. Varone ja avvocato dello
Stato C. Colelli,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja A. Tokar,

arvestades pérast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132) artiklit 45 ja ELTL artikleid 49 ja 56.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Ciclat Soc. coop-i (edaspidi ,Ciclat”) ning teiselt poolt Consip SpA ja
Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (ehitustodde, teenuste ja
asjade riigihangete jdrelevalveamet) vahelises vaidluses seoses puhastusteenuste ning avaliku sektori
kinnisvara, dppeasutuste ja koolituskeskuste hooldusega seotud muude teenuste hankemenetlusega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2004/18 pdhjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikides tuleb lepingute s6lmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste voi
avalik-oiguslike isikute nimel kohaldada asutamislepingu pohimotteid, eelkdige kaupade vaba liikumise
pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimoétet ning nendest tulenevaid
pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimote. Teatavat maksumust iiletavate riigihankelepingute puhul
on siiski soovitav koostada lepingute solmimise siseriiklikku korda kooskdlastavad ithenduse satted, mis
tuginevad konealustele pohimotetele, et tagada nende moju ja kindlustada hanketellimuse avatus
konkurentsile. Kooskolastavaid sitteid tuleks seepdrast tolgendada nii eespool nimetatud eeskirjade ja
pohimotete kui ka asutamislepingu muude eeskirjade kohaselt.

Direktiivi 2004/18 artikkel 45 kasitleb kvalitatiivse valiku kriteeriumeid, mis puudutavad taotleja voi
pakkuja isiklikku olukorda. Selle artikli loiked 2 ja 3 sdtestavad:

»2. Lepingus osalemisest voib vilja jitta iga ettevotja:

[...]
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e) kes on tditmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on vastavalt oma
asukohariigi voi ostja riigi 6igusaktidele;

[...]
Liikmesriigid mééravad kindlaks kdesoleva 16ike rakenduskorra ithenduse ja siseriikliku diguse alusel.

3. Kiillaldase toendina selle kohta, et ettevotja suhtes ei kehti tikski loikes 1 voi 16ike 2 punktides a, b,
¢, e voi f tdpsustatud juhtum, aktsepteerib ostja jargmist:

a) [...]

b) loike 2 punktide e ja f puhul asjaomase liikmesriigi padeva asutuse véljastatud téend.

[...]“
Direktiivi 2004/18 artiklis 51 on ette nihtud:

»Ostjad voivad paluda ettevotjatel artiklite 45—-50 kohaselt esitatud tdoendeid ja dokumente tdiendada
voi selgitada.”

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) artiklis 93 on sitestatud:

»Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.”

Itaalia 6igus

Itaalias reguleerib ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankemenetlust ildiselt 12. aprilli 2006. aasta
seadusandlik dekreet nr 163, millega kehtestatakse ehitustoode, teenuste ja asjade riigihangete
seadustik direktiivide 2004/17/EU ja 2004/18/EU rakendamiseks (decreto legislativo n. 163 — Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE, Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, edaspidi ,GURI, regulaarne lisa nr 100,
2.5.2006), mida on muudetud 13. mai 2011. aasta dekreetseadusega nr 70 (GURI nr 110, 13.5.2011,
Ik 1) ning mis kinnitati seadusena 12. juuli 2011. aasta seadusega nr 106 (GURI nr 160, 12.7.2011,
Ik 1), (edaspidi ,,seadusandlik dekreet nr 163/2006”).

Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 II osas sisaldub artikkel 38, mis néeb ette kontsessioonide andmise
menetlustes ja ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankemenetlustes osalemise tildtingimused. Selle
dekreedi artikli 38 1oike 1 punkt i sétestab:

»1. Kontsessioonide andmise menetlustest ja ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankemenetlustest

korvaldatakse alljargnevalt loetletud isikud, kes ei saa olla alltoovotjad ja kellega ei saa solmida
vastavaid lepinguid:

[...]

i) kes on toime pannud Itaalia vdi oma asukohariigi digusaktides sisalduvate sotsiaalkindlustusmaksete
maksmist puudutavate sétete raskeid ja 1oplikult tuvastatud rikkumisi®.
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Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16iked 2, 4 ja 5 nédevad ette:

»2. Taotleja voi pakkuja kinnitab, et tema puhul on noéuded tdidetud, esitades vabariigi presidendi
28. detsembri 2000. aasta dekreedis nr 445 sisalduvas haldusdokumente reguleerivate odigus- ja
haldusnormide konsolideeritud versioonis sitestatud nduetele vastava asendava kinnituse, nimetades
selles kinnituses koik talle médaratud kriminaalkaristused, sealhulgas need, mida karistusregistrisse ei ole
kantud.

[...] Loike 1 punkti i tdhenduses késitatakse raskete rikkumistena neid rikkumisi, mille tottu ei saa
sotsiaalkindlustusmaksete nouetekohast maksmist téendavat ithtset dokumenti [documento unico di
regolarita contributiva] véljastada [...].

4. Selliste taotlejate ja pakkujate puhul, kes ei ole asutatud Itaalias, kdesolevas artiklis ette néhtud
hankemenetlusest korvaldamise aluste olemasolu viljaselgitamiseks paluvad hankijad vajaduse korral
taotlejatel ja pakkujatel esitada vajalikud tdéendavad dokumendid ning vdivad lisaks paluda péadevate
ametiasutuste abi.

5. Kui Euroopa Liidu muu liikmesriik iithtegi sellist dokumenti ega tdendit ei véljasta, kujutab endast
piisavat toendit vande all antud kinnitus voi nendes liikmesriikides, kus seda olemas ei ole, kinnitus,
mille asjaomane isik annab oma péritolu- voi ldhteriigi padeva kohtu voi haldusasutuse, notari voi
selleks volitatud kutseorganisatsiooni ees.

Sotsiaalkindlustusmaksete nouetekohast maksmist tdendava iithtse dokumendi (edaspidi ,iihtne
dokument”) viljastamist takistavad rikkumised on médratletud t66- ja sotsiaalministri 24. oktoobri
2007. aasta dekreedis, mis reguleerib sotsiaalkindlustusmaksete nouetekohast maksmist toendavat
ithtset dokumenti (decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il
documento unico di regolarita contributiva, GURI nr 279, 30.11.2007, 1k 11).

Nimetatud ministri dekreedi artikli 8 ldikes 3 on sitestatud:

»Kui tegemist on iliksnes hankemenetluses osalemisega, ei takista ithtse dokumendi viljastamist viike
lahknevus maksmisele kuuluva ja makstud summa vahel iga sotsiaalkindlustusasutuse voi
-kindlustusfondi puhul. Konkreetse tootasu- voi kindlustusmaksete perioodi puhul esinevat kuni 5%
lahknevust maksmisele kuuluva ja makstud summa vahel ning igal juhul 100 eurost viiksemat
lahknevust ei késitata raske rikkumisena; vaatamata sellele kehtib kohustus maksta asjaomane summa
30 péeva jooksul parast iihtse dokumendi viljastamist.”

Ettevotjale viljastatud ithtne dokument kehtib kolm kuud.

Viidatud ministri dekreedi artikli 7 loikes 3 on lisaks ette ndhtud, et kui sotsiaalkindlustusmaksete
nduetekohase maksmise tingimused ei ole tdidetud, ,kutsuvad [asjaomased asutused] huvitatud isikut
tiles puudused korvaldama tdhtaja jooksul, mis ei iileta 15 pédeva”. Itaalia kohtupraktikas on siiski
tapsustatud, et puuduste korvaldamise tileskutse ei ole kohaldatav juhul, kui ithtset dokumenti néuab
hankija.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Consip algatas 14. juuli 2012. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldatud hanketeatega puhastusteenuste
ning avaliku sektori kinnisvara, iga tiilibi ja taseme Oppeasutuste ja koolituskeskuste hoolduse ja
korrashoiuga seotud muude teenuste hankemenetluse. Selles 13 osaks jaotatud hankemenetluses oli
voimalik osaleda esitades osade kohta iseseisvaid pakkumusi. Euroopa Kohtule edastatud toimikust
nahtub, et pakkumuste esitamise tahtaeg oli 26. september 2012.
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Hanketeates nouti igalt pakkujalt menetlusest korvaldamise dhvardusel sonaselgelt, et nad avaldaksid,
et nad vastavad hankemenetluses osalemise tildtingimustele, mis on sitestatud seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artiklis 38.

To66- ja tootmiskooperatiividest koosnev konsortsium Ciclat esitas pakkumuse osa nr 7 kohta, mille osa
eeldatav maksumus oli hanketeate kohaselt 91200000 eurot, ja osa nr 12 kohta, mille eeldatav
maksumus oli hanketeate kohaselt 89 800000 eurot; osa nr 7 kohta esitas ta ajutise tagatise summas
912 000 eurot ja osa nr 12 kohta ajutise tagatise summas 898 000 eurot.

Kuna Ciclat on konsortsium, siis nditas ta oma pakkumuses dra kooperatiivid, kes hankelepingu temaga
solmimise korral seda tdidavad, nimetades teiste hulgas ka Ancora Soc. coop arl-i. Viimati nimetatu
avaldas 10. septembril 2012 seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 asjaomasele osale tuginedes,
et ta ,ei ole toime pannud sotsiaalkindlustusmaksete maksmist puudutavate sétete raskeid voi iihtse
dokumendi véljastamist takistavaid 16plikult tuvastatud rikkumisi [...]“

Hankemenetluse tulemusena oli Ciclat 7. osa esialgses paremusjdrjestuses esikohal ja 12. osa esialgses
paremusjdrjestuses teisel kohal.

Taotluse alusel, mille Consip oli esitanud tavapérase kontrolli raames, viljastas Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (t666nnetuste ja kutsehaiguste kindlustusamet, edaspidi
HINAIL®) 12. juunil 2013 toendi, milles kinnitas, et kui Ancora esitas oma 10. septembri 2012. aasta
kinnituse, ei olnud ta sellele ametile maksmisele kuuluvaid kindlustusmakseid puudutavas osas
sotsiaalkindlustusmakseid nouetekohaselt maksnud, kuna ta oli 16. augusti 2012 tdhtpédevaks jatnud
poordmaksustamise korra alusel maksmata konealuste kindlustusmaksete kolmanda osamakse summas
33 148,28 eurot. See kolmas osamakse maksti koos neljanda ja viimase osamaksega 5. detsembril 2012,
st enne kontrolli lébiviimist ja enne hankemenetluse tulemuste avalikustamist.

Kuna Consip otsustas sellest tulenevalt Ciclati hankemenetlusest korvaldada, esitas Ciclat
hankemenetlusest korvaldamise otsuse ning selle alusel voetud ajutise tagatise realiseerimise meetmete
peale kaebuse Tribunale amministrativo regionale per il Laziole (Lazio maakonna esimese astme
halduskohus, Itaalia). See kohus jattis kaebuse rahuldamata.

Ciclat esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse. Ta viitis, et
poordmaksustamise korra alusel makstavate kindlustusmaksete iihe osamakse ette ndahtud tdhtajaks
maksmata jatmist ei saa kdsitada ,raske ja 16plikult tuvastatud rikkumisena®“, vottes arvesse eeskatt
seda, et ta maksis need kindlustusmaksed omal algatusel koos neljanda ja viimase osamaksega. Ta
markis lisaks, et INAIL ei olnud tditnud oma ministri 24. oktoobri 2007. aasta dekreedi artiklist 7
tulenevat kohustust teavitada teda eeskirjade eiramistest, arvestades sellega, et konealune kohustus
kehtib ka siis, kui ithtne dokument noutakse vilja kontrolli raames, mille hankija on otsustanud omal
algatusel lébi viia.

Consiglio di Statol (Itaalia korgeim halduskohus) on kahtlusi seoses konealuste Itaalia digusnormide
kehtivusega. Ta on seisukohal, et need voivad olla vastuolus liidu digusega ja eeskitt direktiivi 2004/18
artikliga 45 ning ELTL artiklitega 49 ja 56.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/18 artikliga 45, kui seda tolgendada ka moistlikkuse pohimétet arvestades, samuti
ELTL artiklitega 49 ja 56 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis kiinnist {iletavas hankemenetluses
lubavad omal algatusel vilja nouda sotsiaalkindlustusasutuste koostatava tdendi (ithtne dokument) ja
kohustavad hankijat pidama hankemenetlusest korvaldamise aluseks tdoendit, millest ndhtub varasem
sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumine, eriti selline, mis osalemise ajal esines, kuid
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millest ettevotja — kes osales kehtiva iihtse dokumendi alusel, millest rikkumisi ei ndhtu — ei olnud
teadlik ja mida pakkumuse edukaks tunnistamise voi omal algatusel labi viidud kontrolli ajal igal juhul
enam ei esinenud?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2004/18
artiklit 45 ning ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liilkmesriigi oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis kohustavad hankijat pidama
hankemenetlusest korvaldamise aluseks sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumist, mis
ndhtub sotsiaalkindlustusasutuste koostatavast téendist, mille hankija on vilja ndudnud omal algatusel,
kui asjaomane rikkumine esines hankemenetluses osalemise kuupéeval, olgugi et seda pakkumuse
edukaks tunnistamise voi hankija poolt omal algatusel labi viidud kontrolli ajal enam ei esinenud.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et direktiiv 2004/18 on pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes
kohaldatav, nagu see tuleneb eelotsusetaotlusest. Lisaks sellele olgu rohutatud, et direktiivi 2004/18
satteid tuleb vastavalt direktiivi pohjendusele 2 tolgendada vottes arvesse asutamisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse pohimotteid ning nendest tulenevaid pohimotteid. Seega ei ole pohikohtuasjas
kone all olevaid liikmesriigi 6igusnorme vaja eraldi analiiiisida ELTL artiklite 49 ja 56 valguses.

Lisaks tuleb tdheldada, et direktiiv 2014/24, millele eelotsusetaotluses viidatakse, ei olnud péhikohtuasja
faktiliste asjaolude ilmnemise ajal veel kehtiv, nagu nahtub selle direktiivi artiklist 93, mistottu see ei
ole ratione temporis kohaldatav.

Esiteks tuleb analiiiisida, kas direktiivi 2004/18 artikliga 45 on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mis kasitavad hankemenetlusest koérvaldamise
alusena sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumist, mis esines hankemenetluses
osalemise kuupideval, olgugi et asjaomased kindlustusmaksed tasuti nduetekohaselt enne pakkumuse
edukaks tunnistamist voi hankija poolt omal algatusel lébi viidud kontrolli.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et direktiivi 2004/18 artikli 45 loige 2 jatab liikmesriikide
otsustada, millise tdhtaja nad jdtavad huvitatud isikutele oma sotsiaalkindlustusmaksete maksmise
kohustuste tditmiseks ning puuduliku tditmise korral voimalikuks tagantjargi nouetekohaselt
taitmiseks; see tdhtaeg peab olema kooskolas labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotetega (vt selle
kohta kohtuotsus, 9.2.2006, La Cascina jt, C-226/04 ja C-228/04, EU:C:2006:94, punktid 31 ja 32).

Teiseks, ehkki hankija voib nouda, et mingi pakkumusega seonduvaid andmeid teatud konkreetses
kiisimuses parandatakse voi tdiendatakse, saab selliselt parandada voi tdiendada iiksnes andmeid, mille
puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad taotluste esitamise tdhtaja 16pust, ning nii ei
saa parandada ega tdiendada andmeid, mille esitamist noutakse hankemenetlusest korvaldamise
dhvardusel (vt selle kohta kohtuotsus, 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punktid 39
ja 40).

Lisaks sellele ei saa direktiivi 2004/18 artiklit 51 — mis sétestab, et hankijad voivad paluda ettevotjatel
selle direktiivi artiklite 45-50 kohaselt esitatud tdendeid ja dokumente tdiendada voi selgitada —
tolgendada nii, et see vdimaldab lubada ettevotjal mis tahes moel korvaldada puudusi, mis
hankedokumentides sonaselgelt sétestatu kohaselt peavad kaasa tooma pakkuja menetlusest
korvaldamise (vt selle kohta kohtuotsus, 6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punkt 46).
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Sellest tuleneb, et direktiivi 2004/18 artikliga 45 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu
on kone all podhikohtuasjas ja mis késitavad hankemenetlusest korvaldamise alusena
sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumist, mis esines hankemenetluses osalemise
kuupdeval, olgugi et asjaomased kindlustusmaksed tasuti nouetekohaselt enne pakkumuse edukaks
tunnistamist voi hankija poolt omal algatusel ldbi viidud kontrolli.

Tuleb vilja selgitada, kas see jareldus kehtib ka siis, kui sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone
all pohikohtuasjas, ndevad ette, et vastuse kiisimusele, kas ettevotja on tditnud hankemenetluses
osalemise  kuupdeval oma sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustused, annab
sotsiaalkindlustusasutuste koostatav tdend, mille hankija on vilja noéudnud omal algatusel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib sellega seoses, et sotsiaalkindlustusasutused ei ole ministri
24. oktoobri 2007. aasta dekreedi artikli 7 16ike 3 alusel kohustatud teavitama asjaomast ettevotjat
eeskirjade eiramise esinemisest enne sellise tdoendi valjastamist.

Tuleb markida, et {helt poolt lubab direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 2 punkt e liikmesriikidel
hankemenetlusest korvaldada iga ettevotja, kes ei ole tditnud oma sotsiaalkindlustusmaksete maksmise
kohustusi. Lisaks sellele aktsepteerib hankija direktiivi 2004/18 artikli 45 loike 3 alusel kiillaldase
toendina selle kohta, et ettevotja suhtes ei kehti 1oike 2 punktis e tdpsustatud juhtum, asjaomase
lilkmesriigi pddeva asutuse viljastatud tdendit, millest ndhtub, et need néuded on tdidetud. Nende
satete  sOnastusest ei ndhtu kuidagi, et pddevatel asutustel oleks keelatud nouda
sotsiaalkindlustusasutustelt omal algatusel vilja néutud toéend.

Teiselt poolt ei ole see, et ettevotjat ei teavitatud sellise eeskirjade eiramise esinemisest, eriti tdhtis,
tingimusel et tal on kogu aeg voimalik kontrollida oma olukorra diguspdrasust padeva asutuse juures.
Kui selline voimalus on olemas — ja selle peab vilja selgitama liikmesriigi kohus — ei saa ettevotja
tugineda sellisele sotsiaalkindlustusasutuste koostatud tdendile, mille ta on saanud enne oma
pakkumuse esitamist ning millest ndhtub, et ta on tditnud oma sotsiaalkindlustusmaksete maksmise
kohustused teataval pakkumuse esitamisele eelneval perioodil, samas kui ta oli — kui see nii on —
péarast péadevalt asutuselt teabe taotlemist teadlik sellest, et tema sotsiaalkindlustusmaksete maksmise
kohustused ei olnud oma pakkumuse esitamise kuupdeval enam nouetekohaselt tdidetud.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas direktiivi 2004/18 artikliga 45 on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mis kohustavad hankijat pidama hankemenetlusest
korvaldamise aluseks sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumist, mis nihtub
sotsiaalkindlustusasutuste koostatavast toendist, mille hankija on vilja néudnud omal algatusel, kui
asjaomane rikkumine esines hankemenetluses osalemise kuupéeval, vilistades nii sellega seoses
tdielikult hankija kaalutlusruumi olemasolu.

Tuleb markida, et direktiivi 2004/18 artikli 45 16ige 2 ei nde ette selles sittes liidu tasandil kehtestatud
hankemenetlusest korvaldamise aluste iihetaolist kohaldamist, kuivord liikmesriikidel on o6igus jatta
need hankemenetlusest korvaldamise alused iildse kohaldamata voi hoopis votta need oma
oigusnormidesse iile rangusastmega, mis voib olla vastavalt juhtumile erinev vastavalt liikmesriigi
tasandil valitsevatele o6iguskorraga seonduvatele, majanduslikele voi sotsiaalsetele kaalutlustele
(kohtuotsus, 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punkt 36
ja seal viidatud kohtupraktika). See site ei kohusta seega liikmesriike jatma hankijatele sellega seoses
kaalutlusruumi.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2004/18 artikliga 45 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu
on kone all pohikohtuasjas ja mis kohustavad hankijat pidama hankemenetlusest korvaldamise aluseks
sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumist, mis néhtub sotsiaalkindlustusasutuste
koostatavast toendist, mille hankija on vilja ndudnud omal algatusel, kui asjaomane rikkumine esines
hankemenetluses osalemise kuupdeval, vilistades nii sellega seoses tdielikult hankija kaalutlusruumi
olemasolu.
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Kolmandaks ja viimaseks tuleb analiitisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlusi seoses kiisimusega,
kas sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjad, ndevad ette Itaalias asutatud
ettevotete ja muudes liikmesriikides asutatud ettevotete vahelise diskrimineerimise. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutab selles kontekstis, et viimati nimetatute puhul ndevad seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artikli 38 loiked 4 ja 5 ette, et hankija peab paluma neil ettevotetel esitada ise vajalikud
tdendavad dokumendid, ning et juhul, kui asjaomane liikmesriik iihtegi sellist dokumenti ega toendit ei
viljasta, kujutab endast piisavat toendit vande all antud kinnitus voi piihalik kinnitus.

Sellega seoses tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ei nédhtu, et pohikohtuasjas oleks pakkumusi
esitanud teistes liitkmesriikides asutatud ettevotted. Sellest tuleneb, et kiisimus, kas sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, ndevad ette Itaalias asutatud ettevotete ja muudes
lilkkmesriikides asutatud ettevotete vahelise diskrimineerimise, ei ole pohikohtuvaidluse lahenduse
seisukohast asjakohane.

Eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/18 artiklit 45
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ja mis kohustavad hankijat pidama hankemenetlusest korvaldamise aluseks
sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumist, mis néhtub sotsiaalkindlustusasutuste
koostatavast tdendist, mille hankija on vilja ndoudnud omal algatusel, kui asjaomane rikkumine esines
hankemenetluses osalemise kuupieval, olgugi et seda pakkumuse edukaks tunnistamise voi hankija
poolt omal algatusel ldbi viidud kontrolli ajal enam ei esinenud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute séolmimise korra
kooskolastamise kohta artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis kohustavad hankijat pidama
hankemenetlusest korvaldamise aluseks sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse
rikkumist, mis nidhtub sotsiaalkindlustusasutuste koostatavast téoendist, mille hankija on vilja
ndudnud omal algatusel, kui asjaomane rikkumine esines hankemenetluses osalemise kuupdeval,
olgugi et seda pakkumuse edukaks tunnistamise véi hankija poolt omal algatusel libi viidud
kontrolli ajal enam ei esinenud.

Allkirjad
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