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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. juuli 2016*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Méérused (EU) nr 864/2007 ja (EQ)
nr 593/2008 — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Andmekaitse — Direktiiv 95/46/EU —
Internetimiiiigi lepingud, mis on s6lmitud teistes liilkmesriikides elavate tarbijatega —
Ebaodiglased tingimused — Tilptingimused, mis sisaldavad kohaldatava diguse valiku tingimust, mille
kohaselt kohaldatakse &ritthingu asukohaliikmesriigi 6igust — Nendes tiiiptingimustes ette nahtud
tingimuste ebadiglase iseloomu hindamise suhtes kohaldatava diguse kindlaksmaaramine ettekirjutust
taotleva hagi raames — Tarbijate isikuandmete to6tlemise suhtes kohaldatava
oiguse kindlaksméédramine
Kohtuasjas C-191/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim kohus) 9. aprilli
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. aprillil 2015,
menetluses
Verein fiir Konsumenteninformation
versus
Amazon EU Sarl,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Vilaras,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Verein fiir Konsumenteninformation, esindaja: Rechtsanwalt S. Langer,

— Amazon EU Sarl, esindaja: Rechtsanwalt G. Berrisch,

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, A. Lippstreu, M. Hellmann, T. Laut ja J. Mentgen,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Holt, keda abistas barrister M. Gray,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja J. Vondung,
olles 2. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli
2007. aasta miidrust (EU) nr 864/2007 lepinguviliste vélasuhete suhtes kohaldatava éiguse kohta
(Rooma II) (ELT 2007, L 199, lk 40, edaspidi ,Rooma II médrus®) ja Euroopa Parlamendi ja néukogu
17. juuni 2008. aasta midrust (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6, edaspidi ,Rooma I miadrus“) ning noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT 1995, L 281, Ik 31; ELT eriviljaanne 13/15, lk 355).

Taotlus on esitatud Verein fiir Konsumenteninformationi (tarbijakaitseithendus, edaspidi ,VKI) ja

Luksemburgis asutatud Amazon EU Sarli vahelises kohtuvaidluses seoses VKI esitatud ettekirjutust
taotleva hagiga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Rooma I madrus

Rooma I médruse pohjenduses 7 on margitud:

»Kéesoleva midruse sisuline reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskdlas néukogu 22. detsembri
2000. aasta médrusega (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades [(EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT erivéljaanne 14/04, 1k 42)] ning [Rooma II] méarusega.”
Rooma I médruse artikli 1 loigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Kéesolevat méddrust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades.

Madrust ei kohaldata eelkdige maksu-, tolli- ega haldusasjadele.

[...]

3 Kéesolevat maidrust ei kohaldata tdendite ja menetluste suhtes, ilma et see piiraks artikli 18
kohaldamist.“
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Madruse artikkel 4 ,Valiku puudumisel kohaldatav 6igus” sdtestab:

»1. Kui lepingu suhtes kohaldatavat oigust ei ole valitud vastavalt artiklile 3 ning ilma et see piiraks
artiklite 5 kuni 8 kohaldamist, méaratakse lepingute suhtes kohaldatav digus kindlaks jargmiselt:

a) kauba miitimise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on miitija harilik viibimiskoht;

b) teenuse osutamise leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on teenuse osutaja harilik
viibimiskoht;

¢) leping, mille esemeks on kinnisasjadigus voi digus kasutada kinnisasja, on reguleeritud kinnisasja
asukohariigi 6igusega;

d) olenemata punktist ¢ on kinnisasja kasutamise leping, mis on solmitud kinnisasja ajutiseks
isiklikuks kasutamiseks maksimaalselt kuueks jarjestikuseks kuuks, reguleeritud selle riigi digusega,
kus on kasutusse andja harilik viibimiskoht, tingimusel et kasutaja on fiiiisiline isik ja tema harilik
viibimiskoht on samas riigis;

e) frantsiisileping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on frantsiisivotja harilik viibimiskoht;
f) turustusleping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on turustaja harilik viibimiskoht;

g) kauba oksjonimiiiigil so6lmitud leping on reguleeritud selle riigi digusega, kus on oksjoni toimumise
koht, kui seda on voimalik kindlaks maarata;

h) leping, mis on solmitud sellise mitmepoolse siisteemi raames, milles viiakse kokku mitmete
kolmandate isikute ostu- ja miiigihuvid [Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta]
direktiivi 2004/39/EU [finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse noukogu direktiive
85/611/EMU ja 93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2000/12/EU ja
tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 93/22/EMU (EUT 2004, L 145, lk 1; ELT
eriviljaanne 06/07, 1k 263] artikli 4 16ike 1 punktis 17 méaaratletud finantsinstrumentide suhtes voi
holbustatakse nende kokkuviimist kooskolas mittediskretsionaarsete eeskirjadega, ja mis on
reguleeritud {iheainsa digusega, on reguleeritud konealuse digusega.

2. Juhul kui leping ei ole holmatud loikega 1 voi kui lepingu elemendid on hélmatud rohkem kui iihe
l6ike 1 punktiga a kuni h, reguleeritakse lepingut selle riigi 6igusega, kus on lepingule iseloomuliku

soorituse tditja harilik viibimiskoht.

3. Juhul kui juhtumi koikidest asjaoludest ilmneb selgelt, et leping on oluliselt tihedamalt seotud mone
teise, 1dikes 1 voi 2 osutamata riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi digust.

4. Juhul kui kohaldatavat oigust ei saa kindlaks maérata 16ike 1 voi 2 kohaselt, on leping reguleeritud
selle riigi digusega, millega leping on koige tihedamalt seotud.”

Sama madruse artiklis 6 ,Tarbijalepingud” on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiisiline isik on sélminud oma
tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmargil (,tarbija“) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi
kutsealal (,kutseala esindaja“), reguleeritud selle riigi digusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,

tingimusel et kutseala esindaja

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi
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b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki vdi mitmesse riiki,
mille hulka kuulub ka konealune riik,

ning et leping jadb nende tegevuste raamesse.

2. Olenemata loikest 1 vdivad pooled artikli 3 kohaselt valida loikes 1 sétestatud nduetele vastava
lepingu suhtes kohaldatava diguse. Selline valik ei voi siiski pdhjustada tarbija ilmajatmist kaitsest, mis
on talle ette ndhtud selliste sétetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis
valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav 16ike 1 alusel.

[‘"] «
Rooma I mairuse artikkel 9 ,Uldist kehtivust omavad sitted“ néeb ette:

,»1. Uldist kehtivust omavad sitted on sitted, mille jargimist peetakse riigi avalike huvide, niiteks tema
poliitilise, sotsiaal- voi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast niivord oluliseks, et need on
kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende reguleerimisalasse, olenemata sellest, milline o6igus
oleks lepingule kohaldatav kéesoleva mairuse alusel.

2. Kéesolevas médruses ei piira miski kohtu asukohariigi iildist kehtivust omavate siatete kohaldamist.
3. Kohaldada voidakse selle riigi diguse iildist kehtivust omavaid satteid, kus lepingust tulenevaid
kohustusi tuleb tdita voi on tdidetud, niivord kuivord need iildist kehtivust omavad siatted muudavad
lepingu tditmise ebaseaduslikuks. Nende sitete kohaldamise iile otsustamisel voetakse arvesse nende
laadi ja otstarvet ning tagajargi, mille nende kohaldamine v6i kohaldamata jatmine kaasa tooks.”
Mairuse artikkel 10 ,Noustumus ja sisuline kehtivus“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Lepingu voi lepingutingimuse olemasolu ja kehtivus mdaratakse kindlaks selle diguse alusel, mis
kehtiks lepingu voi lepingutingimuse suhtes kdesoleva maaruse alusel, kui leping voi lepingutingimus
kehtiks.

2. Pool v6ib oma noéusoleku puudumise tdendamiseks siiski tugineda oma hariliku viibimiskoha riigi
oigusele, kui asjaoludest ilmneb, et lepingupoole tegevuse tagajérgi ei oleks maistlik kindlaks méaarata
ldikes 1 méadratud diguse alusel.”

Selle médruse artikkel 23 ,Seos ithenduse diguse muude sitetega“ nieb ette:

»Kéesolev méddrus, vilja arvatud artikkel 7, ei piira selliste (thenduse 6igusnormide kohaldamist, milles

on sdtestatud konkreetses valdkonnas lepinguliste volasuhetega seotud rahvusvahelise eradiguse
normid.”

Rooma II maarus
Rooma II madruse pohjendused 7 ja 21 ndevad ette:

»(7) Kéaesoleva maédruse reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskolas [...] maérusega [...]
nr 44/2001 ning lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat digust reguleerivate digusaktidega.

[]
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(21) Artiklis 6 sisalduv erinorm ei ole artikli 4 loikes 1 sdtestatud itildnormi erand, vaid pigem selle
tapsustus. Kolvatu konkurentsi kiisimustes peaks kollisiooninorm kaitsma konkurente, tarbijaid
ja avalikkust ning tagama turumajanduse nouetekohase toimimise. Neid eesmirke tdidab iildiselt
seos selle riigi oOigusega, kus kolvatu konkurents mojutab voi tdendoliselt mojutab
konkurentsisuhteid voi tarbijate ithishuve.”

Selle médruse artikli 1 loiked 1 ja 3 sdtestavad:

»1. Kédesolevat maarust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepinguvilistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades. Médrust ei kohaldata eelkoige maksu-, tolli- ega haldusasjadele, samuti riigi
vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi tegevusetusest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).

[...]

3. Kéesolevat madrust ei kohaldata tdendite ja menetluse suhtes, ilma et see piiraks artiklite 21 ja 22
kohaldamist.”

Mairuse artikkel 4 ,Uldreegel”, mis asub miiruse II peatiikis ,Kahju digusvastane tekitamine“, on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kui kdesolevas madruses pole sitestatud teisiti, kohaldatakse kahju oigusvastasest tekitamisest
tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi 6igust, kus kahju tekib, olenemata sellest, millises
riigis kahju pohjustanud siindmus aset leidis, ning olenemata sellest, millises riigis voi millistes riikides
ilmnevad nimetatud siindmuse kaudsed tagajérjed.

2. Kui véidetavalt vastutava isiku ja kannatanu harilik viibimiskoht on kahju tekkimise ajal samas riigis,
kohaldatakse konealuse riigi 6igust.

3. Kui juhtumi koikidest asjaoludest ilmneb, et kahju digusvastane tekitamine on ilmselgelt tihedamalt
seotud mone muu riigiga kui 16igetes 1 ja 2 osutatud riik, kohaldatakse asjaomase teise riigi oigust.
IImselgelt tihedam seos mone teise riigiga voib eelkdige tugineda poolte vahel juba olemasolevale
suhtele, nagu niiteks lepingule, mis on asjaomase kahju digusvastase tekitamisega tihedalt seotud.”

Rooma II méddruse artikkel 6 ,Koélvatu konkurents ning vaba konkurentsi piirav tegevus“, mis asub
samuti madruse II peatiikis, on sonastatud jargmiselt:

»1. Kolvatu konkurentsi tulemusena tekkiva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle riigi
oigust, kus kolvatu konkurents mojutab voi toendoliselt mojutab konkurentsisuhteid voi tarbijate
thishuve.

2. Kui kolvatu konkurents mojutab iiksnes konkreetse konkurendi huve, kohaldatakse artiklit 4.
3.

a) Konkurentsi piirava tegevuse tulemusena tekkiva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle
riigi digust, kus turgu mojutatakse voi tdendoliselt mojutatakse.

b) Kui turgu mojutatakse voi tdendoliselt mojutatakse enam kui iihes riigis, voib kahju
kompenseerimist taotlev isik, kes esitab noude kostja elukohajargses kohtus, selle asemel valida, et
ndue pohineb juhtumiga tegeleva kohtu asukohariigi digusel, tingimusel et konealuse liikmesriigi
turg on iks turgudest, mida mojutab otseselt ja mérkimisvédrselt konkurentsi piirav tegevus,
millest tulenevad noude aluseks olevad lepinguvilised volasuhted; kui ndude esitaja esitab vastavalt
jurisdiktsiooni suhtes kohaldatavatele eeskirjadele selles kohtus néude enam kui iihe kostja vastu,
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saab ta oma ndude aluseks valida iiksnes konealuse kohtu kohaldatava oiguse, kui konkurentsi
piirav tegevus, millel iga nimetatud kostja vastu esitatud noue pohineb, mojutab otseselt ja
markimisvaarselt ka turgu konealuse kohtu asukohaliikmesriigis.

4. Kéesoleva artikli kohase oiguse kohaldamisest ei voi korvale kalduda artikli 14 kohase
kokkuleppega.”

Sama maaruse artikkel 14, Valikuvabadus” nieb ette:

»1. Pooled voivad leppida kokku, et nad kohaldavad lepinguviliste volasuhete suhtes enda valitud
oigust:

a) kokkuleppega, mis on solmitud parast kahju pohjustanud stindmuse toimumist,

Vo1

b) kui koik pooled tegelevad éritegevusega, samuti enne kahju pohjustanud siindmuse toimumist
solmitud vabalt labirdsagitud kokkuleppega.

Valikut viljendatakse voi see ndhtub moistliku kindlusega juhtumi asjaoludest ja see ei piira
kolmandate isikute Gigusi.

2. Kui koik kahju pohjustanud siindmuse asetleidmise ajal olukorda mojutanud asjakohased asjaolud
esinevad muus riigis kui riik, mille 6igus kohaldamiseks valiti, ei piira poolte valik selle teise riigi
oiguse nende sdtete kohaldamist, millest ei saa lepinguga korvale kalduda.

3. Kui koéik kahju pohjustanud siindmuse asetleidmise ajal olukorda méjutanud asjakohased asjaolud
esinevad ithes voi mitmes liikmesriigis, ei piira poolte otsus kohaldada muud 6igust kui liikmesriigi
digus vajaduse korral selliste tthenduse oiguse sitete, millest ei saa lepinguga korvale kalduda,
kohaldamist liikmesriigi kohtus.”

Konealuse méaruse artikkel 16 ,Imperatiivsed sédtted” ndeb ette:

»Kédesolevas mairuses ei kitsenda miski kohtu asukohariigi sdtete kohaldamist olukorras, kus need on
imperatiivsed, olenemata muidu lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatavast digusest.”

Miirus (EU) nr 2006/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. oktoobri 2004. aasta maiidruse (EU) nr 2006/2004
tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koost66 kohta
(tarbijakaitsealase koost66 madrus) (ELT 2004, L 364, 1k 1) artikkel 3 ndeb ette:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) iihendusesisene rikkumine — punktis a maératletud tarbijate huve kaitsvate digusaktidega vastuolus
olev tegevus voi tegevusetus, mis kahjustab voi voib kahjustada nende tarbijate kollektiivseid huve,
kes elavad muus liikmesriigis voi muudes liikmesriikides kui see, kus tegevus voi tegevusetus alguse
sai voi toimus voi kus on miilija voi teenuse osutaja registreeritud asukoht voi kus voib leida selle
tegevusega voi tegevusetusega seotud tdendeid voi varasid;

[..]"
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Madruse artikkel 4 ,Piadevad asutused” sitestab:

»1. Iga liikmesriik madrab kdesoleva mairuse rakendamise eest vastutavad padevad asutused ja iihtse
kontaktasutuse.

2. Iga liikmesriik voib madrata muid asutusi, kui see on vajalik kdesolevast médrusest tulenevate
kohustuste tditmiseks. Liikmesriigid voivad maédrata ka organeid, kelle o6igustatud huvides on

tthendusesiseste rikkumiste 16petamine voi keelustamine kooskélas artikli 8 16ikega 3.

3. Ilma et see piiraks 1oike 4 kohaldamist, on igal pddeval asutusel kdesoleva médruse kohaldamiseks
vajalikud uurimis- ja tdidesaatvad volitused ning ta kasutab neid kooskoélas siseriikliku digusega.

4. Padevad asutused voivad ldikes 3 osutatud volitusi kasutada kooskolas siseriikliku digusega kas:
a) otse omal vastutusel voi digusasutuste jéarelevalve all voi

b) poordudes kohtusse, kes on piadev tegema vajalikku otsust, esitades vajaduse korral
apellatsioonkaebuse, kui vajalikku otsust késitlevat taotlust ei rahuldata.

5. Kui padevad asutused kasutavad oma volitusi poorduda kohtusse kooskolas 1oike 4 punktiga b, on
nimetatud kohtud padevad tegema vajalikke otsuseid.

6. Loikes 3 osutatud volitusi kasutatakse ainult juhul, kui on pohjendatud kahtlus, et ithendusesisene
rikkumine on toimunud, ning need volitused holmavad vahemalt digust:

a) saada kitte koik tthendusesisese rikkumisega seotud asjakohased dokumendid mis tahes kujul;

b) taotleda tihendusesisese rikkumisega seotud asjakohase teabe esitamist mis tahes isiku poolt;

¢) teostada kohapeal vajalikku kontrolli;

d) taotleda kirjalikult, et asjassepuutuv miiiija voi teenuse osutaja lopetaks ithendusesisese rikkumise;

e) nouda tihendusesisese rikkumise eest vastutavalt miiijalt voi teenuse osutajalt kinnitust
tihendusesisese rikkumise lopetamise kohta ning vajaduse korral avaldada saadud kinnitus;

f) nouda tihendusesisese rikkumise 1opetamist voi keelustamist ning vajaduse korral avaldada sellest
tulenevad otsused;

g) noduda, et otsuse tditmata jatmise korral teeks kaotanud kostja vajalikud maksed riigikassasse voi
monele muule siseriiklikes digusaktides voi nende alusel méaratud soodustatud isikule.

[..]"

Direktiiv 2009/22/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, lk 30) artikli 2 1dikes 2 on sétestatud:

»Kéesolev direktiiv ei piira kohaldatava oiguse osas rahvusvahelise eradiguse normide kohaldamist;

tavaliselt kohaldatakse selle liikmesriigi oigusakte, kus rikkumine alguse sai, voi selle liikmesriigi
oigusakte, kus ilmnevad rikkumise tagajirjed.”
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Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 pohjenduste 5 ja 6 kohaselt:

starbijad tunnevad tldjuhul ainult oma liikmesriigi kauba ja teenuste miiiiki reguleerivaid digusnorme;
teadmatus voib takistada neil teha kauba voi teenuste otseostu tehinguid teises liikmesriigis;

et holbustada siseturu viljakujundamist ning kaitsta kodanikku kui tarbijat, kes omandab kaupa ja
teenuseid muu kui oma liikmesriigi oigusaktidega reguleeritavate lepingute alusel, on oluline
konealustest lepingutest korvaldada ebadiglased tingimused”.

Sama direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]
3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Sama direktiivi artikkel 5 néeb ette:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tihenduse suhtes
on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsamat tolgendust. Seda toélgendamiseeskirja ei
kohaldata artikli 7 16ikega 2 ette ndhtud menetluste puhul.”

Direktiivi 93/13 artikkel 6 satestab:

»1. Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija vdi teenuste osutaja on
oma siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga so6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on
konealustel tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on véimalik jatkata nii,
et see sisaldab ebadiglasi tingimusi.

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et tarbija ei kaota kédesoleva direktiiviga
pakutavat kaitset pohjusel, et lepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks valitakse kolmanda riigi digus, kui
leping on ithe voi mitme liikmesriigi territooriumiga tihedalt seotud.”

Selle direktiivi artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sitted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi oiguse alusel odigustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad kooskolas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebabdigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

[...]°
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Konealuse direktiivi artikkel 8 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sdtted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Direktiivi 93/13 lisas on loetletud sama direktiivi artikli 3 ldikes 3 viidatud tingimused. Lisa punkti 1
alapunkt q on sonastatud jargmiselt:

»Tingimused, mille eesmérk voi tagajirg on:

[...]

q) jatta tarbija ilma oOigusest votta oOiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud
diguskaitsevahendit voi tarbija konealust digust piirata [...]

Direktiiv 95/46
Direktiivi 95/46 artikkel 4 ,Kohaldatav siseriiklik digus® satestab:

»1. Iga liikmesriik kohaldab isikuandmete tootlemise suhtes kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud
siseriiklikke digusnorme, kui:

a) tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava toétleja asutuse tegevuse raames;
kui sama vastutav toodtleja on registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, peab ta votma
vajalikke meetmeid tagamaks, et koik konealused asutused jargivad kohaldatavates siseriiklikes
oigusnormides sétestatud kohustusi;

b) vastutav tootleja ei ole registreeritud mitte liikmesriigi territooriumil, vaid kohas, kus asjaomase
liikmesriigi 6igusnorme kohaldatakse rahvusvahelise avaliku 6iguse kohaselt;

c) vastutav tootleja ei ole registreeritud ithenduse territooriumil, kuid kasutab isikuandmete
automatiseeritud voOi automatiseerimata tootlemiseks vahendeid, mis paiknevad konealuse
liilkmesriigi territooriumil, vdlja arvatud juhul, kui selliseid vahendeid kasutatakse ainult andmete
edastamiseks ithenduse territooriumi kaudu.

2. Loike 1 punktis c¢ osutatud asjaoludel peab vastutav tootleja madrama ametisse konealuse
liikmesriigi territooriumil asuva esindaja, kuid see ei piira diguslikke meetmeid, mida voidakse votta
vastutava tootleja enda suhtes.”

Austria 6igus

Austria 8. madrtsi 1979. aasta tarbijakaitseseaduse (Konsumentenschutzgesetz; BGBI. 140/1979) § 6
»Lepingu keelatud koostisosad” 1oikes 3 on ette ndhtud, et tiiliptingimustes voi lepinguvormides
sisalduv lepingutingimus, mis on sonastatud ebaselgelt voi arusaamatult, on tiihine.

Selle seaduse §-s 13a on sdtestatud, et § 6 kohaldatakse tarbijate kaitseks, olenemata sellest, milline

oigus on lepingu suhtes kohaldatav, kui leping on sdlmitud seoses ettevotja voi tema poolt selleks
kasutatud isikute tegevusega, mis toimub Austrias ja mille eesmirk on sdlmida selliseid lepinguid.

ECLILEU:C:2016:612 9
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Amazon EU on Luksemburgis asuv postimiiiigiga tegelevasse rahvusvahelisse kontserni kuuluv
aritthing, mis lisaks muudele tegevustele podrdub veebisaidi vahendusel Austria tarbijate poole,
kasutades selleks domeeni laiendiga .de ja solmides nendega elektroonilise kaubanduse raames
miitigilepinguid. Sellel &driithingul ei ole Austrias asu- ega tegevuskohta.

Nende tarbijatega sdlmitud lepingud sisaldasid kuni 2012. aasta keskpaigani tiitiptingimusi, mis olid
sonastatud jargmiselt:

»1. Tellija teistsuguseid tingimusi Amazon.de ei aktsepteeri, vdlja arvatud juhul, kui Amazon.de on
nende kehtivuse kirjalikus vormis sonaselgelt heaks kiitnud.

[]

6. Juhul kui tellija tasub tellimuse eest arve alusel, ja muudel juhtudel, mil selleks on digustatud alus,
kontrollib ja hindab Amazon.de tellija isikuandmeid ja vahetab asjaomast teavet teiste Amazoni
kontserni kuuluvate ettevotjate, majandusteabekeskuste ja vajaduse korral ettevdtjaga Biirgel
Wirtschaftsinformationen GmbH & Co KG, Postfach 5001 66, 22701, Hamburg, Saksamaa.

9. Enne makseviisi otsustamist kasutame arve tasumata jadmise tdendosuse hindamiseks lisaks enda
kédsutuses olevatele andmetele teavet, mida saame ettevotjatelt Biirgel Wirtschaftsinformationen
GmbH & Co. KG, Gasstrasse 18, 22761, Hamburg, ja informa Solutions GmbH, Rheinstrasse 99,
76532 Baden-Baden [(Saksamaa)]. Nimetatud ettevotjaid kaasatakse ka tellija esitatud
aadressandmete kontrollimisel.

11. Kui kasutaja otsustab panna veebisaidile Amazon.de iiles teatava sisu (nt klientide retsensioonid),
annab ta Amazon.de’le asjaomase oOiguse kehtivuse perioodiks ajaliselt ja ruumiliselt piiramatu
ainulitsentsi sisu edasiseks kasutamiseks mis tahes eesmaérgil nii internetis kui ka internetivéliselt.

12. Kohaldatav on Luksemburgi igus, vilja arvatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon
kaupade rahvusvahelise ostu-miitigilepingute kohta.”

VK], kellel on direktiivi 2009/22 tdhenduses 6igus esitada ettekirjutust taotlevaid hagisid, esitas Austria
kohtutele nendes titiptingimustes sisalduvate koikide tingimuste kasutamise lopetamist taotleva hagi ja
ndude avaldada tehtav kohtuotsus, kuna VKI on seisukohal, et kdik need tingimused on vastuolus
seadustes sdtestatud keeldude voi hea tavaga.

Esimese astme kohus rahuldas koik hagis esitatud nouded, jéttes rahuldamata vaid noude, mis kasitleb
8. tingimust, milles on ette ndhtud lisatasu arvega tasumise korral. Nimetatud kohus ldhtus Rooma I
madruse pohimottelisest kohaldamisest ning otsustas selle madruse artikli 6 loike 2 alusel, et
12. tingimus, mis kasitleb kohaldatavat 6igust, on tiithine, kuna kohaldatava 6iguse valikuga ei saa jétta
tarbijat ilma talle tema alalise elukoha riigi seadustega tagatud kaitsest. Nimetatud kohus jéreldas
sellest, et teiste tingimuste kehtivust tuleks hinnata Austria diguse alusel. Mis puudutab 16puks 6., 9.
ja 11. tingimust, siis leidis konealune kohus, et ainult andmekaitsega seotud kiisimusi tuleks hinnata
asjakohase Luksemburgi diguse alusel, kuna Rooma I méérus ei vélista direktiivi 95/46 kohaldamist.

Apellatsioonikohus, kelle poole pohikohtuasja moélemad pooled poordusid, tiihistas esimese astme

kohtu otsuse ja saatis kohtuasja uueks hindamiseks viimati nimetatud kohtule tagasi.
Apellatsioonikohus leidis, et kohaldatav o6igus tuleb kindlaks teha Rooma I maéiruse kohaselt ning
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anallitisis sisuliselt ainult 12. tingimust, mis kasitleb kohaldatava diguse valikut. Sellega seoses leidis ta,
et Rooma I maidruse artikli 6 loige 2 ei voimalda jdreldada, et see tingimus on digusvastane, ning et
konealuse maiidruse artikli 10 16ike 1 kohaselt oleks seda tingimust tulnud analiiiisida pigem
Luksemburgi oiguse alusel. Apellatsioonikohus kutsus esimese astme kohut iiles sellist analiiiisi lébi
viima ning markis seejédrel, et kui see tingimus peaks Luksemburgi oiguse seisukohast osutuma
oigusparaseks, siis peaks ka teisi lepingutingimusi kontrollima selle diguse alusel, ning et jarelikult
peaks tegema vordluse Austria digusega, et madrata kindlaks, milline digus on Rooma I maédruse
artikli 6 16ike 2 tdhenduses koige soodsam.

Oberster Gerichtshofil (Austria korgeim kohus), kelle poole VKI poordus, on tekkinud kiisimus
pohikohtuasjas kohaldatava oiguse kohta. Neil asjaoludel otsustas see kohus menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas oigus, mis on kohaldatav ettekirjutust taotlevale hagile direktiivi 2009/22 tdhenduses,
madratakse Rooma II madadruse artikli 4 kohaselt, kui hagi on esitatud o6igusvastaste
lepingutingimuste vastu, mida on kasutanud liikmesriigi residendist ettevdtja, kes solmib
elektroonilises kaubanduses lepinguid teistes liikmesriikides, eeskitt selles riigis, kelle kohtu poole
on poodrdutud, resideerivate tarbijatega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas kahju tekkimise riigi (Rooma II méaruse artikli 4 16ige 1) all tuleb modista iga riiki, kuhu on
kostjast ettevotja édritegevus suunatud, nii et vaidlustatud tingimusi tuleb hinnata kohtu
asukohariigi oiguse alusel, kui hagi esitamise Oigusega organisatsioon esitab hagi konealuste
tingimuste kasutamise vastu selle riigi residentidest tarbijatega tehtavates tehingutes?

b) Kas esineb ilmselgelt tihedam seos (Rooma II miédruse artikli 4 16ige 3) kostjast ettevotja
asukohariigi digusega, kui ettevotja tliliptingimused ndevad ette, et tema so6lmitud lepingutele
on kohaldatav selle riigi 6igus?

c¢) Kas oiguse valiku selline tingimus toob muudel kaalutlustel kaasa selle, et vaidlustatud
lepingutingimusi tuleb hinnata kostjast ettevotja asukohariigi diguse alusel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
Kuidas tuleb ettekirjutust taotlevale hagile kohaldatav 6igus sellisel juhul maarata?

4. Olenemata eespool esitatud kiisimustele antavast vastusest:

a) Kas tiitiptingimustes sisalduv séte, mille kohaselt on tarbija ja mone muu liikmesriigi residendist
ettevotja vahel elektroonilises kaubanduses solmitavale lepingule kohaldatav selle ettevotja
asukohariigi 6igus, on direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tdhenduses ebadiglane?

b) Kas isikuandmete tootlemisele, mida teeb ettevotja, kes solmib elektroonilises kaubanduses
lepinguid teiste liikmesriikide residentidest tarbijatega, on vastavalt direktiivi 95/46 artikli 4
l6ike 1 punktile a, olenemata muus osas kohaldatavast oOigusest, kohaldatav iiksnes selle
lilkmesriigi 6igus, kus asub ettevotja asutus, kus isikuandmeid toodeldakse, voi peab ettevotja
jargima ka nende liikmesriikide andmekaitsealaseid 6igusnorme, kuhu on tema é&ritegevus
suunatud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene, teine ja kolmas kiisimus
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese, teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analtitisida

koos, sisuliselt selgitada, kuidas tuleb tolgendada Rooma I ja Rooma II maéérusi, et kindlaks maérata
digus voi oigused, mida tuleb kohaldada direktiivi 2009/22 tdhenduses ettekirjutust taotleva hagi
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suhtes, mis on esitatud vididetavalt oOigusvastaste lepingutingimuste kasutamise vastu liikmesriigi
residendist ettevotja poolt, kes solmib elektroonilise kaubanduse teel lepinguid teistes liikmesriikides,
eeskatt selles riigis, kelle kohtu poole on poordutud, resideerivate tarbijatega.

Koigepealt tuleb rohutada, et mis puudutab Rooma I ja Rooma II mééruste vastavaid kohaldamisalasid,
siis tuleb nendes kasutatud moisteid ,lepinguline volasuhe“ ja ,lepinguviline volasuhe“ tolgendada
autonoomselt, juhindudes peamiselt nende maiaruste iilesehitusest ja eesmirkidest. Nagu tuleneb
molema maidruse pohjendusest 7, tuleb ka arvesse votta iihtse kohaldamise eesmirki nii nende
madruste vastastikusel kohaldamisel kui ka médruse nr 44/2001 (edaspidi ,Briisseli I madrus®)
kohaldamisel, mis muu hulgas eristab artiklis 5 lepingutega seotud ja lepinguviliseid asju (vt
kohtuotsus, 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40,
punkt 43).

Seoses moistega ,lepinguviline volasuhe“ Rooma II médruse artikli 1 tdhenduses olgu meenutatud, et
modiste ,lepinguviline kahju“ Briisseli I méadruse artikli 5 punkti 3 tdhenduses holmab koiki hagisid,
mille eesmirk on kostja vastutuse tuvastamine ja mis ei ole ,lepinguga seotud asjad” viimati nimetatud
médruse artikli 5 punkti 1 tdhenduses (kohtuotsus, 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic,
C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 45).

Seoses 27. septembri 1968. aasta konventsiooniga kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32; edaspidi ,Briisseli konventsioon”) on Euroopa Kohus
leidnud, et preventiivne hagi, mille tarbijakaitsetihing on esitanud, et kauplejal keelataks kasutada
ebadiglasena kasitatavaid tingimusi iksikisikutega sdlmitud lepingutes, rajaneb selle konventsiooni
artikli 5 punkti 3 mottes lepinguvilisel vastutusel (kohtuotsus, 1.10.2002, Henkel, C-167/00,
EU:C:2002:555, punkt 50), kusjuures see tolgendus kehtib ka Briisseli I madruse suhtes (vt selle kohta
kohtuotsus, 13.3.2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 19).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 margitud ithtse kohaldamise eesmérki arvestades on aga seisukoht,
mille kohaselt holmab tarbijakaitse valdkonnas lepinguviline vastutus ka ebadiglaste tingimuste
kasutamisest tuleneva diguskorra rikkumise, mida tarbijakaitsetihingud peavad takistama (vt selle kohta
kohtuotsus, 1.10.2002, Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 42), tdiel médiral tilekantav Rooma I ja
Rooma II madruste tolgendamisele. Seega tuleb sedastada, et direktiivis 2009/22 sétestatud ettekirjutust
taotlev hagi puudutab Rooma II maéadruse II peatiiki tdhenduses kahju oigusvastasest tekitamisest
tulenevat lepinguvilist volasuhet.

Selle maaruse II peatiikis asuva artikli 6 loikes 1 on sitestatud kolvatu konkurentsi tottu tekkivate
lepinguviliste volasuhete erireeglina, et kohaldatakse selle riigi digust, kus kolvatu konkurents mojutab
voi toendoliselt mojutab konkurentsisuhteid voi tarbijate ithishuve.

Sellega seoses ndhtub Rooma II méédruse pohjendusest 21, et médruse artikli 6 loige 1 tépsustab kolvatu
konkurentsi eriomases valdkonnas maaruse artikli 4 16ikes 1 sétestatud lex loci damni-pohimaétet.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 73, holmab kolvatu konkurents Rooma II médaruse
artikli 6 16ike 1 tdhenduses ebaodiglaste tingimuste kasutamist miitigilepingute tiiiiptingimustes, kuna
see voib kahjustada tarbijate kui klassi tihishuve ja seeldbi mojutada konkurentsitingimusi turul.

Direktiivis 2009/22 sitestatud ettekirjutust taotleva hagi puhul on riik, kus mojutatakse tarbijate
tthishuve Rooma II maéruse artikli 6 loike 1 tdhenduses, see riik, kus elavad tarbijad, kellele ettevotja
tegevus on suunatud ja kelle huve asjaomane tarbijakaitseiihing selle hagiga kaitseb.

Olgu tédpsustatud, et teise tulemuseni ei saa viia Rooma II méadruse artikli 4 loige 3, mille kohaselt
kohaldatakse teise riigi digust siis, kui juhtumi koikidest asjaoludest ilmneb, et kahju oigusvastane
tekitamine on ilmselgelt tihedamalt seotud mdéne muu riigiga kui maéruse artikli 4 16ikes 1 osutatud
riik.
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Nagu nimelt markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 77, ei ole Rooma II maéruse artikli 4 16ikes 3
ette ndhtud alternatiivne reegel kohandatud kolvatu konkurentsi asjadele, kuna nimetatud méaaruse
artikli 6 loike 1 eesmidrk on kaitsta iihishuve - kohtumenetluse poolte vahelistest suhetest
kaugemaleulatuvalt —, néhes ette spetsiaalselt selleks kohandatud reegli. See eesmirk jadks aga
tditmata, kui seda reeglit oleks lubatud eirata nende poolte vaheliste isiklike seoste alusel.

Igal juhul ei saa asjaolu, et Amazon EU nédeb oma tiiliptingimustes ette, et tema sélmitud lepingutele
kohaldatakse tema asukohariigi digust, diguspéraselt luua sellist ilmselgelt tihedamat seost.

Teistsugusel juhul voiks selline ettevotja nagu Amazon EU sellise tingimuse abil de facto valida
lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatava oOiguse ning vabaneda seega sellega seoses Rooma II
madruse artikli 14 16ike 1 esimese 16igu punktis a ette ndhtud tingimustest.

Seega tuleb todeda, et — piiramata Rooma II médruse artikli 1 1dikes 3 sétestatut — direktiivi 2009/22
tahenduses ettekirjutust taotleva hagi suhtes kohaldatav digus tuleb kindlaks méadrata sama maddruse
artikli 6 16ike 1 kohaselt, kui tegemist on nende o6igusaktide rikkumisega, mille eesmérk on kaitsta
tarbijate huve seoses ebadiglaste tingimuste kasutamisega miiigilepingute tiitiptingimustes.

Seevastu nende tingimuste ebadiglase iseloomu hindamisele, mis sisalduvad tarbijalepingutes ja on
ettekirjutust taotleva hagi esemeks, kohaldatav oigus tuleb kindlaks méddrata autonoomselt nende
tingimuste olemuse pohjal. Seega juhtudel, mil ettekirjutust taotleva hagiga tahetakse takistada, et
sellised tingimused lisatakse lepinguliste kohustustena tarbijalepingutesse, tuleb nende tingimuste
hindamisele kohaldatav 6igus kindlaks médrata Rooma I méaaruse alusel.

Kéesoleval juhul on viidetavalt ebadiglased tingimused, mis on pohikohtuasjas ettekirjutust taotleva
hagi esemeks, nende tarbijate suhtes, kellele need on suunatud, oma olemuselt lepingulised
volakohustused Rooma I madruse artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

Seda jareldust ei mojuta asjaolu, et hagi puhul, millega nende tingimuste kehtivus vaidlustati, on
tegemist kollektiivhagiga. Asjaolu, et see hagi ei puuduta tegelikult solmitud iiksikuid lepinguid, on
olemuslikult omane sellisele preventiivsele kollektiivhagile, mille raames abstraktset kontrolli
teostatakse.

Seega tuleb kohaldatava diguse kindlaksmaédramisel eristada iihelt poolt asjassepuutuvate tingimuste
hindamist ja teiselt poolt nende tingimuste kasutamise lopetamist taotlevat hagi, mille on esitanud
niisugune tthing nagu VKI.

See vahetegemine on vajalik Rooma I ja Rooma II mééruste tihetaolise kohaldamise tagamiseks. Lisaks
sellele tagatakse konealuste tingimuste suhtes kohaldatava diguse autonoomse kindlaksméédramisega, et
kohaldatav oigus ei soltu valitud hagi liigist.

Kui kollektiivhagi tulemusel algatatud menetluses tuleks asjassepuutuvaid lepingutingimusi hinnata
selle oiguse alusel, mis on kohaldatav Rooma II mééruse artikli 6 16ike 1 kohaselt, tekiks oht, et
hindamiskriteeriumid erineksid neist hindamiskriteeriumidest, mida kasutatakse tarbija algatatud
individuaalse menetluse raames.

Mis puudutab nimelt tarbija algatatud individuaalse menetluse raames tingimuste hindamist, siis voib
lepingule kohaldatava 6igusena kohaldatav oigus erineda sellest digusest, mis kuulub kohaldamisele
kahju digusvastasele tekitamisele kohaldatava digusena ettekirjutust taotleva hagi suhtes. Sellega seoses
tuleb markida, et tarbijakaitse tase on direktiivi 93/13 artikli 8 kohaselt liikmesriigiti erinev, mistottu
tingimusele antav hinnang voib kohaldatava Giguse tottu erineda, isegi kui koik muud asjaolud on
muidu samad.
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Tingimuse suhtes kohaldatava oiguse selline erinev méadramine soltuvalt esitatava hagi liigist tooks
kaasa selle, et eelkoige kaoks kooskola kollektiiv- ja individuaalhagide hindamisel, mille Euroopa
Kohus on loonud, kohustades liikmesriikide kohtuid omal algatusel ka tulevikus kasutama koiki
riigisiseses oOiguses ette ndhtud voimalusi, mis on olemas tarbijalepingute tiitiptingimustes sisalduva
klausli ebaodiglase iseloomu tunnustamisel ettekirjutust taotleva hagi raames, selleks et selline tingimus
ei oleks siduv tarbijatele, kes on solminud neid tiliptingimusi sisaldava lepingu (vt kohtuotsus,
26.4.2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 43).

Ebaiihtsus, mis tuleneks sellest, kui tingimuse suhtes kohaldatakse olenevalt esitatud hagi liigist
erinevat Oigust, kahjustaks direktiividega 2009/22 ja 93/13 taotletud eesmirki lopetada tohusalt
ebaodiglaste tingimuste kasutamine.

Eeltoodust jareldub, et direktiivi 2009/22 tdhenduses ettekirjutust taotleva hagi suhtes kohaldatav digus
tuleb kindlaks mé&édrata Rooma II madruse artikli 6 1dike 1 kohaselt, kui hagi viidete kohaselt on
tegemist nende oigusaktide rikkumisega, mille eesmérk on kaitsta tarbijate huve miiligilepingute
tutiptingimustes ebadiglaste tingimuste kasutamise eest, samas kui konkreetse lepingutingimuse
hindamisele kohaldatav 6igus tuleb alati kindlaks méadrata Rooma I méaaruse alusel, olenemata sellest,
kas tegemist on individuaalse vdi kollektiivhagiga.

Kill aga peab tidpsustama, et konkreetse lepingutingimuse ebadiglase iseloomu hindamisel ettekirjutust
taotleva hagi raames tuleneb Rooma I médruse artikli 6 loikest 2, et kohaldatava diguse valik ei voi
siiski piirata nende imperatiivsete séitete kohaldamist, mis on ette ndhtud selle riigi digusega, kus elavad
tarbijad, kelle digusi selle hagiga kaitstakse. Need sdtted voivad sisaldada direktiivi 93/13 {iile votvaid
sdtteid, kui need tagavad vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 8 tarbijate kaitstuse korgema taseme.

Seega tuleb esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et Rooma I ja Rooma II médruseid
tuleb tolgendada nii, et piiramata moélema maédruse artikli 1 16ikes 3 sdtestatut, tuleb o6igus, mida
kohaldatakse direktiivi 2009/22 tiahenduses ettekirjutust taotleva hagi suhtes, mis on esitatud
vdidetavalt oigusvastaste lepingutingimuste kasutamise vastu liikmesriigi residendist ettevotja poolt,
kes solmib elektroonilises kaubanduses lepinguid teistes liikmesriikides, eeskatt selles riigis, kelle kohtu
poole on poordutud, resideerivate tarbijatega, kindlaks méadrata Rooma II mddruse artikli 6 16ike 1
kohaselt, samas kui konkreetse lepingutingimuse hindamisele kohaldatav o6igus tuleb alati kindlaks
madrata Rooma I mairuse alusel, olenemata sellest, kas hindamine toimub seoses individuaalse voi
kollektiivhagiga.

Neljanda kiisimuse punkt a

Oma neljanda kiisimuse punktis a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas ettevotja ja
tarbija vahel elektroonilises kaubanduses solmitud miiiigilepingu tiiiptingimustes sisalduv tingimus,
mille kohaselt on sellele lepingule kohaldatav selle ettevotja asukohaliikmesriigi 6igus, on direktiivi
93/13 artikli 3 1oike 1 tdhenduses ebadiglane.

Viimati nimetatud sdttest ndhtub, et lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, on
ebadiglane, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile poolte lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 2 on tdpsustatud, et tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui
ettevotja on selle eelnevalt koostanud ning tarbija ei ole seetottu saanud tingimust sisuliselt mojutada,
eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul. Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 84,
holmab see olukord niisuguseid miiiigilepingu tiitiptingimusi, nagu on kone all pohikohtuasjas.
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Direktiivi 93/13 artikli 4 loike 1 kohaselt saab lepingutingimuse tunnistada ebaoiglaseks ainult iga
juhtumi puhul eraldi kontrollimise teel, arvestades koiki juhtumi asjassepuutuvaid asjaolusid,
sealhulgas lepingu esemeks olevate kaupade voi teenuste laadi.

Liikmesriigi kohtu tiilesanne on teha kindlaks, kas konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades vastab
lepingutingimus heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse nouetele. Euroopa Kohus on siiski padev
andma direktiivi 93/13 sétete pohjal kriteeriumid, mida see kohus voib voi peab niisugusel hindamisel
kasutama (vt selle kohta kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punktid 40 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab sellist tingimust nagu pohikohtuasjas késitletavate tiiliptingimuste 12. tingimus, mis
puudutab kohaldatavat digust, siis tuleb koigepealt markida, et liidu oigusaktidega on pohimotteliselt
lubatud o6iguse valikut ette ndgevad tingimused. Rooma I méaaruse artikli 6 16ikes 2 on pooltele nimelt
antud o6igus kokku leppida tarbijalepingu suhtes kohaldatavas diguses, tingimusel et tagatud on kaitse,
mis on tarbijale ette ndhtud tema lex fori nende sétetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda.

Nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 94, on eelnevalt koostatud odiguse valiku tingimus,
millega médratakse miilija voi teenuste osutaja asukoha liikmesriigi 6igus, nendel asjaoludel ebadiglane
vaid juhul, kui sellel on teatavad sonastusele voi kontekstile omased eripdrad, mis tekitavad
lepingupoolte diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse.

Niisugune tingimus voib olla ebadiglane eelkoige sdonastuse tottu, mis ei vasta direktiivi 93/13 artiklis 5
sitestatud lihtsa ja arusaadava keele noudele. Arvestades asjaolu, et tarbija on suhetes miiiija voi
teenuste osutajaga ndrgemal ldbirdakimispositsioonil eelkdige teabe osas, tuleb konealust nouet
tolgendada laialt (vt selle kohta kohtuotsus, 23.4.2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 40 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mairkida, et kui lepingutingimuse oiguslikud tagajarjed on sitestatud imperatiivsetes
digusnormides, siis on oluline, et milija voi teenuste osutaja tarbijat nendest normidest teavitab
(kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 29). Nii on see Rooma I maidruse
artikli 6 16ike 2 puhul, mis ndeb ette, et diguse valik ei voi siiski pohjustada tarbija ilmajatmist kaitsest,
mis on talle ette ndhtud selliste sédtetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel,
mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav.

Arvestades Rooma I méadruse artikli 6 loikes 2 sdtestatud noude imperatiivsust, peab kohus, kes seisab
vastamisi kohaldatava odiguse valiku tingimusega, kohaldama juhul, kui tegemist on Austrias peamist
elukohta omava tarbijaga, kohaldama neid Austria digusnorme, millest ei saa Austria diguse kohaselt
kokkuleppega korvale kalduda. Vajaduse korral peab eelotsusetaotluse esitanud kohus need
oigusnormid kindlaks tegema.

Seega tuleb neljanda kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 tuleb télgendada
nii, et milija vodi teenuste osutaja miiligilepingu tlitiptingimustes ette nahtud tingimus — milles ei ole
eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt tarbijaga elektroonilise kaubanduse teel sdlmitud lepingule
kohaldatakse selle miiiija voi teenuste osutaja asukohaliikmesriigi digust — on ebadiglane, kui see on
tarbijat eksitav, jattes talle mulje, et lepingule on kohaldatav ainult selle liikmesriigi digus, teavitamata
tarbijat asjaolust, et tarbijal on Rooma I méadruse artikli 6 16ike 2 alusel digus tugineda ka kaitsele, mis
on talle tagatud selle diguse imperatiivsete sétetega, mis oleks kohaldatav selle tingimuse puudumisel;
seda tuleb koikide asjassepuutuvate asjaolude seisukohast kontrollida liikmesriigi kohtul.
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Neljanda kiisimuse punkt b

Neljanda kiisimuse punktiga b palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et elektroonilise kaubanduse ettevotja
poolt isikuandmete tootlemise suhtes tuleb kohaldada selle liikmesriigi 6igust, millesse selle ettevotja
tegevus on suunatud.

Direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punkti a kohaselt kohaldab iga liikmesriik isikuandmete tootlemise
suhtes selle direktiivi kohaselt vastu voetud siseriiklikke oigusnorme, kui tootlemine toimub
liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames.

Sellest tuleneb, et asutuse tegevuse raames toimuva andmete tootlemise suhtes kohaldatakse selle
liilkmesriigi 6igust, mille territooriumil see asutus asub.

Mis puudutab esiteks moistet ,asutus” direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses, siis on
Euroopa Kohus juba tidpsustanud, et see moiste laieneb tegelikule ja tulemuslikule, kas voi minimaalsele
tegevusele, mida teostatakse stabiilse asukoha kaudu (kohtuotsus, 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14,
EU:C:2015:639, punkt 31).

Kuigi kohtujurist leidis oma ettepaneku punktis 119, et asjaolu, et andmete to6tlemise eest vastutaval
ettevotjal ei ole liikmesriigis tiitarettevotjat ega filiaali, ei vélista, et tal on seal direktiivi 95/46 artikli 4
loike 1 punkti a tdhenduses asutus, ei saa selline asutus eksisteerida ainuiiksi seetottu, et konealuse
ettevotja veebisait on seal kéttesaadav.

Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, tuleb pigem hinnata asukoha stabiilsuse astet kui ka
tegutsemise tegelikkust konealuses liikmesriigis (vt selle kohta kohtuotsus, 1.10.2015, Weltimmo,
C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 29).

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas asjassepuutuvate isikuandmete to6tlemine toimub selle asutuse
stegevuse raames” direktiivi 95/46 artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses, siis on Euroopa Kohus juba
leidnud, et see site ei noua, et konealuseid isikuandmeid tootleks asjaomane asutus ise, vaid et see
toimuks tema ,tegevuse raames“ (kohtuotsus, 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
punkt 35).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab viidatud kohtupraktikat ja pohikohtuasja koiki olulisi asjaolusid
arvestades kindlaks tegema, kas Amazon EU tootleb konealuseid andmeid muus liikmesriigis kui
Luksemburg asuva asutuse tegevuse raames.

Kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 128, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et
asutus, mille raames Amazon EU tootleb neid andmeid, asub Saksamaal, siis tuleb selle tootlemise
suhtes kohaldada Saksamaa digust.

Eeltoodut arvestades tuleb neljanda kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et sellise isikuandmete to6tlemise suhtes, mida teostab elektroonilise
kaubanduse ettevotja, tuleb kohaldada selle liikmesriigi 6igust, millesse selle ettevotja tegevus on
suunatud, kui selgub, et see ettevotja tootleb asjaomaseid andmeid selles liikmesriigis asuva asutuse
tegevuse raames. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas tegemist on sellise juhtumiga.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja n()ukogu 17. juuni 2008. aasta miirust (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (Rooma I) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. juuli 2007. aasta médrust (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava
oiguse kohta (Rooma II) tuleb tdlgendada nii, et piiramata molema maéaruse artikli 1 16ikes 3
sitestatut, tuleb o6igus, mida kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. aprilli
2009. aasta direktiivi 2009/22/EU (tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta) tihenduses
ettekirjutust taotleva hagi suhtes, mis on esitatud viidetavalt digusvastaste lepingutingimuste
kasutamise vastu liikmesriigi residendist ettevotja poolt, kes solmib elektroonilises
kaubanduses lepinguid teistes liikmesriikides, eeskitt selles riigis, kelle kohtu poole on
poordutud, resideerivate tarbijatega, kindlaks méaidrata midaruse nr 864/2007 artikli 6 16ike 1
kohaselt, samas kui konkreetse lepingutingimuse hindamisele kohaldatav oigus tuleb alati
kindlaks madaidrata maidruse nr 593/2008 alusel, olenemata sellest, kas hindamine toimub
seoses individuaalse voi kollektiivhagiga.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et miiiija voi teenuste osutaja
miiiigilepingu tiiiiptingimustes ette nihtud tingimus — milles ei ole eraldi kokku lepitud ja
mille kohaselt tarbijaga elektroonilise kaubanduse teel s6lmitud lepingule kohaldatakse selle
miiiija v0i teenuste osutaja asukohaliikmesriigi digust — on ebadiglane, kui see on tarbijat
eksitav, jdittes talle mulje, et lepingule on kohaldatav ainult selle liikmesriigi o6igus,
teavitamata tarbijat asjaolust, et tarbijal on méaiaruse nr 593/2008 artikli 6 16ike 2 alusel 6igus
tugineda ka kaitsele, mis on talle tagatud selle diguse imperatiivsete sitetega, mis oleks
kohaldatav selle tingimuse puudumisel; seda tuleb koikide asjassepuutuvate asjaolude
seisukohast kontrollida liikmesriigi kohtul.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU (iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta) artikli 4
16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellise isikuandmete tootlemise suhtes, mida teostab
elektroonilise kaubanduse ettevotja, tuleb kohaldada selle liikmesriigi oigust, millesse selle
ettevotja tegevus on suunatud, kui selgub, et see ettevotja tootleb asjaomaseid andmeid selles
liikmesriigis asuva asutuse tegevuse raames. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas
tegemist on sellise juhtumiga.

Allkirjad

ECLILEU:C:2016:612 17



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Rooma I määrus
	Rooma II määrus
	Määrus (EÜ) nr 2006/2004
	Direktiiv 2009/22/EÜ
	Direktiiv 93/13
	Direktiiv 95/46

	Austria õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene, teine ja kolmas küsimus
	Neljanda küsimuse punkt a
	Neljanda küsimuse punkt b

	Kohtukulud



