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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine —
Diskrimineerimine usutunnistuse voi veendumuste alusel — Ettevotja tookorralduse reeglid, mis
keelavad tootajatel ndhtavate poliitiliste, filosoofiliste voi religioossete tunnuste kandmise tookohal —
Otsene diskrimineerimine — Puudumine — Kaudne diskrimineerimine — Naisto6tajal islami peariti
kandmise keelamine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (suurkoda) 14. mirtsi 2017. aasta otsus

1. Sotsiaalpoliitika — Vordne kohtlemine to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel -
Direktiiv 2000/78 — Moiste ,usutunnistus“ — Ulatus

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 10 loige 1 ja artikli 52 loige 3; noukogu direktiiv 2000/78,
artikkel 1)

2. Sotsiaalpoliitika — Vordne kohtlemine to6 saamisel ja kutsealale pdcdsemisel -
Direktiiv 2000/78 — Usutunnistuse voi veendumuste alusel diskrimineerimise keeld — Eraettevitja
sise-eeskiri, mis keelab ndhtavate poliitiliste, filosoofiliste véi religioossete tunnuste kandmise
tookohal — Islami peardti kandmise keelamine — Otsese diskrimineerimise puudumine -
Voimaliku kaudse diskrimineerimise esinemine — Oigustatud eesmdirgil rajanev péhjendus -
Proportsionaalsuse pohimotte jirgimine — Kontrollimine liikmesriigi kohtu poolt

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 16; noukogu direktiiv 2000/78, artikli 2 loike 2 punktid a
ja b)

1. Mis puudutab direktiivi 2000/78 artiklis 1 sisalduvat moistet ,usutunnistus®, siis tuleb mérkida, et
direktiivis ei ole seda moistet maaratletud.

Kuid liidu seadusandja viitas direktiivi 2000/78 podhjenduses 1 pohidigustele, mis on tagatud Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
(edaspidi ,EIOK“), mille artiklis 9 on ette nihtud, et igaiihel on digus métte-, siidametunnistuse- ja
usuvabadusele, kusjuures see 6igus kitkeb muu hulgas vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii
tiksi kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse kaudu.
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liidu diguse iildpohimotetele. Oiguste hulgas, mis tulenevad iihistest tavadest ja mida on kinnitatud
Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta“), on o6igus siidametunnistuse- ja usuvabadusele,
millele on pithendatud harta artikli 10 16ige 1. Selle sdtte kohaselt kitkeb see 6igus vabadust muuta
usku voi veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii iiksi kui ka koos teistega,
avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse kaudu. Nagu néhtub selgitustest
pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17), vastab artikli 10 16ikes 1 garanteeritud digus EIOK
artiklis 9 garanteeritud 6igusele ja vastavalt harta artikli 52 loikele 3 omab sama téhendust ja ulatust.

Kuna EIOK ja seejirel harta kasutavad méistet ,usutunnistus” laias tahenduses, kuivérd need holmavad
selle moiste alla isikute vabaduse oma usku kuulutada, siis tuleb asuda seisukohale, et liidu seadusandja
soovis sama ldhenemisviisi kasutada direktiivi 2000/78 vastuvotmisel, mistottu tuleb direktiivi artiklis 1
toodud moistet ,usutunnistus“ tolgendada nii, et see holmab nii forum internum’i, see tdéhendab
veendumusi, kui ka forum externum’i, see tdhendab usu avalikku kuulutamist.

(vt punktid 25-28)

2. Nbéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb télgendada
nii, et keeld kanda islami pearitti, mis tuleneb eraettevotja sise-eeskirjast, mis keelab ndhtava poliitilise,
filosoofilise voi religioosse tunnuse kandmise tookohal, ei ole selle direktiivi tdhenduses otsene
diskrimineerimine usutunnistuse voi veendumuste alusel.

Pohikohtuasjas arutlusel olev sise-eeskiri viitab poliitilisi, filosoofilisi voi usulisi veendumusi
vdljendavate ndhtavate tunnuste kandmisele ning puudutab seega vahet tegemata niisuguste
veendumuste igasugust viljendamist. Seega tuleb asuda seisukohale, et see eeskiri kohtleb samamoodi
koiki ettevotja tootajaid, kohustades neid {ildiselt ja vahet tegemata eelkdige kandma neutraalset
riietust, mis valistab selliste tunnuste kandmise.

Eraettevotja selline sise-eeskiri voib endast aga kujutada kaudset diskrimineerimist direktiivi 2000/78
artikli 2 loike 2 punkti b tdhenduses, kui on tdendatud, et sellega ette ndhtud niiliselt neutraalne
kohustus seab tegelikkuses teatava usutunnistuse voi veendumustega isikud ebasoodsamasse olukorda,
vdlja arvatud juhul, kui sellel on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk, nagu see, et todandja
jargib suhetes klientidega poliitiliselt, filosoofiliselt voi religioosselt neutraalset poliitikat, ning selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Mis puudutab esiteks digustatud eesmargi tingimust, siis tuleb markida, et soovi jargida suhetes nii era-
kui avaliku sektori klientidega poliitiliselt, filosoofiliselt voi religioosselt neutraalset poliitikat tuleb
pidada oigustatuks.

Nimelt on ettevotja soov ndidata klientide suhtes vilja neutraalsust seotud ettevotlusvabadusega, mida
on tunnustatud harta artiklis 16, ning see on pohimotteliselt digustatud eelkdige juhul, kui selle
eesmdrgi saavutamine ettevotja poolt puudutab vaid todtajaid, kes eeldatavasti puutuvad kokku
tooandja klientidega.

Mis puudutab teiseks pohikohtuasjas arutlusel oleva sise-eeskirja asjakohasust, siis tuleb tdodeda, et
tootajatel poliitilisi, filosoofilisi voi usulisi veendumusi viljendavate ndhtavate tunnuste kandmise
keelamisega saab tagada neutraalse poliitika nouetekohase kohaldamise, tingimusel et seda poliitikat
toesti jargitakse jérjepidevalt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta kohtuotsused, 10.3.2009, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55, ja 12.1.2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 53).
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Mis puudutab kolmandaks pohikohtuasjas arutlusel oleva keelu vajalikkust, siis tuleb kontrollida, kas
keeld piirdub rangelt vajalikuga. Kéesoleval juhul tuleb kontrollida, kas keeld kanda mis tahes nihtavat
tunnust voi riietust, mida voidakse seostada mone usulise voi poliitilise voi filosoofilise veendumusega,
puudutab tiksnes G4S-i tootajaid, kes suhtlevad klientidega. Kui see on nii, tuleb asuda seisukohale, et
keeld on taotletava eesmargi saavutamiseks rangelt vajalik.

Mis puudutab kéesolevas asjas niisuguse naistootaja nagu S. Achbita keeldumist loobuda G4S-i
klientide juures kutsetegevuse raames islami peariti kandmisest, siis peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, kas ettevotjale omaseid kohustusi arvestades ja ilma lisakulusid kandmata oleks
G4S-il olnud voimalik sellise keeldumise korral pakkuda talle tookohta, kus puudub vahetu
kokkupuude Kklientidega, selle asemel, et ta toolt vabastada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
toimikumaterjalidele tuginedes votma arvesse asjaomaseid huve ja vdhendama asjassepuutuvate
vabaduste piiranguid rangelt vajalikuni.

(vt punktid 30, 37, 38, 40, 42—44 ja resolutsioon)
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