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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

7. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) nr 604/2013 — Kolmanda riigi kodaniku poolt ithes liikmesriigis
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramine — Artikkel 18 —
Sellise varjupaigataotleja tagasivotmine, kelle taotlus on lédbivaatamisel — Artikkel 19 —
Kohustuste dralangemine — Lahkumine liikmesriikide territooriumilt vihemalt kolmeks kuuks —
Uus vastutava liikmesriigi madramise menetlus — Artikkel 27 — Oiguskaitsevahend — Kohtuliku
kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-155/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen’i
(Stockholmi teise astme halduskohus sisserdnde asjades, Rootsi) 27. martsi 2015. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. aprillil 2015, menetluses
George Karim
versus
Migrationsverket
EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen (ettekandja), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ja F. Biltgen,
kohtunikud J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jara$ianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 15. detsembril 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— G. Karim, esindajad: advokat 1. Aydin ja jur. kand. C. Hjorth,
— Migrationsverket, esindajad: H. Hedebris ja M. Bergdahl,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

— T3ehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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— Kreeka valitsus, esindaja: M. Michelogiannaki,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: F. X. Bréchot ja D. Colas,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja B. Koopman,

— Sveitsi valitsus, esindaja: C. Bichet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, C. Tufvesson ja K. Simonsson,
olles 17. martsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta
madruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31), artikleid 19 ja 27.

Taotlus on esitatud Siiiiria kodaniku George Karimi ja Migrationsverketi (Rootsi migratsiooniamet,

edaspidi ,migratsiooniamet”) vahelises kohtuvaidluses migratsiooniameti otsuse tile jitta G. Karimi
taotlus elamisloa saamiseks rahuldamata ja anda ta iile Sloveeniale.

Oiguslik raamistik

Maéruse nr 604/2013 pohjenduses 19 on kirjas:

»Selleks et tagada asjaomaste isikute diguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile iileandmise

otsustega seoses ette ndha oOiguslikud tagatised ja odigus tohusale oiguskaitsevahendile, kooskolas

eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47. Rahvusvahelise diguse tditmise tagamiseks peaks

tohus oiguskaitsevahend holmama nii kdesoleva mééruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi digusliku

tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile antakse.”

Selle médruse artikli 18 1oikes 1 on ette ndhtud:

»Kéesoleva madruse kohaselt vastutav liikmesriik on kohustatud:

[...]

b) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on lébivaatamisel
ja kes on esitanud taotluse modnes muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu

liikmesriigi territooriumil;

[...]%

2 ECLILEU:C:2016:410



10

11

12

KOHTUOTSUS 7.6.2016 — KOHTUASI C-155/15
KARIM

Madruse artikli 19 16ikes 2 on sitestatud:

»Artikli 18 loikes 1 tdpsustatud kohustused langevad dra, kui vastutav liikmesriik suudab taotleja [...]
vastuvotmis- voOi tagasivotmispalve saamise korral tdendada, et asjaomane isik on liikmesriikide
territooriumilt lahkunud vdhemalt kolmeks kuuks, vilja arvatud juhul, kui asjaomasel isikul on
vastutava liikmesriigi vélja antud kehtiv elamisluba.

Esimeses 16igus osutatud eemalviibimistéhtaja jérel esitatud taotlust késitatakse uue taotlusena, mille
suhtes kohaldatakse uut vastutava liikmesriigi madramise menetlust.”

Madruse artikli 27 16iked 1 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»1. Taotlejal [..] on oigus tohusale odiguskaitsele itileandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude
vaidlustamise voi lébivaatamise kaudu kohtus.

[...]

5. Liikmesriigid tagavad, et asjaomasel isikul oleks voimalus saada o6igusabi ning vajaduse korral
keelelist abi.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
G. Karim esitas 3. martsil 2014 Rootsis taotluse rahvusvahelise kaitse saamiseks.

Kuna Eurodac-siisteemis teostatud otsing niitas, et ta oli juba taotlenud sama kaitset Sloveenias
14. mail 2013, palus migratsiooniamet 20. martsil 2014 Sloveenia ametiasutustel votta G. Karim tagasi
madruse nr 604/2013 artikli 18 16ike 1 punkti b alusel.

Sloveenia ametiasutused noustusid 3. aprillil 2014 tagasivotmise taotlusega. Seejéirel teavitas
migratsiooniamet nimetatud ametiasutusi, et G. Karimi viitel oli ta lahkunud péarast esimese
varjupaigataotluse esitamist liilkmesriikide territooriumilt rohkem kui kolmeks kuuks ja tema passis on
Liibanoni sissesdiduviisa, mis kannab 20. juuli 2013. aasta kuupéeva. Pdrast omavahelist kirjavahetust
kordasid Sloveenia ametiasutused 12. mail 2014 nousolekut taotletud tagasivotmisele.

Migratsiooniamet jattis 13. mail 2014 rahuldamata G. Karimi elamisloa taotluse, mis sisaldas ka
rahvusvahelise kaitse taotlust, 1d0petas menetluse tema o6igusliku seisundi kindlaksmaaramiseks ja
otsustas anda isiku Sloveeniale {ile.

G. Karim vaidlustas migratsiooniameti otsuse Forvaltningsritten i Stockholm’is (Stockholmi
halduskohus, Rootsi). Nimetatud kohus jdttis tema kaebuse rahuldamata pohjendusel, et kui
liikmesriik noustub varjupaigataotlejat tagasi votma, saab viimane sellele riigile iileandmist vaidlustada
tiksnes siisteemsete puuduste esinemisele tuginedes.

G. Karim vaidlustas Forvaltningsrétten i Stockholm’i (Stockholmi halduskohus) otsuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, viites esiteks, et Sloveenia Vabariik ei ole tema varjupaigataotluse libivaatamise eest
vastutav liikmesriik, kuna ta lahkus pérast esimese varjupaigataotluse esitamist liikmesriikide
territooriumilt rohkem kui kolmeks kuuks; teiseks viitis ta, et teda ei tohiks iile anda humanitaarsetel
pohjustel ja et varjupaigataotluste ldbivaatamise menetluses Sloveenias esinevad siisteemsed puudused.
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Neil asjaoludel otsustas Kammarrétten i Stockholm — Migrationséverdomstolen (Stockholmi teise
astme halduskohus sisserdnde asjades, Rootsi) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas maédruse nr 604/2013 uued sitted tohusate odiguskaitsevahendite kohta (pdhjendus 19 ning
artikli 27 loiked 1 ja 5) tdhendavad, et varjupaigataotleja voib vaidlustada ka méédruse nr 604/2013
III peatiikis satestatud kriteeriumide [kohaldamise], mille alusel antakse ta iile teisele liikmesriigile,
kes on nodustunud ta vastu votma? Voi tdhendavad tohusad oiguskaitsevahendid kitsamalt vaid
oigust nouda selle kontrollimist, kas esineb siisteemseid puudusi selle liikmesriigi
varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes, kellele varjupaigataotleja iile
antakse [nagu otsustas Euroopa Kohus 10. detsembri 2013. aasta otsuses Abdullahi (C-394/12,
EU:C:2013:813)]?

2. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et médruse nr 604/2013 III peatiikis sdtestatud kriteeriumide
kohaldamist on voimalik vaidlustada, siis kas méédruse nr 604/2013 artikli 19 ldige 2 tdhendab, et
seda madrust ei voi kohaldada olukorras, kus varjupaigataotleja tdoendab, et ta on viibinud vdhemalt
kolm kuud viljaspool liikmesriikide territooriumi?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas médruse nr 604/2013 artikli 19 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et seda sitet ja
eelkoige selle teist 16iku tuleb kohaldada sellise kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes pérast iihes
liikmesriigis esimese varjupaigataotluse esitamist esitab toendi, et ta lahkus enne teises liikmesriigis
uue varjupaigataotluse esitamist liikmesriikide territooriumilt vihemalt kolmeks kuuks.

Siinkohal tuleb kiill mérkida, et méédruse nr 604/2013 artikli 19 loike 2 esimeses 16igus on ette néhtud,
et pohimatteliselt langevad selle mééruse artikli 18 loikest 1 tulenevad varjupaigataotleja vastuvotmise
voOi tagasivotmise kohustused éra, kui vastutav liikmesriik suudab varjupaigataotleja tagasivotmispalve
saamise korral tdendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud vdhemalt kolmeks
kuuks.

Siiski on médruse artikli 19 loike 2 teises loigus tapsustatud, et sellise eemalviibimistdhtaja jarel esitatud
taotlust kasitatakse uue taotlusena, mille suhtes kohaldatakse uut vastutava liikmesriigi méédramise
menetlust.

Eeltoodust ndhtub, et olukorras, kus kolmanda riigi kodanik lahkub pérast iihes liikmesriigis esimese
varjupaigataotluse esitamist ja enne teises liilkmesriigis uue varjupaigataotluse esitamist liikmesriikide
territooriumilt vihemalt kolmeks kuuks, kohustab méédruse nr 604/2013 artikli 19 16ige 2 liikmesriiki,
kus esitati uus varjupaigataotlus, ldbi viima selle madruse sitteid jargides uue taotluse labivaatamise
eest vastutava liikmesriigi médramise menetluse.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et méadruse nr 604/2013 artikli 19 loiget 2 tuleb tolgendada
nii, et seda sdtet ja eelkdige selle teist 16iku tuleb kohaldada sellise kolmanda riigi kodaniku suhtes,
kes pérast iithes liikmesriigis esimese varjupaigataotluse esitamist esitab tdendi, et ta lahkus enne teises
liilkmesriigis uue varjupaigataotluse esitamist liikmesriikide territooriumilt viahemalt kolmeks kuuks.
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Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 604/2013 artikli 27 16iget 1 tuleb koostoimes méadruse pohjendusega 19 tolgendada nii, et sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas voib varjupaigataotleja tema suhtes tehtud iileandmisotsuse
vaidlustamisel tugineda selle maéruse III peatiikis toodud vastutuskriteeriumide védrale kohaldamisele.

Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ndhtuvalt ei tugine pohikohtuasja kaebaja tema suhtes
tehtud tileandmisotsuse peale esitatud kaebuses mitte méadruse nr 604/2013 III peatiikis toodud
normide rikkumisele, vaid asjaolule, et Sloveenia Vabariigi kui vastutava riigi méaaramisel rikuti selle
madruse artikli 19 loikes 2 toodud erinorme, mis puudutavad sellise kolmanda riigi kodaniku
olukorda, kes lahkub parast iihes liikmesriigis esimese varjupaigataotluse esitamist ja enne teises
liikmesriigis uue varjupaigataotluse esitamist liilkmesriikide territooriumilt vihemalt kolmeks kuuks.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks selgitada, kas nimetatud
madruse artikli 27 16iget 1 tuleb koostoimes selle madruse pohjendusega 19 tolgendada nii, et sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas voib varjupaigataotleja tema suhtes tehtud {ileandmisotsuse
vaidlustamisel tugineda sama maéruse artikli 19 16ikes 2 toodud normide rikkumisele.

Selles osas tuleb mairkida, et 7. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Ghezelbash (C-63/15) punktidest 30—61
ndhtub, et mddruse nr 604/2013 artikli 27 loige 1 annab koostoimes médruse pohjendusega 19
varjupaigataotlejale tema suhtes tehtud iileandmisotsuse vaidlustamiseks tohusa oGiguskaitsevahendi,
millega ta saab eelkdige taotleda selle médruse kohaldamise kontrollimist ja sellega kaasnevalt
konkreetse liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks olemist, isegi kui selles liikmesriigis ei esine
siisteemseid puudusi varjupaigataotluse libivaatamise menetluses ega taotlejate vastuvotutingimustes,
mis voivad selles liikmesriigis endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses.

Kui ka méidruse nr 604/2013 kohaldamine tugineb peamises osas vastutava liikmesriigi méédramise
menetlusele, mis toimub selle mééruse III peatiikis toodud kriteeriumide alusel (kohtuotsus, 7.6.2016,
Ghezelbash, C-63/15, punkt 41), siis tuleb rohutada, et selle maaruse artikli 19 16ike 2 teises ldigus
toodud norm maédrab kindlaks selle menetluse raamistiku juhul, kui asjaomane kolmanda riigi
kodanik, kes lahkub pérast iihes liikmesriigis esimese varjupaigataotluse esitamist ja enne teises
liilkmesriigis uue varjupaigataotluse esitamist liikmesriikide territooriumilt viahemalt kolmeks kuuks.

Nimelt, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 17, tuleneb viidatud sittest, et sellises
olukorras peab liikmesriik, kus esitati uus varjupaigataotlus, ldbi viima uue taotluse labivaatamise eest
vastutava liilkmesriigi mddramise menetluse.

See uus vastutava liilkmesriigi madramise menetlus erineb sellest menetlusest, mille viis esialgu labi
esimese varjupaigataotluse saanud liikmesriik ja selle tulemusena vodidakse médrata vastutavaks
liikmesriigiks maaruse nr 604/2013 III peatiikis toodud kriteeriumide alusel uus liikmesriik.

Jarelikult, tagamaks, et vaidlustatud iileandmisotsus on vastu voetud selles mddruses ette ndhtud
vastutava liikmesriigi maéédramise menetluse nouetekohase ldbiviimise tulemusena, peab selle
tileandmisotsuse peale esitatud kaebust arutav kohus saama hinnata varjupaigataotleja viiteid selle
kohta, et rikutud on maaruse artikli 19 16ike 2 teises 16igus toodud normi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et miadruse nr 604/2013
artikli 27 1diget 1 tuleb koostoimes méadruse pohjendusega 19 tolgendada nii, et sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas voib varjupaigataotleja tema suhtes tehtud iileandmisotsuse vaidlustamisel tugineda
sama madruse artikli 19 16ike 2 teises 16igus toodud normi rikkumisele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta miiruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méairamiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi Lkodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artikli 19 16iget 2 tuleb télgendada nii, et
seda sitet ja eelkoige selle teist 1oiku tuleb kohaldada sellise kolmanda riigi kodaniku suhtes,
kes pirast iihes liikmesriigis esimese varjupaigataotluse esitamist esitab tdendi, et ta lahkus
enne teises liikmesriigis uue varjupaigataotluse esitamist liikmesriikide territooriumilt
vihemalt kolmeks kuuks.

2. Maidruse nr 604/2013 artikli 27 léiget 1 tuleb koostoimes midruse pohjendusega 19
tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas voib varjupaigataotleja tema suhtes

tehtud iileandmisotsuse vaidlustamisel tugineda sama maéiruse artikli 19 1oike 2 teises 16igus
toodud normi rikkumisele.

Allkirjad
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