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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

9. marts 2017*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 543/2008 — Artikli 15 16ige 1 — Artikkel 16 — Kiilmutatud voi
stigavkiilmutatud kanad — Veesisalduse piirmédr — Selle médra iganemine —

Praktilised kontrollimeetodid — Kontrollanaliiiisid — Maérus nr 612/2009 — Artikkel 28 —
Péllumajandustoodete eksporditoetused — Saamise tingimused — Veatu ja standardne
turustuskvaliteet — Normaalsetes tingimustes turustatavad tooted

Kohtuasjas C-141/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal administratif de Rennes’i (Prantsusmaa) 20. martsi
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. martsil 2015,
menetluses

Doux SA (saneerimisel)

versus

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhész (ettekandja), C. Vajda, K. Jurimde
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Doux SA, esindajad: advokaadid J. Vogel, M. Leroy ja M. Lantourne,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, R. Coesme, C. Candat ja A. Daly,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Schima, A. Lewis ja K. Skelly,

olles 13. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET

ECLIL:EU:C:2017:188 1




KOHTUOTSUS 9.3.2017 — KOHTUASI C-141/15
DOUX

otsuse

Eelotsusekiisimus kasitleb seda, kuidas tuleb tdlgendada esiteks komisjoni 16. juuni 2008. aasta
miiruse (EU) nr 543/2008, millega kehtestatakse ndukogu miidruse (EU) nr 1234/2007 (teatavate
kodulinnuliha turustusnormide kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2008, L 157, lk 46), mida
on muudetud komisjoni 19. detsembri 2012. aasta rakendusmiaarusega (EL) nr 1239/2012 (ELT 2012,
L 350, Ik 63), ja teiseks komisjoni 7. juuli 2009. aasta miiruse (EU) nr 612/2009, milles sitestatakse
pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise tiksikasjalikud tihiseeskirjad (ELT 2009,
L 186, lk 1), mida on muudetud komisjoni 23. veebruari 2011. aasta madrusega (EL) nr 173/2011
(ELT 2011, L 49, Ik 16), sitteid.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Doux SA (saneerimisel), keda
esindavad saneerimisndustaja Sophie Gautier ja SCP Valliot-Le Guenevé-Abittbol, ja teiselt poolt
Etablissement national des produits de lagriculture et de la mer (FranceAgriMer) (riiklik
pollumajandustoodete ja meresaaduste amet); kohtuvaidlus puudutab kiilmutatud ja stigavkiilmutatud
kana partiide Euroopa Liidust ekspordile toetuse maksmist.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 543/2008 artikli 15 1dige 1 sdtestab:

sllma et see piiraks artikli 16 loike 5 ja artikli 17 loike 3 kohaldamist, voib [liidus] ari- voi
kaubandustegevuse raames turustada kiilmutatud ja stigavkiilmutatud kanasid iiksnes juhul, kui
jaotustiikkide veesisaldus ei iileta VI lisas (norutamismeetod) voi VII lisas (keemiline meetod)
kirjeldatud analiitisimeetoditega médratud tehniliselt véltimatuid véartusi.”

Maiaruse artikkel 16 nieb ette:

»1. Tapamajades viiakse vdhemalt kord kaheksatunnise tooaja jooksul lébi regulaarsed kontrollid
vastavalt IX lisale vee imendumise suhtes voi kontrollid vastavalt VI lisale.

Kui konealustest kontrollidest ilmneb, et imendunud vee hulk on suurem kui kéesoleva médruse
kohaselt lubatud kogu veesisaldus, arvestades tootlemisetappidel, mida ei kontrollita, riimpa
imendunud vett, ja kui imendunud vee hulk tiletab IX lisa punktis 10 voi VI lisa punktis 7 osutatud
tasemed, teeb tapamaja tootlemisprotsessis viivitamatult vajalikud tehnilised muudatused.

2. Koikidel 16ike 1 teises 1digus osutatud juhtudel ning igal juhul vdhemalt kord kahe kuu jooksul
viiakse proovide votmise teel ldbi artikli 15 loikes 1 osutatud veesisalduse kontrollid koikidest
tapamajadest parit kiilmutatud voi siigavkiilmutatud kanade puhul liikmesriigi pddeva asutuse valiku
kohaselt vastavalt VI voi VII lisale. Konealust kontrolli ei teostata riimpade puhul, mille kohta
esitatakse padevale asutusele toend, et need on ette nihtud tiksnes ekspordiks.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud kontrollid viib ldbi padev asutus voi need viiakse libi padeva asutuse
vastutusel. Padevad asutused voivad konkreetsetel iiksikjuhtudel kohaldada loike 1 ja eriti IX lisa
punktide 1 ja 10 ning loike 2 sdtteid rangemalt tapamaja suhtes, kelle puhul see osutub kiesolevas
madruses lubatud veesisalduse jargimise tagamiseks vajalikuks.

Koikidel juhtudel, kui kiilmutatud voi stigavkilmutatud tibude partii ei vasta kdesoleva maédruse
satetele, taasalustavad padevad asutused loikes 2 osutatud miinimumsagedusega kontrolle alles pérast
seda, kui on saadud negatiivsed tulemused kolmelt VI véi VII lisa kohaselt jérjestikuselt
kontrollimiselt, mille puhul voetakse proovid kolmel erineval tootmispédeval kuni nelja nédala jooksul.
Nende erakorraliste kontrollide kulud kannab asjaomane tapamaja.
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4. Kui ohkjahutuse puhul vastavad loigetes 1 ja 2 osutatud kontrollide tulemused kuue kuu jooksul
VI-IX lisas sdtestatud kriteeriumidele, voib 1dikes 1 osutatud kontrollide sagedust vdhendada iihele
korrale kuus. Kui konealustes lisades sdtestatud kriteeriume ei tdideta, taastatakse loikes 1 osutatud
kontrollikord.

5. Kui ldikes 2 osutatud kontrollide tulemusena selgub, et on iiletatud lubatud piirnormi, ei ole
asjaomane partii vastavuses kdesoleva madrusega. Konealusel juhul voib asjaomane tapamaja nouda
kontrollanaliiiisi labiviimist liikmesriigi tugilaboris liikmesriigi pddeva asutuse valitud meetodil.
Konealuse kontrollanaliiiisi kulud kannab partii omanik.

6. Kui parast konealust kontrollanaliiiisi leitakse, et asjaomane partii ei ole vastavuses kdesoleva
madrusega, votab padev asutus sobivad meetmed selleks, et lubada asjaomast partiid [liidus] turustada
ainult tingimusel, et tapamaja margistab padeva asutuse jirelevalve all asjaomaste riimpade iiksik- ja
rithmapakendid lindi voi etiketiga, millele on kantud punaste suurtihtedega vahemalt tiks X lisas
esitatud sonastustest.

Esimeses 106igus osutatud partii jadb paddeva asutuse jarelevalve alla, kuni selle suhtes kohaldatakse
kéesolevat loiget voi see korvaldatakse muul viisil. Kui padevale asutusele tdoendatakse, et esimeses
l6igus osutatud partii on ette ndhtud ekspordiks, votab padev asutus koik vajalikud meetmed, et
takistada konealuse partii turustamist [liidus].

Esimeses 1oigus sdtestatud laused kantakse silmapaistvasse kohta hidsti nahtavalt, selgesti loetavalt ja
kustumatult. Muud teksti- v6i kujunduselemendid ei tohi neid mingil viisil peita, varjata v6i segada.
Uksikpakenditel on tdhed on vdhemalt 1 cm korgused ja rithmapakenditel viahemalt 2 cm korgused.”
Madruse nr 543/2008 artikli 18 16ige 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad koikides turustusetappides konkreetsed meetmed artiklites 15, 16 ja 17
satestatud kontrollide tegemiseks, sealhulgas kolmandatest riikidest imporditava kauba kontrollimiseks
tollivormistuse ajal vastavalt VI ja VII lisale. Liikmesriigid teatavad konealustest meetmetest teistele
liilkmesriikidele ja komisjonile. Koigist asjakohastest muudatustest teatatakse kohe teistele
liilkmesriikidele ja komisjonile.”

Mairuse VI lisa ,Sulamiskao méddramine (Norutamiskatse) satestab punktis 7 , Tulemuse hindamine“:

»,Kui proovis oleva 20 riimba sulamisel eraldunud vee kogus iiletab jargmisi protsente, iiletab
tootlemise kdigus imendunud vee kogus lubatud piirnormi.

Protsendiméérad on jargmised:
ohkjahutus: 1,5%,
ohkpiserdusjahutus: 3,3%,
sukeljahutus: 5,1%,

[...]"

Madruse VII lisa ,Kanade kogu veesisalduse médramine (Keemiline katse)* kirjeldab nimetatud
sisalduse kindlakstegemist keemilise analiiiisi labiviimise teel.
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Maéruse nr 612/2009 artikli 28 1oige 1 sdtestab:

»Toetust ei anta toodetele, mis pole ekspordideklaratsiooni vastuvotmise pédeval veatu ja standardse
turustuskvaliteediga.

Tooted peetakse esimeses 1oigus sdtestatud nduetele vastavaks, kui neid saab normaalsetes tingimustes
[liidu] territooriumil turustada toetusetaotluses esitatud nimetuse all ja inimeste tarbeks moelduna ei
vilista ega piira toodete omadused ja seisukord oluliselt nende kasutamist konealusel eesmargil.

Toodete vastavust esimeses loigus sdtestatud nouetele kontrollitakse vastavalt [liidus] kehtivatele
normidele ja tavadele.

Toetust antakse siiski ka juhul, kui sihtriigis kohaldatakse eksporditud toodetele kohustuslikke
erindudeid, eelkodige sanitaar- ja hiigieenindudeid, mis ei vasta [liidus] kehtivatele normidele ja
tavadele. Eksportija kohustus on péddeva asutuse taotluse korral tdestada, et tooted vastavad sihtriigis
kehtivatele nouetele.

Peale selle voidakse teatavate toodete suhtes vastu votta erisatted.”

Komisjoni 17. detsembri 2008. aasta mairus (EU) nr 1276/2008 toetust véi muid summasid saavate
pollumajandustoodete ekspordi fiitisiliste kontrollidega teostatava jérelevalve kohta (ELT 2008, L 339,
Ik 53), muudetud komisjoni 31. martsi 2010. aasta mddrusega (EL) nr 278/2010 (ELT 2010, L 86,
1k 15), néeb artikli 5 1dikes 4 ette:

,Ekspordiriigi tolliasutus tagab [komisjoni 15. aprilli 1999. aasta miiruse (EU) nr 800/1999, milles
sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud tihiseeskirjad
(EUT 1999, L 102, Ik 11; ELT eriviljaanne 03/25, 1k 129)] artikli 21 jirgimise. Kui teatavatel alustel
kaheldakse toote veatus ja standardses turustuskvaliteedis, kontrollib ekspordiriigi tolliasutus vastavust
kohaldatavate ihenduse sitetega, eelkdige loomade ja taimede tervisega seotud sitetega.”

Madrus nr 800/1999 tunnistati kehtetuks maarusega nr 612/2009. Eelnimetatud méaaruse artikli 21
16ike 1 sonastus oli identne madruse nr 612/2009 artikli 28 loike 1 sdnastusega.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta mairus (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse
tthenduse tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik) (ELT 2008, L 145, 1k 1, edaspidi ,tolliseadustik®),
mis tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta miérusega (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1), sétestas artikli 118
loikes 2, et tollideklaratsiooni esitaval isikul on o6igus viibida kauba kontrollimise ning proovide ja
ndidiste votmise juures.

Tolliseadustiku artikli 119 loike 1 teise loigu kohaselt voib nimetatud deklarant — kui ta leiab, et
padevate asutuste saadud tulemused ei kehti — taotleda kauba tdiendavat kontrolli véi uute proovide ja
ndidiste votmist.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Doux tegeleb kodulinnuliha tootmise ja turustamisega ning ekspordib kiilmutatud kanu kolmandatesse
riikidesse. Eksporditoetuste saamiseks on ta pidanud esitama tagatised. Toetuste saamise tingimuste
seas oli noue, et eksporditavad tooted peavad olema ,veatu ja standardse turustuskvaliteediga“ maaruse
nr 612/2009 artikli 28 1oike 1 kohaselt.
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FranceAgriMer, Prantsuse oiguse alusel asutatud riiklik haldusasutus, kes tegeleb siseriiklike ja liidu
toetuste eraldamisega, kontrollis Doux’ toodetud kanaliha, mis on ndhtud ette ekspordiks, ning leidis,
et tooted sisaldasid vett iile madruse nr 543/2008 VI ja VII lisas ette ndahtud piirmaédrade. Sellest
tulenevalt killmutas FranceAgriMer 22. juuli 2013. aasta otsusega eksporditoetuste taotlemisega seotud
tagatiste vabastamise 21. aprilli 2013 laekunud taotluste osas.

Doux palus eelotsusetaotluse esitanud kohtule 20. septembril 2013 esitatud hagis FranceAgriMeri
otsuse tithistada. Ta vdidab, et otsuses on rikutud 6igusnormi, kuna selles on seatud eksporditoetuse
eraldamine soltuvusse kiillmutatud kodulinnuliha veesisaldusest, samas kui médruse nr 543/2008
artiklis 15 sétestatud piirméadrasid ei kohaldata konealusele lihale, kui see on ndhtud ette ekspordiks
liidust véljapoole.

Lisaks vididab Doux, et kodulinnuliha veesisalduse piirméira iiletamine ei mojuta eksporditavate
toodete ,veatut ja standardset turustuskvaliteeti“ madruse nr 612/2009 artikli 28 loike 1 tdhenduses
ning konealused tooted vastavad sihtriikide normidele ja tavale. Peale selle margib Doux, et nimetatud
piirméidrad on muudatuste puudumise tottu ajakohastamata ja iganenud.

FranceAgriMer viaidab, et méddruse nr 612/2009 artikli 28 1dike 1 kohaselt ei voi eksporditoetusi anda,
kui asjaomaseid tooteid ei voi turustada normaalsetes tingimustes Euroopa Liidus ning kui need
tooted ei ole ,veatu ja standardse turustuskvaliteediga“ ekspordideklaratsiooni vastuvotmise péeval.
Kilmutatud kodulinnuliha, mille veesisaldus tletab méédruse nr 543/2008 artiklis 15 nimetatud
piirnorme, ei vasta madruse nr 612/2009 artikli 28 loikes 1 sdtestatud noudele ega ole seega
toetuskolblik. FranceAgriMer margib, et 98% kontrollidest, mis viidi ldbi aastatel 2012-2013 Doux
killmutatud eksporditud kodulinnulihal, andis tulemuse, mis on selle néudega vastuolus.

Mis puutub pohikohtuasjas kasitletavatesse kiilmutatud kodulinnuliha veesisalduse kontrollidesse, siis
vdidab Doux, et nende tulemusi ei saa tema vastu kasutada, kuna Prantsuse seadusandja ei ole mééruse
nr 543/2008 artiklites 15-17 ette ndahtud konkreetseid kontrollimeetmeid koikides turustusetappides
satestanud. Nimetatud ariithing vaidlustab ka selle, et FranceAgriMer jattis rahuldamata tema taotluse
vila madruse artikli 16 loike 5 alusel labi kontrollanaliiiisi, nagu on ette ndhtud juhul, kui artikli 16
ldikes 2 osutatud kontrollide tulemustes on lubatud piirméaira iiletatud.

Eeltoodut arvestades otsustas Tribunal administratif de Rennes (Prantsusmaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [maéruse nr 543/2008] artiklis 15 ning selle VI ja VII lisas kehtestatud veesisalduse piirmaér on
kasitatav ,veatu ja standardse turustuskvaliteedi noudena [médruse nr 612/2009] artikli 28 loike 1
ja 7. septembri 2006. aasta kohtuotsuse Nowaco Germany (C-353/04, EU:C:2006:522) tdhenduses?

2. Kas madruse nr 543/2008 artiklis 15 ning selle VI ja VII lisas kehtestatud piirmédrast suurema
veesisaldusega kiilmutatud kodulinnuliha, millel on pddeva asutuse viljastatud terviseohutuse
sertifikaat, voib turustada liidus normaalsetes tingimustes maéadruse nr 612/2009 artikli 28
tahenduses, ning kui see on nii, siis millistel tingimustel?

3. Kas asjaolu, et madruse nr 543/2008 VI lisas ette ndhtud 5,1protsendiline veesisalduse piirmar,
mida vaatamata linnupidamispraktika vididetavatele muutustele ja teatavates, selle piirvaartuse
iganemist kinnitavates teadusuuringutes vilja toodud kriitikale ei ole aastakiimneid muudetud, on
vastuolus Euroopa Liidu digusega, eelkoige diguskindluse pohimottega?

4. Kas médruse nr 543/2008 VI ja VII lisa on piisavalt tiksikasjalikud, et viia labi méaruse nr 543/2008
artiklis 15 ette ndhtud kontrollimisi, vdi peab Prantsusmaa kehtestama ,koikide turustusetappide®
jaoks ,praktilised kontrollimeetodid“, kuna vastasel korral ei ole toodete eksportimise etapis ldbi
viidud kontrollide tulemuste alusel voimalik eksportijale etteheiteid teha?

ECLIL:EU:C:2017:188 5
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5. Kas taotlused kontrollanaliiiisi tegemiseks, mis mdadruse nr 543/2008 artikli 16 loigete 2 ja 5
koostoimel on ette ndhtud tapamajades lébiviidavate kontrollide tulemuste suhtes, saab esitada ka
eksporditavate toodete turustamise etapis ldbiviidavate kontrollide korral, mis Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklile 41 tuginedes viiakse ldbi poolte juuresolekul?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmas kiisimus

Kuna kolmas kiisimus puudutab madruse nr 543/2008 artiklis 15 sdtestatud killmutatud ja
stigavkiilmutatud kanaliha veesisalduse piirmadrade kehtivust, on otstarbekas analiitisida koigepealt
seda kiisimust.

Kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul votta seisukoht, kas
madruse nr 543/2008 artikli 15 loikes 1 ning VI ja VII lisas kindlaks médratud kiilmutatud ja
stigavkilmutatud kanaliha veesisalduse piirmédrad on kehtivad, arvestades viidet, et need on
iganenud.

Mis sellega seoses puutub viidetavasse diguskindluse pohimétte rikkumisse, siis viimane nouab, et liidu
oigusnormid peavad vdimaldama asjassepuutuvatel isikutel tapselt teada oma kohustuste ulatust, mida
need oigusnormid neile ette ndevad, ja neil isikutel peab olema vodimalik selgelt teada oma oigusi ja
kohustusi ning toimida neile vastavalt (kohtuotsused, 10.3.2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140,
punkt 44, ning 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal
Luxembourg jt, C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 68).

Maéruse nr 543/2008 artikli 15 loige 1 ning VI ja VII lisa médravad selgesti kindlaks nendes ette
ndhtud toetuste sisu ja ulatuse. Need sitted mddravad ithemotteliselt kindlaks nii tooted, mida need
puudutavad, nimelt kiilmutatud ja stigavkiilmutatud kanad, kui ka veesisalduse piirméaara.

Kuna konealuses madruses ette ndhtud kilmutatud ja siigavkiilmutatud kanaliha veesisalduse
maksimaalset vaartust ei ole muudetud, kuivord pohikohtuasja hageja diguslik olukord muutunud, siis
ei esine diguskindluse pohimotte rikkumist.

Mis puutub Doux’ argumenti, et madrusega nr 543/2008 ette ndhtud veesisalduse piirmdaédrad, mis
vastavad piirmddradele, mis on sitestatud komisjoni 21. oktoobri 1993. aasta maédruses
(EMU) nr 2891/93, millega muudetakse miirust (EMU) nr 1538/91, millega kehtestatakse miiruse
(EMU) nr 1906/90 (kodulindude turustusnormide kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 1993,
L 263, Ik 12; ELT erivédljaanne 03/15, 1k 160), on iganemise tottu oigusvastased, kuna kodulindude
fiisioloogiline veesisaldus on alates 1993. aastast markimisvédrselt suurenenud ning need piirmédrad ei
kajasta enam uut konteksti, milles nende mdju avaldub, siis tuleb markida, et ei aastate arv, mis on
moddunud liidu oGiguse nende normide vastuvotmisest, mis kasitlevad kilmutatud kanaliha
veesisalduse maksimaalset védrtust, ega pohikohtuasja hageja esitatud teadusuuringud, millest nédhtub
nende piirmédrade tdstmise vajadus, ei lilkkka kdesoleval juhul timber madruse nr 543/2008 artikli 15
16ike 1 ning VI ja VII lisa kehtivust.

Liidu seadusandjal on pollumajandusvaldkonnas talle antud pédevuste rakendamisel ulatuslik
kaalutlusoigus, kui ta peab labi viima keerulisi hindamisi v6i andma hinnanguid (vt selle kohta
kohtuotsus, 30.6.2016, Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellise
olukorraga on tegemist siis, kui valida, kas muuta v6i mitte muuta kiilmutatud ja stigavkiilmutatud
kanade veesisalduse piirmddrade kohta kehtivaid digusnorme.
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Ukski Doux’ ja muude Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti esitanud huvitatud isikute téend ei
kinnita, et seadusandja on ilmselgelt rikkunud selle kaalutlusodiguse piire, mis talle iihise
pollumajanduspoliitika valdkonna pédevuse teostamisel kuulub.

Siinkohal tuleb lisada, et komisjon markis oma seisukohtades, et ta jilgib voimalikke arengusuundi, mis
voivad tingida médruses nr 543/2008 ette ndahtud kiilmutatud ja stigavkiilmutatud kanade veesisalduse
piirmaarade kohandamist, lisades, et isegi kui kanade fiisioloogiline veesisaldus on praegu monevorra
suurem kui aastal 1993 tiheldatud, muudetaks veesisalduse piirmddrasid toendoliselt vihendamise,
mitte nende suurendamise teel, kuna tehnika progress voimaldab vihendada lisatud vee imendumist
konealuse liha tootlemisel.

Mis puutub Doux’ argumenti, mille kohaselt pdhikohtuasjas kasitletavad piirméaédrad ei ole nende
vastuvotmise ajal kooskélas ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta miadruse (EU) nr 1234/2007, millega
kehtestatakse pollumajandusturgude ithine korraldus ning mis késitleb teatavate pollumajandustoodete
erisdtteid (ithise turukorralduse tihtne maarus) (ELT 2007, L 299, lk 1) sitetega niivord, kuivord
nimetatud miirus holmab néukogu 26. juuni 1990. aasta miiruse (EMU) nr 1906/90 kodulindude
turustusnormide kohta (EUT 1990, L 173, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/10, 1k 92) norme ning viimati
nimetatud madruse pohjendust 7, milles mainitakse kiisimuste peamiselt tehnilist laadi ja tdendolist
sagedaste muudatuste vajadust, siis piisab, kui markida, et kumbki maédrus ei nde ette konkreetset
kohustust veesisalduse piirmdarasid korrapéraselt iile vaadata.

Eelnimetatud kaalutlustest ndahtub seega, et kolmanda kiisimuse kaalumisel ei leitud tihtegi tegurit, mis
voiks mojutada madruse nr 543/2008 artikli 15 ldikes 1 ning VI ja VII lisas sdtestatud kiilmutatud
kanaliha veesisalduse piirmaarade kehtivust.

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 612/2009 artikli 28 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kiilmutatud voi
siigavkiilmutatud kanad, mille veesisaldus iiletab méaaruses nr 543/2008 kehtestatud piirmaarasid, on
normaalsetes tingimustes liidu territooriumil turustatavad ning vastavad veatu ja standardse
turustuskvaliteedi noudele, juhul kui neile on lisatud péddeva asutuse viljastatud terviseohutuse
sertifikaat.

Madruse nr 543/2008 artikli 15 1dige 1 keelab pohimétteliselt liidus selliste kiilmutatud ja
stigavkiilmutatud kanade mitigi, mille veesisaldus iiletab VI voi VII lisas nimetatud piirmaérasid.

Selliste kanade turustamine on voimalik tiksnes erandkorras, juhul kui méaaruse artikli 16 loikes 6 ette
ndhtud tingimused on tédidetud.

Nimetatud maédruses kiilmutatud voi siigavkiilmutatud kanade turustamise kohta ette niahtud normid
on kohaldatavad iiksnes liidus turustatavatele toodetele, mitte aga kolmandatesse riikidesse
eksporditavatele toodetele.

Nii voib kilmutatud ja stigavkiilmutatud kanu eksportida liidust vélja, ilma et neid kontrollitaks
madruse nr 543/2008 artikli 16 16ikes 2 nimetatud kontrolli kdigus, ilma et need peaksid jargima
madruse VI voi VII lisas médratud veesisalduse piirmadrasid ja ilma, et neile kehtiks maaruse artikli 16
ldikes 6 ette ndhtud margistamiskohustus.

Siiski ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et ettevotjate digust oma tooteid eksportida tuleb eristada
oigusest saada eksporditoetust, mis tdhendab, et eksport ei too tingimata kaasa eksporditoetuste
saamist (vt selle kohta kohtuotsus, 7.9.2006, Nowaco Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, punktid 35
ja 36).
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Piiramata maéaruse nr 612/2009 artikli 28 16ike 1 neljanda 16igu sitete kohaldamist — ja Euroopa Kohtu
valduses olevast toimikust ei ndhtu, et selle kohaldamise tingimused on kéaesoleval juhul tdidetud -,
seavad maddruse artikli 28 loike 1 esimene ja teine loik eksporditoetuste saamise tingimuseks, et
eksporditavad tooted on ,veatu ja standardse turustuskvaliteediga“, mis eeldab, et asjaomaseid tooteid
peab olema voimalik turustada liidu territooriumil normaalsetes tingimustes.

Toote turustatavus ,normaalsetes tingimustes® on ,veatu ja standardse turustuskvaliteedi“ noude
olemuslik aspekt (kohtuotsused, 26.5.2005, SEPA, C-409/03, EU:C:2005:319, punkt 26, ja 1.12.2005,
Fleisch-Winter, C-309/04, EU:C:2005:732, punkt 21). Toode, mida ei voi liidu territooriumil
normaalsetes tingimustes ja toetusetaotluses esitatud nimetuse all turustada, ei vasta sellele noudele
(kohtuotsused, 26.5.2005, SEPA, C-409/03, EU:C:2005:319, punkt 22, ja 1.12.2005, Fleisch-Winter,
C-309/04, EU:C:2005:732, punkt 20).

Neil tingimustel ei ole voimalik anda eraldi vastust esimesele ja teisele kiisimusele. Kui pohikohtuasjas
kasitletavaid kanu ei saa ,normaalsetes tingimustes” liidu territooriumil turustada, ei vasta need ka
»veatu ja standardse turustuskvaliteedi“ noudele. Kui aga asjaomaseid tooteid saab liidu territooriumil
»normaalsetes tingimustes“ turustada, vastavad need ka ,veatu ja standardse turustuskvaliteedi”
ndudele.

Seetottu tuleb kindlaks teha, kas kiilmutatud voi stigavkiilmutatud kanaliha turustamine médruse
nr 543/2008 artikli 16 16ikes 6 nimetatud erandkorra raames toimub ,normaalsetes tingimustes®.

Siinkohal tuleb Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvalt analiitisida, kas teatav kodulinnuliha partii on
liidus turustatav ,normaalsetes tingimustes” nimetatud mairuse nende noéuete alusel, mis puudutavad
otseselt toodete kvaliteeti, mitte nende nouete alusel, mille ainus eesmérk on tarbijat teavitada (vt selle
kohta kohtuotsus, 7.9.2006, Nowaco Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, punkt 38).

Maéruse nr 543/2008 artikli 16 1oikes 6 on sétestatud, et kui kiilmutatud ja siigavkiilmutatud kanad ei
ole veesisalduse lubatud piirméadrade iiletamise tottu kdesoleva maédrusega vastavuses, tagab padev
asutus, et tiksik- ja rithmapakendid oleksid margistatud lindi voi etiketiga, millele on kantud punaste
suurtihtedega mirge ,Veesisaldus iiletab EU normi“. Mirge kantakse silmapaistvasse kohta histi
nihtavalt, selgesti loetavalt ja kustumatult. Uksikpakenditel on tihed on vihemalt 1 cm koérgused ja
rithmapakenditel vahemalt 2 cm korgused.

Sellise tootlemise ja kohustuslike mérgete eesmérk ei ole liksnes tarbijaid teavitada, vaid tegemist on ka
hoiatusega, mis annab neile teada, et asjaomaste toodete kvaliteeti on mdjutatud, mistdttu on tegemist
madalama kvaliteediga kaubaga.

Neil asjaoludel ei saa maaruse nr 543/2008 artikli 16 loike 6 kohaselt to6deldud ja mirgistatud tooteid
kasitada liidu territooriumil ,normaalsetes tingimustes“ turustatavatena ning need ei vasta ,veatu ja
standardse turustuskvaliteedi” noudele.

Seda jéreldust ei liikkka timber asjaolu, et konealused tooted on kooskdlas sanitaarndudeid reguleerivate
oigusaktidega.

Seetottu tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et médaruse nr 612/2009 artikli 28 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et kilmutatud voi stgavkiilmutatud kanad, mille veesisaldus {iletab maaruse
nr 543/2008 piirmédrasid, ei ole normaalsetes tingimustes liidu territooriumil turustatavad ning need
ei vasta veatu ja standardse turustuskvaliteedi noudele, isegi kui neile on lisatud padeva asutuse
viljastatud terviseohutuse sertifikaat.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 543/2008 artikli 18 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega pannakse liikmesriikidele kohustus
kehtestada ekspordiks ette ndhtud ja eksporditoetust saavate kiilmutatud ja stigavkiilmutatud kanade
praktilised kontrollimeetodid ning nende kontrollimeetodite vastuvotmata jdtmise korral ei ole
eksportimisel lébiviidavate kontrollide tulemuste alusel voimalik asjaomastele ettevotjatele etteheiteid
teha.

Seoses rahalise toetuse andmisega kiilmutatud ja stigavkiilmutatud kanade ekspordiks liidust vilja peab
tolliasutus méadruse nr 1276/2008 artikli 5 loike 4 alusel tagama, et eksporditavad tooted vastavad
madruse nr 612/2009 artikli 28 loike 1 nouetele. Kui tolliasutus kahtleb toote ,veatus ja standardses
turustuskvaliteedis, peab ta kontrollima toote vastavust kohaldatavate liidu satetega.

Kuna mééruse nr 543/2008 artiklis 15 ette ndahtud kiillmutatud ja stigavkiilmutatud kanade veesisalduse
piirmééra jargimine on tingimus, mille alusel saab nimetatud liha késitada nii, et see on ,veatu ja
standardses turustuskvaliteedis“ madruse nr 612/2009 artikli 28 loike 1 tdhenduses, siis peab selle
tingimuse tditmise kontrollimiseks kasutama médruse nr 543/2008 VI ja VII lisas nimetatud
kindlakstegemise meetodeid.

Siinkohal olgu margitud, et eelotsusetaotluses puuduvad andmed selle kohta, et nimetatud lisades ette
ndhtud votted ja meetodid ei vdoimalda neid kontrolle digesti 14bi viia.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 23 nahtub, on mairuse nr 543/2008 VI ja VII lisa eksporditoetust
saavate ekspordiks ette ndhtud killmutatud ja stigavkiilmutatud kanade kontrollide labiviimiseks
piisavalt selged.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et kuna méédruse nr 543/2008
VI ja VII lisa on eksporditoetust saavate ekspordiks ette ndhtud killmutatud ja stigavkiilmutatud
kanade kontrollide labiviimiseks piisavalt selged, siis ei muuda praktiliste kontrollimeetodite
puudumine, mille kehtestamine on madruse artikli 18 loikes 2 ette ndhtud, kontrollide tulemuste
alusel asjaomastele ettevotjatele etteheidete tegemist voimatuks.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas mé&druse
nr 543/2008 artikli 16 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud oigus paluda
kontrollanaliiiisi ldbiviimist on kohaldatav kontrollidele, mis teostatakse eksporditoetust saavate
ekspordiks ette ndhtud kiilmutatud ja siigavkiilmutatud kanade suhtes.

Kuna maééruse nr 543/2008 artikli 16 loike 2 kohaselt ei tule maaruse artikli 15 loikes 1 nimetatud
killmutatud ja stigavkiilmutatud kanade veesisalduse kontrolle teostada riimpade puhul, mis on ette
ndhtud iiksnes ekspordiks, ei ole maaruse artikli 16 16ige 5 kéesoleval juhul asjakohane. Ekspordiks
liidust vélja ette ndhtud toodete kontrollimist reguleerib tolliseadustik.

Euroopa Kohus on avaldanud oma seisukoha eksportija ning siseriikliku tolliasutuse oiguste ja
kohustuste kohta seoses ekspordiks ette ndhtud selliste toodete kontrollimisega, mille alusel on 6igus
saada eksporditoetust, kohtuasjas, milles 7. septembril 2006 tehti kohtuotsus Nowaco Germany
(C-353/04, EU:C:2006:522).

Euroopa Kohus mairkis seoses konkreetselt sellise ekspordi kontrolliga, mille eest on digus saada

eksporditoetust, et liidu digusnormid ndevad selleks, et kontroll toimuks nduetekohaselt, ette teatava
koostoo eksportija ja siseriikliku tolliasutuse vahel (vt seoses noukogu 12. oktoobri 1992. aasta
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miirusega (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT erivdljaanne 02/04, lk 307), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri 1996. aasta
miirusega (EU) nr 82/97 (EUT 1997, L 17, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/08, 1k 179), kohtuotsus, 7.9.2006,
Nowaco Germany, C-353/04, EU:C:2006:522, punkt 63).

Siinkohal olgu meenutatud, et tolliseadustik négi eelkoige artikli 118 ldikes 2 ja artikli 119 loike 1 teises
l6igus ette, et deklarandil voi tema esindajal on 6igus viibida kauba kontrollimise ning proovide ja
ndidiste votmise juures ning tal on odigus nouda asjaomase kauba tdiendavat kontrolli voi uute
proovide ja ndidiste votmist, kui ta leiab, et padevate asutuste saadud tulemused ei kehti.

Seega tagab tolliseadustik ettevotjatele Giguse, mis on samavddrne médruse nr 543/2008 artikli 16
16ikes 5 ette ndahtud digusega.

Soltumata tolliseadustiku artikli 118 16ikes 2 ja artikli 119 loike 1 teises 16igus ette ndhtud digustest, on
Euroopa Kohus praktikas leidnud, et kuna eksportija kinnitab toetusetaotluse esitamisega otseselt voi
kaudselt ,veatu ja standardse turustuskvaliteedi olemasolu, siis peab ta juhul, kui siseriiklikel
ametiasutustel on tekkinud deklaratsiooni suhtes kahtlusi, siseriiklikus oGiguses kehtivate
toendamiskohustust reguleerivate sitete kohaselt tdendama, et see tingimus on tdidetud (kohtuotsus,
1.12.2005, Fleisch-Winter, C-309/04, EU:C:2005:732, punkt 35).

Viimaks tuleb markida, et kuna Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 sonastusest tuleneb selgesti,
et see ei ole suunatud mitte liikmesriikidele, vaid iiksnes liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele
(kohtuotsus, 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 83), siis ei ole see
kéesoleval juhul asjakohane.

Neil asjaoludel tuleb viiendale kiisimusele vastata, et killmutatud ja siigavkiilmutatud kanade eksportija
voib tolliseadustiku artikli 118 16ike 2 ja artikli 119 loike 1 teise 16igu alusel esiteks osaleda isiklikult voi
esindaja kaudu kauba kontrollimisel voi proovide ja ndidiste votmisel, ja teiseks paluda asjaomase
kauba tdiendavat kontrolli voi uute proovide ja niidiste votmist, kui ta leiab, et padevate asutuste
saadud tulemused ei kehti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kolmanda kiisimuse analiiiisimisel ei leitud iihtegi tegurit, mis voiks mojutada komisjoni
16. juuni 2008. aasta midruse (EU) nr 543/2008, millega kehtestatakse néukogu miiruse
(EU) nr 1234/2007 (teatavate kodulinnuliha turustusnormide kohta) iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (muudetud komisjoni 19. detsembri 2012. aasta rakendusmiirusega (EL)
nr 1239/2012), artikli 15 loikes 1 ning VI ja VII lisas sitestatud kiilmutatud kanaliha
veesisalduse piirmiidrade kehtivust.

2. Komisjoni 7. juuli 2009. aasta miidruse (EU) nr 612/2009, milles sitestatakse
pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad
(muudetud komisjoni 23. veebruari 2011. aasta méaidrusega (EL) nr 173/2011) artikli 28
1diget 1 tuleb tolgendada nii, et killmutatud voi siigavkilmutatud kanad, mille veesisaldus
iiletab méiidruse nr 543/2008 (muudetud rakendusmaéirusega nr 1239/2012) piirméirasid, ei
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ole normaalsetes tingimustes liidu territooriumil turustatavad ning need ei vasta veatu ja
standardse turustuskvaliteedi noudele, isegi kui neile on lisatud piddeva asutuse viljastatud
terviseohutuse sertifikaat.

Kuna maéaidruse nr 543/2008 (muudetud komisjoni 19. detsembri 2012. aasta
rakendusmiirusega nr 1239/2012) VI ja VII lisa on eksporditoetust saavate ekspordiks ette
nihtud kiilmutatud ja siigavkiilmutatud kanade kontrollide ldbiviimiseks piisavalt selged, siis
ei muuda asjaolu, et liikmesriik ei ole maéaidruse artikli 18 loikes 2 ette nidhtud praktilisi
kontrollimeetodeid kehtestanud, kontrollide tulemuste alusel asjaomastele ettevotjatele
etteheidete tegemist voimatuks.

Kiilmutatud ja siigavkillmutatud kanade eksportija voib Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. aprilli 2008. aasta midruse (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik), artikli 118 loike 2 ja artikli 119 loike 1 teise
16igu alusel esiteks osaleda isiklikult voi esindaja kaudu kauba kontrollimisel voi proovide ja
ndidiste votmisel, ja teiseks paluda asjaomase kauba tdiendavat kontrolli voi uute proovide ja
ndidiste votmist, kui ta leiab, et pidevate asutuste saadud tulemused ei kehti.

Allkirjad
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