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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali Vabariik on
kehtestanud teatud kalendriaastal juba maksustatud ja tarbimisse lubatud sigaretipakkide turustamis-
ja miiigikeelu pérast ilemédra lithikest perioodi, mis on ette ndhtud Portugali rahandus- ja
riigihaldusministeeriumi 1. oktoobri 2007. aasta miadruse nr 1295/2007 (Portaria n.°1295/2007 do
Ministério das Financas e da Administracido Publica, Didrio da Repuiblica, 1. seeria, nr 189, 1.10.2007)
kéesolevas asjas kohalduva versiooni (edaspidi ,,ministeeriumi maarus nr 1295/2007) artiklis 27, siis on
see liikmesriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU
(ELT 2009, L 9, lk 12), artiklist 7, artikli 9 esimesest ldoigust ja artikli 39 loikest 3 ning
proportsionaalsuse pohimottest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2008/118 pohjenduses 31 on margitud:

»Liikmesriikidel peaks olema vdimalik ette néha, et tarbimisse lubatud kaubad peavad kandma
maksumarki voi riiklikku identifitseerimistdhist. Konealuste markide ja téhiste kasutamine ei tohiks
mingil moel takistada ithendusesisest kaubandust.

Kuna selliste markide ja tdhiste kasutamine ei tohiks pohjustada topeltmaksustamist, tuleks selgelt
sdtestada, et mairgid védlja andnud liikmesriik peab koik konealuste mairkide ja tdhiste saamiseks
makstud voi tagatiseks jaetud summad tagastama, neid vidhendama voi need vabastama, kui aktsiis
muutus sissendutavaks teises liikmesriigis ja seal ka sisse nouti.

Igasuguse kuritarvitamise valtimiseks peaksid konealused mirgid ja tdhised vélja andnud liikmesriigid
siiski aktsiisi tagastamisel, vdhendamisel voi sellest vabastamisel saama nduda toendit nende
eemaldamise voi hdvitamise kohta.”

Direktiivi 2008/118 artikli 7 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Aktsiis muutub sissendutavaks tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis.

2. Kaesoleva direktiivi tdhenduses on ,tarbimisse lubamine“:

a) aktsiisikauba véljumine, sealhulgas eeskirjadevastane véljumine, aktsiisi peatamise korra alt;

b) aktsiisikauba valdamine véljaspool aktsiisi peatamise korda, kui aktsiisikaupa ei ole kohaldatava
tthenduse ega siseriikliku diguse kohaselt aktsiisiga maksustatud;

c) aktsiisikauba tootmine, sealhulgas eeskirjadevastane tootmine, véljaspool aktsiisi peatamise korda;

d) aktsiisikauba import, sealhulgas eeskirjadevastane import, vélja arvatud juhul, kui aktsiisikauba
suhtes kohaldatakse kohe pérast importi aktsiisi peatamise korda.”
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Selle direktiivi artikli 9 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Kohaldatavateks aktsiisi sissenoutavuse tingimusteks ja aktsiisimddraks on need tingimused ja see
madr, mida kohaldatakse kuupéeval, mil aktsiis muutub sissenoutavaks liikmesriigis, kus kaup lubatakse
tarbimisse.”

Nimetatud direktiivi artikli 11 esimeses 16igus on sitestatud:

»Lisaks artikli 33 loikes 6, artikli 36 loikes 5 ja artikli 38 16ikes 3 nimetatud juhtudele ning artiklis 1
nimetatud direktiivides sétestatud juhtudele voivad tarbimisse lubamise liikmesriigi padevad asutused
asjaomase isiku taotlusel tarbimisse lubatud aktsiisikauba aktsiisi tagastada voi seda vihendada
asjaomaste liikmesriikide sétestatud juhtudel ja tingimustel, mille eesméargiks on takistada voimalikku
maksudest korvalehoidumist voi kuritarvitusi.”

Sama direktiivi artikkel 39 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 16ike 1 kohaldamist, voivad liikmesriigid nouda, et aktsiisikaup oleks
nende territooriumil tarbimisse lubamisel voi artikli 33 loike 1 esimeses ldigus ja artikli 36 1oikes 1
satestatud juhtudel nende territooriumile sisenemisel varustatud maksumérkide voi maksustamise
eesmairgil kasutatavate riiklike identifitseerimistéhistega.

[...]

3. Ilma et see piiraks mis tahes sdtete kohaldamist, mis liikmesriigid on kehtestanud kdesoleva artikli
nouetekohase rakendamise tagamiseks ning maksustamise véltimise, maksudest korvalehoidumise ja
muude kuritarvituste véltimiseks, peavad liikmesriigid tagama, et 16ikes 1 sédtestatud maksumaérgid voi
riiklikud identifitseerimistahised ei takistaks aktsiisikauba vaba liikumist.

[...]"

Portugali oigus

Portugali aktsiisiseadustiku (Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (; edaspidi ,CIEC")
artikkel 106 sitestab:

»1. Iga aasta 1. septembrist kuni 31. detsembrini kohaldatakse sigarettide tarbimisse lubamise suhtes
pakendamist kasitlevaid eeskirju.

2. Maksimaalne kogus sigarette, mida iga ettevotja voib eelmises loikes viidatud perioodi jooksul
tarbimisse lubada, ei voi tiletada koguselisi piiranguid, mis arvutatakse konesolevale perioodile vahetult
eelnenud 12 kuu jooksul turule lastud sigarettide ithe kuu keskmise koguse pohjal, millele lisatakse
10%.

3. Eelneva loike rakendamiseks vodetakse igakuise keskmise arvutamisel aluseks varasema aasta
1. septembrist kuni jargneva aasta 31. augustini tarbimiseks ringlusse lubatud aktsiisiga maksustatavate
sigarettide tildkogus.

4. Iga ettevotja esitab piddevale tolliasutusele hiljemalt jooksva aasta 15. septembriks esialgse

deklaratsiooni, milles on margitud tema igakuine keskmine ja kehtestatud koguseline piirang, mis on
tema puhul pakendamisperioodi jooksul kohaldatav.

ECLILEU:C:2017:504 3



KOHTUOTSUS 29.6.2017 — KOHTUASI C 126/15
KOMISJON VS. PORTUGAL

5. Erandjuhtudel, mis on nouetekohaselt pohjendatud miitigimahu jérsu ja lithiajalise muutusega, voib
lubada nimetatud koguseliste piirangute eiramist, kuigi neid ei voeta jargneva aasta igakuise keskmise
arvutamisel arvesse.

6. Parast pakendamisperioodi ja hiljemalt iga aasta jaanuari lopuks esitab ettevotja padevale
tolliasutusele protseduuri lopetamise deklaratsiooni, milles on mairgitud pakendamisperioodi jooksul
tegelikult tarbimisse lubatud sigarettide iildkogus.

7. Loikes 4 sdtestatud koguselist piirangut iiletavatelt sigaretikogustelt tuleb tasuda maksu protseduuri
lopetamise ajal kehtivas madéras, kui koguse iiletamine tuvastatakse nimetatud deklaratsioonis
sisalduvate andmete ja tolliasutuse kasitletavate andmete vordlemisel, ilma et see mdjutaks voimalikku
karistuse madramise menetlust.

8. Kuna kéesolevas artiklis sdtestatud eeskirjad on eraldi kohaldatavad Portugali mandriosale,
Assooride autonoomsele piirkonnale ja Madeira autonoomsele piirkonnale, tuleb eelnevates loigetes
ette ndhtud kohustused tdita tolliasutuses, mis menetleb tarbimisse lubatud koguseid.”

Ministeeriumi mééruse nr 1295/2007 artikkel 27 on sonastatud jargmiselt:

»[CIEC] artikli 93 loike 7 kohaldamiseks voib tubakatooteid avalikult turustada ja miiiia jargneva aja
jooksul:

a) sigaretipakid: kuni selle aasta kolmanda kuu 16puni, mis vahetult jargneb aastale, mille kohta on
kaubale kinnitatud maksumark;

b) sigarettideks keeramiseks moeldud peeneks ldigatud valmistubakas ja muu suitsetamistubakas kuni
vahetult jargneva aasta 16puni, mille kohta on kaubale kinnitatud maksumark;

c) sigarid ja sigarillod: kuni vahetult jargneva viienda aasta 16puni, mille kohta on kaubale kinnitatud
maksumark.”

Regime Geral das Infragdes Tributdrias’e (maksualaste siititegude tildist korda kasitlev seadus, edaspidi
SRGIT*) artikkel 109 sitestab:

»1. Kédesoleva seaduse artiklis 96 kirjeldatud asjaolud, mis ei moodusta rahalise kohustuse voi
rikkumise esemeks oleva kauba vdirtuse tottu kuriteo koosseisu, voi soltumata nimetatud véartustest,
kui need on pohjustatud hooletusest, karistatakse rahatrahviga 500 kuni 165 000 euroni.

2. Rahatrahviga 250 kuni 165 000 eurot karistatakse jargnevatel juhtudel:

[...]

0) majandustegevuse teostamise tingimuste kontrollimisest keeldumise vo6i kontrollimise takistamise
korral, eelkoige jarelevalveametile seaduses ette ndhtud teabe esitamata jatmise korral;

p) toodete tarbimisse lubamise, ldhetamise, valdamise voi turustamise korral, kui see toimub

maksumérke, pakendamist, valdamist voi turustamist késitlevaid eeskirju rikkudes, eelkoige
[CIECga] ja tdiendavate digusaktidega kehtestatud koguseliste piirangute puhul.

[...]

4. Katse on karistatav.”
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Vastavalt aktsiisikdsiraamatu XII peatiiki punktile 4.2.9 voib sellise toote, mida ministeeriumi mééruse
nr 1295/2007 artiklis 27 ette ndhtud tihtaja moodumise tottu enam miitia ei tohi, uuesti tarbimisse
lubada, kui asjaomasele tootele kinnitatakse uus maksumark.

Kohtueelne menetlus

Komisjon algatas 23. novembril 2009 EU artikli 226 (niiiid ELTL artikkel 258) alusel Portugali Vabariigi
suhtes kohustuste rikkumise menetluse, saates nimetatud liikmesriigile margukirja, milles leidis, et
viimane on rikkunud kohustusi, mis tulenevad proportsionaalsuse pdhimoéttest, mida kohaldatakse
noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jirelevalve kohta (EUT 1992, L 76, Ik 1) artiklist 6 ja
artikli 21 loikest 2 lahtudes, kuna vastavalt ministeeriumi maaruse nr 1295/2007 artiklitele 27 ja 28 on
keelatud juba maksustatud ja tarbimisse lubatud sigaretipakke turustada ja miiiia pérast perioodi, mis
jargnes aastale, mille kohta on kaubale kinnitatud maksumairk (edaspidi ,23. novembri 2009. aasta
margukiri®).

Portugali Vabariik liikkas 12. jaanuaril 2010 saadetud kirjas komisjoni viited tagasi.
Seepeale saatis komisjon 4. juunil 2010 Portugali Vabariigile tdiendava méargukirja.

Komisjon kordas selles oma 23. novembri 2009. aasta mérgukirjas esitatud seisukohta, leides sisuliselt,
et Portugali Vabariik ei ole tditnud proportsionaalsuse pohimottest ja direktiivi 2008/118 (millega
vahepeal tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiv 92/12) artiklist 7, artikli 9 esimesest 1oigust ja
artikli 39 l6ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Portugali Vabariik liikkas 25. augustil 2010 saadetud kirjas komisjoni véited taas tagasi.

Komisjon saatis 22. juunil 2012 Portugali Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles leidis, et nimetatud
liikkmesriik on rikkunud proportsionaalsuse pohimoéttest ja direktiivi 2008/118 artiklist 7, artikli 9
esimesest loigust ja artikli 39 loikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna keelas juba maksustatud ja
tarbimisse lubatud sigaretipakkide turustamise ja miiigi nende ilemédra lithikeste perioodide jérel,
mis olid ette ndhtud ministeeriumi méaaruse nr 1295/2007 artiklis 27 ja mis loppesid maksumargil
margitud aastale jargneval aastal. Samuti palus komisjon Portugali Vabariigil votta pohjendatud
arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul.

Portugali Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 3. augustil 2012 saadetud kirjas, milles viitis
sisuliselt, et komisjoni viited on pohjendamata.

Komisjon saatis Portugali Vabariigile 31. mail 2013 tdiendava pohjendatud arvamuse, et korrigeerida
teatavaid vigu, mis esinesid 22. juuni 2012. aasta pohjendatud arvamuses, kuid tildjoontes sisaldas see
sama seisukohta nagu viimati nimetatud arvamus. Samuti palus komisjon Portugali Vabariigil votta
tdiendava pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul.

Portugali Vabariik vastas tdiendavale pohjendatud arvamusele 3. juulil 2013 ning viitis taas, et
komisjoni seisukoht ei ole pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada asjaomase hagi.
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Hagi

Esimene vdide, et on rikutud direktiivi nr 2008/118 artikleid 7 ja 9 ning proportsionaalsuse
pohimaotet

Poolte argumendid

Komisjoni esimese viite kohaselt ei luba Euroopa Liidu maksualased o6igusnormid liikmesriikidel
maksustada juba turule viidud tubakatooteid lisaks tasumisele kuuluvale maksule ka aktsiisiga ega
piirata nende turustamist maksudega seotud pohjustel. Nimelt voib ministeeriumi maéadruse
nr 1295/2007 artikli 27 punkti a kohaselt sigaretipakke, millel on konkreetse perioodi kohta
maksumadrk, Portugalis miiiia ja turustada tiksnes selle aasta kolmanda kuu 16puni, mis vahetult jargneb
aastale, mil need tarbimisse lubati (edaspidi ,vaidlusalune meede®).

Esiteks leiab komisjon, et kuigi sellel meetmel on odiguspdrane eesmirk, milleks on antud juhul
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise &rahoidmine, ei ole see kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega.

Antud meede nimelt pohineb timberliikkamatul eeldusel, mille kohaselt on koik sigaretipakid, mida ei
ole miiidud pérast ettendhtud tdhtaja moodumist, lastud tarbimisse {ilemddrastes kogustes,
ennetamaks aktsiisimddra tousu. Kuivord see eeldus aga ei tunnista vastupidise tdendamise voimalust,
on see taotletava eesmirgi suhtes ebaproportsionaalne.

Komisjon lisab, et CIEC artiklis 106 ette ndhtud meetmed juba voimaldavad piirata neid
sigaretikoguseid, mida {iks ettevotja voib Portugalis turustada igal kalendriaastal ajavahemikus
1. septembrist kuni 31. detsembrini.

Komisjoni hinnangul peab selleks, et vaidlusalune meede oleks pohjendatav voitlusega maksudest
korvalehoidumise ja maksustamise véltimisega, Lkonealune sigaretiaktsiisi tous olema kiillalt
markimisvddrne. Ent viimastel aastatel ei ole Portugalis toimunud maérgatavat sigaretiaktsiisi tousu.
Nimelt ndahtub koige enam noutud hinnaklassi (CPMV) puudutavatest andmetest, et 1000 sigareti
hind on téusnud 170 eurolt 2009. aastal 195 euroni 2014. aastal, mis tdhendab viie aasta loikes 14,7%
tousu ehk tous on olnud 3,4 eurolt 3,9 euroni 20 sigaretti sisaldava paki kohta.

Teiseks leiab komisjon, et Portugali digusnormidega ette ndhtud téhtaeg ei arvesta piisavalt erinevate
toodete siilitamisaegu ega kdibe hooajalist koikumist.

Nimelt on ministeeriumi mééruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a sétestatud tdhtaeg tileméaara lithike,
eriti vahem oluliste sigaretimarkide osas, mis iildiselt eeldavad oodatava kdibe saavutamiseks pikemat
perioodi. Komisjon viitab sellega seoses Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuni 2001. aasta direktiivi
2001/37/EU tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja miiiiki kisitlevate liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormide {ihtlustamise kohta (EUT 2001, L 194, lk 26; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 147)
artiklile 14, mis nédeb ette, et muid tubakatooteid kui sigarette, mis ei vasta kédesoleva direktiivi
siatetele, voib turustada pérast nimetatud direktiivi joustumist veel kahe aasta jooksul, erinevalt
sigarettidest, mida voib turustada iihe aasta jooksul. Ta selgitab, et need tdhtajad on kehtestatud
selleks, et arvestada nimetatud toodete kdibe hooajalist koikumist.

Komisjon margib lisaks, et ministeeriumi maédruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a satestatud
sigaretipakkide turustamise ja miimise tdhtaja ning selle maédruse artikli 27 punktides b ja ¢
satestatud muude tubakatoodete turustamise ja miilimise téhtaja erinevus niitab selgelt vaidlusaluse
meetme ebaproportsionaalsust.
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Kolmandaks leiab komisjon, et antud meede toob ettevotjatele kaasa tdiendava kulu ja kahjumi, kuna
pérast ministeeriumi méadruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a sétestatud tdhtaja moodumist on
nende jaoks ainus majanduslikult teostatav lahendus miilimata sigaretipakkide hévitamine, mis veelgi
suurendab esitatud eesmirkide ja vaidlusaluse meetme vahelist ebaproportsionaalsust.

Neljandaks leiab komisjon, et kuigi rahvatervise kaitse on vaidlusaluse meetmega taotletav diguspdrane
eesmirk, ldheb see kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmirgi saavutamiseks. Portugali
Vabariik ei ole tdendanud, kuidas see meede on siiani kaasa aidanud tubaka tarvitamise
viahendamisele.

Viiendaks ei moista komisjon, kuidas nimetatud meede saab kaasa aidata voistlusele ebaseadusliku
tubakakaubandusega ja maksutulude tagamisele.

Kuuendaks leiab komisjon, et Portugali digusnormidega ette ndhtud sanktsioonid ministeeriumi
madruse nr 1295/2007 artikli 27 eiramise eest, mis voivad ulatuda kuni 165000 euroni, voivad teatud
juhul osutuda ebaproportsionaalseks, eriti kui arvestada asjaolu, et aktsiisi tdus on Portugalis viimastel
aastatel aeglustunud, ning CIEC artikliga 106 ette ndahtud turule viimise piiranguid.

Portugali Vabariik vdidab kostja vastuses, et ministeeriumi maaruse nr 1295/2007 artikkel 27, kuivord
see pohineb iilekaalukal avalikul huvil, on kooskoélas direktiivi 2008/118 artiklitega 7 ja 9 ning
proportsionaalsuse pohimottega.

Sissejuhatuseks margib Portugali Vabariik, et Portugali maksumairkide siisteem pohineb suuresti
asjaolul, et maksumargi taustavdrvi igal aastal muudetakse. Peamiselt see ongi tunnus, mis
tasakaalustab antud siisteemi ja vdimaldab saavutada taotletavad eesmérgid. Nimelt peab 2015. aastal
tarbimisse lubatud tubakatootele olema Portugali digusnormide kohaselt kinnitatud vastava aasta
kohta maksumairk ja pohimétteliselt voib seda toodet turustada kuni 31. detsembrini 2015, kuna alates
1. jaanuarist 2016 hakkab kehtima uus, teistsuguse taustavarviga maksumadrk. Ministeeriumi mééruse
nr 1295/2007 artiklid 27 ja 28 ndevad sellest pohimottest ette erandi, lubades tubakatoodete jaemiiiiki
ka pédrast maksumaérgile vastava kalendriaasta 1oppu. Iga-aastase maksumirgi kehtivusaeg on seega
tegelikult 15 kuud.

Esiteks, mis puudutab maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise drahoidmist, siis margib
Portugali Vabariik, et CIEC artiklis 106 sétestatud koguselistest piirangutest iiksi ei piisa selle eesmargi
saavutamiseks. Nditeks juhul, kui sellised piirangud puuduksid, oleks ettevotjatel, kellel on suurem
finantssuutlikkus, lihtne lasta tarbimisse suurtes kogustes tooteid enne pakendamisperioodi algust,
nditeks juulis ja augustis, ning hoida laos varusid, et paisata need turule jargmisel aastal.

Vaidlusalune meede takistab ka suur- ja viikeettevotjate vahelise konkurentsi moonutamist. Nimelt, kui
ministeeriumi méédruse nr 1295/2007 artikli 27 punkt a ei keelaks sigaretipakkide miiiiki ja turustamist
péarast selles artiklis sdtestatud tdhtaja moodumist, oleks suurema finantssuutlikkusega ettevotjatel
markimisvadrne konkurentsieelis, kuna nende tooted on jargmisel aastal odavamad kui vidiksema
finantssuutlikkusega konkurentidel.

Teiseks, kolmekuuline tdahtaeg on enam kui piisav, kuna Portugali ametiasutuse valduses olevate
andmete kohaselt on keskmine sigaretivarude ringluse kestus kaks kuud.

Seetottu vdidab Portugali Vabariik, et kuigi iga aasta martsi lopuks jdéb lattu tubakatooteid, ei ole selle
pohjuseks mitte asjaolu, et ministeeriumi méadruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a ette ndhtud
tahtaeg on ilemddra lithike, mida ekslikult arvab ka komisjon, vaid see, et ettevotiad on enne
pakendamisperioodi algust saatnud ringlusse tilemddra suuri koguseid, mille eesmidrk on koguda
piisavalt suured laovarud, et jatkata jargmisel aastal ja pikima lubatud perioodi viltel eelneva aasta
maksumairkidega varustatud toodete turustamist.
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Kolmandaks, Portugali Vabariik vaidleb vastu komisjoni véidetele selle kohta, et vaidlusalune meede
pohjustab ettevotjatele kulusid. Kuivord aktsiis, mis moodustab 78,08% sigarettide hinnast, makstakse
ministeeriumi madruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a ette ndhtud tdhtaja lopuks miitimata
sigaretipakkide hévitamise korral tagasi, ei ole havitamise kulud vorreldes vabrikust tulnud toote
kuluga viaga korged.

Portugali Vabariik tdpsustab, et tema kdes olevate andmete kohaselt on mitmel ettevotjal tavaks viia
uuesti oma maksulattu tooted, mida nad ei saa enam ministeeriumi madruse nr 1295/2007 artikli 27
alusel turustada, selleks et nad saaksid toodetele kinnitada uue maksumargi ning uue jaemiitigihinna.
Need tehingud toovad kaasa tiksnes madalad kulud, kuna ei noua keerulist tehnoloogiat.

Neljandaks margib Portugali Vabariik, et kuigi vaidlusalune meede taotleb eesmirke maksutulude
kogumise valdkonnas, vastab ta ka rahvatervise kaitse eesmairkidele, eelkdige mis puudutab
tubakatoodete tarbimise vahendamist.

Viiendaks maérgib Portugali Vabariik seoses voitlusega ebaseadusliku tubakakaubandusega, et see
eesmirk soltub suuresti maksumaérkide siisteemist, milles vaidlusalune meede kujutab endast olulist
osa. Ta lisab selle kohta, et maksumargi taustavarvi vahetamine igal aastal toob hidid tulemusi, kuna
muudab maksumarkide jéreletegemise raskemaks ning takistab kuritarvitusi.

Kuuendaks mirgib Portugali Vabariik seoses sanktsioonide kohaldamisega kuni 165000 euro ulatuses
juhul, kui ministeeriumi mééruse nr 1295/2007 artiklit 27 on eiratud, et méaratava rahatrahvi summa
soltub rikkumise raskusastmest ja selle toimepanija majanduslikust olukorrast, ning lisab, et see summa
peab, kui vihegi voimalik, tiletama majanduslikku kasu, mida rikkumise toimepanija sellest on saanud.

Komisjon jdédb vasturepliigis oma seisukoha juurde.

Ta leiab maksudest korvalehoidumise valtimise eesmérgi osas, et ministeeriumi méarust nr 1295/2007
kohaldatakse koikidel juhtudel, soltumata sellest, kas ja kuidas sigaretiaktsiisi maar ajas muutub, mis
on piisav toendamaks, et vaidlusalune meede on ebaproportsionaalne.

Komisjon rohutab, et kuigi sigaretipakkide ringluse maksimaalne aeg tduseb Portugali Vabariigi
esitatud andmete kohaselt kahe kuuni, on see siiski vaid keskmine aeg.

Mis puudutab ettevotjate kantavaid kulusid, siis kahtleb komisjon Portugali Vabariigi selle viite
pohjendatuse osas, mille kohaselt on majanduslikult méistlik suunata ministeeriumi maéadruse
nr 1295/2007 artikli 27 punktis a ette ndhtud tdhtaja moodumisel miitimata sigaretipakid uuesti
kaubandusvorku. Tema hinnangul liaheb selline vdide vastuollu nimetatud liikmesriigi seisukohaga,
millele viimane asus menetluse haldusetapis, ja pohineb asjaoludel, mis leidsid aset pdrast tdiendavas
pohjendatud arvamuses ettendhtud tédhtaja moodumist, see tahendab pdrast 1. augustit 2013.

Komisjon meenutab siiski, et vaidlusaluse meetmega kaasnev kulu, mis on seotud sigaretipakkidele
maksumairkide kinnitamise protsessiga, jadb ettevotjate kanda ka siis, kui aktsiisitous ei ole suur voi on
isegi pea olematu, mis tdendab antud 6igusnormi ebaproportsionaalsust.

Portugali Vabariik mérgib oma vasturepliigis, et kuivord komisjon leiab, et kolmekuuline tihtaeg, mis
on ette ndhtud ministeeriumi maaruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a, on ,liiga lithike“, noustub
viimane kaudselt, et konkreetse aasta jooksul peab olema loppkuupédev varasemale aastale vastava
maksumaérgiga varustatud sigaretipakkide turustamiseks. Komisjon ei ole sellegipoolest osutanud
millelegi, mis voiks tema arvates olla maistlik tdhtaeg.
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Vaidlusaluse meetme tottu ettevotjate kantud kulude osas tunnistab Portugali Vabariik, et tema
seisukoht on alates menetluse haldusetapist muutunud. Selle pohjuseks on aga faktilise olukorra
muutus, kuna antud etapis ei olnud Portugali ametivoimudele esitatud iihtki taotlust sigaretipakkidele
uute maksumadrkide kinnitamiseks. Selliseid taotlusi esitati alles alates 2014. aastast, nagu oli lubatud
20. detsembri 2012. aasta ringkirjaga.

Belgia Kuningriik, Eesti Vabariik ja Poola Vabariik toetavad menetlusse astujate seisukohtades Portugali
Vabariiki.

Komisjon jadb Belgia Kuningriigi, Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi menetlusse astujate seisukohtadele
saadetud vastuses oma varasemale seisukohale.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni esimene viide on sisuliselt see, et ministeeriumi méédruse nr 1295/2007 artikli 27 punkt a
rikub direktiivi 2008/118 artiklit 7 ja artikli 9 esimest 16iku, samuti proportsionaalsuse pohimotet,
kuna néeb ette, et juba Portugali turule viidud sigaretipakke ei voi enam turustada ega miiia pérast
kolme kuu moddumist selle aasta algusest, mis jargneb aastale, mil need lubati tarbimisse.

— Direktiivi 2008/118 artiklite 7 ja 9 rikkumine

Esiteks tuleb meenutada, et direktiivi 2008/118 artikli 7 kohaselt muutub aktsiis sissendutavaks
tarbimisse lubamise hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis. Lisaks ndeb artikli 9 esimene 16ik ette, et
kohaldatavateks aktsiisi sissenoutavuse tingimusteks ja aktsiisiméddraks on need tingimused ja see maar,
mida kohaldatakse kuupéeval, mil aktsiis muutub sissendutavaks liikmesriigis, kus kaup lubatakse
tarbimisse.

Nendest sitetest nahtub, et kuigi liidu 6igus méérab kindlaks hetke, mil aktsiis muutub sissenoutavaks,
jatab ta aktsiisi sissendutavuse tingimuste ja aktsiisimdarade kehtestamise liikmesriikide padevusse.

Seega ei saa erinevalt sellest, mida védidab komisjon, nendest sétetest tuletada, et liikmesriikidel on
keelatud ajaliselt piirata selliste sigarettide miiiiki, mis on diguspéraselt turule viidud, nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 25.

Komisjonil ei ole ka mingit alust vidita, et ministeeriumi méadruse nr 1295/2007 artikkel 27 toob
ettevotjatele kaasa sunduse tasuda tdiendavat aktsiisi sigaretipakkidelt, mis on juba o6igusparaselt
tarbimisse lubatud. Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et juhul kui ettevotjate valduses on
artiklis 27 sdtestatud tdhtaja lopuks sigaretipakid, mida ei Oonnestunud lébi miitia, vdivad need
ettevotjad taotleda varem tasutud aktsiisi tagastamist tingimusel, et need sigaretipakid tolli jarelevalve
all havitatakse, voi lubata asjaomased tooted uuesti tarbimisse, kinnitades neile tolli jarelevalve all uued
maksumargid, kuna see toiming kujutab endast maksustatava teokoosseisu soltumatut teostumist.

Seetottu ei saa noustuda komisjoni véidetega, et ministeeriumi maaruse nr 1295/2007 artikli 27 punkt a
rikub sellisena direktiivi 2008/118 artiklit 7 ja artikli 9 esimest loiku.

Teiseks tuleb maérkida, et liikmesriikidel on digustatud huvi votta oma finantshuvide kaitseks vajalikke
meetmeid (kohtuotsus, 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning et maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimise ning muude
kuritarvituste vastane voitlus on direktiiviga 2008/118 taotletav eesmirk, nagu nahtub selle direktiivi
pohjendusest 31, artiklist 11 ja artikli 39 16ike 3 esimesest 1digust.

ECLILEU:C:2017:504 9
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Samas on selge, et vaidlusaluse meetme eesmérk on dra hoida aasta 1opus iileméddrase sigaretipakkide
koguse tarbimisse lubamist aktsiisitousu ennetamiseks. Nagu ka komisjon oma seisukohtades selgelt
moonis, kujutab selline {ilemédraste koguste tarbimisse lubamine tulevase aktsiisitousu ennetamiseks
endast tiht kuritarvituse vormi, mille drahoidmiseks on liikmesriikidel 6igus votta sobivad meetmed.

Kuivord direktiivi 2008/118 artikli 9 esimene 16ik jatab liikmesriikide padevusse méddrata vastavalt
aktsiisi sissendutavaks muutumise kuupéeval kehtivale digusele kindlaks sissendutavuse tingimused ja
aktsiisimédr, tdhendab liikmesriikidele sellise oiguse andmine neile voimalust votta sedalaadi
meetmeid, nagu on sitestatud ministeeriumi maéruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 32, peavad liikmesriigid neile liidu digusega antud
padevust teostades kinni pidama oiguse tldpohimotetest, mille hulka kuulub ka proportsionaalsuse
pohimote, mida komisjoni hinnangul on kéesoleval juhul rikutud.

Seega tuleb analiiisida, kas vaidlusalune meede on ebaproportsionaalne ja kas see rikub seetottu
direktiivi 2008/118 artikli 9 esimest 16iku.

— Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

Tuleb  meenutada, et proportsionaalsuse  pohimote  kohustab  liikmesriike — kasutama
diguskaitsevahendeid, mis voimaldavad kiill tohusalt saavutada liikmesriigi oOigusega taotletava
eesmirgi, kuid ei voi siiski minna kaugemale taotletud eesmirgi saavutamiseks vajalikust, ja
kahjustavad voimalikult vihe konealuste liidu digusnormidega piistitatud eesmarke ja pohimotteid (vt
selle kohta kohtuotsused, 18.12.1997, Molenheide jt, C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96,
EU:C:1997:623, punkt 46, ja 22.10.2015, Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punkt 29
ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu praktikas on selle kohta tdpsustatud, et kui on
voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning
tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmdrkidega (kohtuotsused, 12.7.2001, Jippes ijt,
C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81, ja 9.3.2010, ERG jt, C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127,
punkt 86).

Esiteks vdidab Portugali Vabariik vaidlusaluse meetmega taotletavate eesmirkide kohta, et lisaks
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise drahoidmisele puudutab see ka ausa
konkurentsi sdilitamist, rahvatervise kaitset ning vditlust ebaseadusliku tubakakaubandusega. Neid
diguspdraseid eesmirke ei ole vaidlustatud.

Teiseks, mis puudutab vaidlusaluse meetme sobivust, siis tuleb sedastada, et keeld turustada ja miitia
sigaretipakke parast toodete tarbimisse lubamise aastale jargneva aasta martsikuud toob kaasa selle, et
ettevotjatel kaob tdielikult stiimul lubada tulevase aktsiisitousu ennetamise huvides tarbimisse
tilemddraseid tubakatoodete koguseid, kuna nad on kohustatud pérast seda kuupédeva miitimata jaanud
sigaretipakid miiiigilt korvaldama. Vastupidi, vaidlusaluse meetme puudumine takistaks voi liikkaks
tulevase aktsiisitousu joustumist edasi, mis iildjuhul toob kaasa sigaretipakkide jaehinna tousu.

See digusnorm on jérelikult sobiv selliste oiguspéraste eesmirkide saavutamiseks, nagu on voitlus
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimisega, samuti rahvatervise kaitse. Viimati
nimetatud eesmirgi kohta tuleb lisada, et Euroopa Kohus on oma otsuses juba leidnud, et
maksuregulatsioon on tubakatoodete suhtes oluliseks ja tohusaks vahendiks voitluses nende toodete
tarbimise piiramise ja seeldbi ka rahvatervise kaitse eest (kohtuotsused, 5.10.2006, Valesko, C-140/05,
EU:C:2006:647, punkt 58, ja 4.3.2010, komisjon vs. Prantsusmaa, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 52).

Nimetatud meede voimaldab ka dra hoida seda, et ettevotjad, kellel on suurem finantssuutlikkus,

saaksid konkurentsieelise, kui nad paiskavad turule {leméddra suures koguses kaupa, vorreldes
vdiksema finantsvoimakusega konkurentidega, ja aitab seega tagada ausat konkurentsi.
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Samas ei selgita Portugali Vabariik piisavalt arusaadavalt, kuidas aitab pdrast konkreetse tdhtaja
moodumist aktsiisiga diguspdraselt juba maksustatud toodete turustamise ja miiimise keeld voidelda
ebaseadusliku tubakakaubandusega. Jarelikult ei saa seda oOigusnormi pidada sobivaks sedalaadi
ebaseadusliku kaubandusega voitlemisel.

Kolmandaks, mis puudutab vaidlusaluse meetme vajalikkust, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt peab komisjon téendama viidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist. Selleks
peab komisjon esitama Euroopa Kohtule vajalikud toéendid, mis voimaldaksid kohtul rikkumist
tuvastada, ilma et komisjon vdiks tugineda mis tahes oletusele (kohtuotsus, 24.11.2016, komisjon vs.
Hispaania, C-461/14, EU:C:2016:895, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks komisjoni vdidet, et CIEC artikliga 106 ette ndhtud sigarettide tarbimisse
lubamise koguselised piirangud juba iiksi kujutavad endast piisavat meedet taotletavate eesmairkide
saavutamiseks, siis tuleb mérkida, et selle sdtte kohaselt ei voi sigarettide tarbimisse lubamine igal
kalendriaastal ajavahemikus 1. septembrist kuni 31. detsembrini iiletada koguselisi piiranguid, mis
arvutatakse konesolevale perioodile vahetult eelnenud aasta jooksul turule lastud sigarettide ithe kuu
keskmise koguse pohjal, millele lisatakse 10%.

Samas tuleb tddeda, et ettevotja, kes soovib iilemédraseid sigaretikoguseid tarbimisse lasta enne
1. septembrit, saaks nimetatud sdttest korvale hiilida. Nagu néhtub Portugali Vabariigi esitatud
andmetest, tousis 2014. aasta augustis sigarettide tarbimisse laskmine vorreldes kuu keskmisega 241%.
Seega ei ndi CIEC artiklis 106 ette ndhtud koguselised piirangud iseenesest olevat piisavad, et voidelda
tohusalt sigarettide tilemadrase koguse tarbimisse laskmisega aktsiisitousu ennetamise huvides.

Teiseks, mis puudutab komisjoni vdidet vaidlusaluse meetmega ette ndhtud kolmekuulise tdhtaja kohta,
siis tuleb sedastada, et komisjon ei vaidle vastu vajadusele kehtestada taotletavate eesmirkide
saavutamiseks tihtaeg, vaid heidab Portugali Vabariigile ette, et see tihtaeg on liiga lithike. Ta viitab
sellega seoses direktiivile 2001/37, mis ndeb ette tubakatoodete mairgistamise uued nouded ja
sigarettide osas uute nouetega kooskolla viimiseks ithe aasta pikkuse iileminekuperioodi.

Sellega seoses tuleb mérkida, et miiiigiperiood, mis pikeneb kuni selle aasta 16puni, mis jargneb
tarbimisse lubamise aastale, tooks kaasa selle, et uusi aktsiise kohaldataks tarbimisse lubatud
sigarettidele alles koige hilisemal juhul iiks aasta pérast aktsiisitbusu kehtimahakkamist. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 sisuliselt markis, vihendaks sedavord pikk miitigiperiood
margatavalt ministeeriumi méaéaruse nr 1295/2007 artikli 27 tohusust.

Lisaks olgu margitud, et vastuseks Portugali Vabariigi viitele, et kolmekuuline tihtaeg on piisav, kuna
keskmine sigaretivarude ringluse kestus on kaks kuud, piirdub komisjon viitega, et tegemist on
keskmise tdahtajaga ning see ei arvesta hooajalist koikumist ega asjaolu, et vahe tuntud sigaretimarkide
puhul on ringluse aeg pikem, pohistamata sealjuures oma viidet tiksikasjalikumalt, mis voimaldaks
selgitada seda, milline oleks tema arvates moistlik tihtaeg.

Lisaks tuleb maérkida, et konealune kolmekuuline tdhtaeg, mille jooksul sigarette voib turustada ja
miitia, ei puuduta igal juhul neid sigarette, mis on tarbimisse lubatud eelneva kalendriaasta
detsembrikuu 1opus. Nimelt, juhul kui sigaretid lubatakse tarbimisse selle aasta jaanuaris voi
veebruaris, mis vastab maksumairgi kinnitamise aastale, voib neid miiia kuni jargneva aasta martsikuu
16puni, mis jatab miitigiajaks 14—15 kuud. Niisiis, mida varem sigarettide tarbimisse lubamine jooksval
kalendriaastal toimub, seda enam pikeneb nende labimiitimise aeg.

Lisaks ei mdjuta seda tddemust asjaolu, et madruse nr 1295/2007 artikkel 27 ndeb ette sigarettideks
keeramiseks moeldud peeneks loigatud valmistubaka ja muu suitsetamistubaka ning sigarite ja
sigarillode miitimiseks pikema tdhtaja, kuna need tooted eristuvad tavasigarettidest selle poolest, et
neil on koigil oma ringlusaeg.
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Kolmandaks, mis puudutab komisjoni véidet, et Portugalis ei ole viimastel aastatel aktsiis
markimisvadrselt tousnud, siis tuleb mairkida, et vaidlusalust meedet kohaldatakse koikidel juhtudel,
sealhulgas siis, kui aktsiisimadr alaneb voi jadb samaks. Sellistel asjaoludel on ettevotjate stiimul —
paisata konkreetsel aastal turule iilemddra suur kogus sigarette — minimaalne vOi pea olematu
seetottu, et aktsiis, mida neil tuleb maksta jargneval aastal, on sama. Jarelikult ei ndi vaidlusalune
meede neil asjaoludel taotletavate eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Erinevalt sellest, mida vdidab Portugali Vabariik, voib taotletavaid eesmirke saavutada vihem piiravate
meetmete abil, mis on samavorra sobivad nagu siis, kui vaidlusalust meedet kohaldataks vaid
sigaretiaktsiisi tousu korral. Nimelt, kui aktsiis ei tduse, siis on ettevotjate stiimul lasta tarbimisse
tilemédaraseid sigaretikoguseid — eesmargiga valtida korgemate aktsiisitasude maksmist — olematu.

Sellest ndhtub, et kuna vaidlusalust meedet kohaldatakse ka siis, kui aktsiis ei touse, on esimene viide
pohjendatud, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 46. Ulejaanud viite osas tuleneb
eelnevatest kaalutlustest, et komisjoni esitatud argumentidega asjaomase digusnormi vajalikkuse kohta
ei saa noustuda.

Neljandaks tuleb tagada, et vaidlusalune meede ei kahjustaks ebaproportsionaalselt ettevotjate huve.

Mis esiteks puudutab komisjoni véidet, et esineb timberlitkkamatu eeldus, mille kohaselt on koik
sigaretipakid, mida ei ole suudetud parast ministeeriumi méaruse nr 1295/2007 artiklis 27 ette ndhtud
tahtaja moodumist miilia, lastud tarbimisse {ilemédrastes kogustes, viitab komisjon 18. detsembri
1997. aasta kohtuotsusele Molenheide jt (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623),
milles Euroopa Kohus leidis seoses tagastamisele kuuluva kédibemaksu enammakse hilisema
kinnipidamisega, et timberlitkkamatu eeldus ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada tohus
sissenoudmine, ja rikub proportsionaalsuse pohimotet, kuna ei voimalda maksukohustuslasel esitada
taitemenetluse kiisimusi lahendava kohtu jarelevalve all vastupidiseid téendeid.

Tuleb siiski mérkida, et vaidlusalune meede erineb sellest, mis oli arutusel kohtuasjas, milles tehti
18. detsembril 1997 kohtuotsus Molenheide jt (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96,
EU:C:1997:623), kuna antud asjas voivad ettevotjad ministeeriumi méédruse nr 1295/2007 artiklis 27
sdtestatud tdhtajaks miilimata sigarettidelt taotleda varem tasutud aktsiisi tagastamist tingimusel, et
need sigaretipakid hévitatakse tolli jarelevalve all, voi lasta asjaomased tooted uuesti tarbimisse,
kinnitades neile tolli jdrelevalve all uued maksumaérgid. Jarelikult ei ole see kohtuotsus asjakohane.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 mirkis, eeldaks see, kui ettevotjatele antaks komisjoni
néutud voimalus tdendada, et sigarettipakke ei lastud tarbimisse mitte tileméddrases, vaid tavapirases
koguses, iga tksikjuhtumi kontrollimist ja tooks kaasa olulise halduskoormuse. Selline siisteem
raskendaks Portugali digusnormide kohaldamist ja tooks kaasa ebakindluse niiteks selles osas, kuidas
madrata kindlaks sobivad standardkogused. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast néhtub, et
liilkmesriike ei saa jitta ilma vdimalusest saavutada selliseid eesmirke, nagu on voitlus maksudest
korvalehoidumisega ja maksustamise véltimisega, samuti rahvatervise kaitse ning aus ja oiglane
konkurents niisuguste normide kehtestamisega, mis on holpsasti hallatavad ja kontrollitavad (vt selle
kohta kohtuotsused, 10.2.2009, komisjon vs. Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 67, ja 24.3.2011,
komisjon vs. Hispaania, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 124).

Jarelikult ei saa imberliikkamatut eeldust puudutavat vdidet toetada.

Teiseks, mis puudutab komisjoni vididet kulude kohta, mida ettevotjatel tuleb kanda vaidlusaluse
meetme tottu, siis ndhtub kohtutoimikust, et alates 2012. aasta detsembrist oli ettevotjatel, kellel ei
olnud onnestunud ministeeriumi madruse nr 1295/2007 artikli 27 punktis a sétestatud tdhtaja
mooddumisel miitia koiki tarbimisse lubatud sigaretipakke, voimalik valida, kas need pakid hévitada —
millega kaasneb juba tasutud aktsiisi, mis moodustab 78,08% sigarettide hinnast, tagastamine — voi
lasta need pérast uute maksumairkide kinnitamist uuesti tarbimisse.

12 ECLILEU:C:2017:504



87

88

89

90

91

92

93

94

KOHTUOTSUS 29.6.2017 — KOHTUASI C 126/15
KOMISJON VS. PORTUGAL

Kuigi selles osas ei ole vaidlustki, et eespool nimetatud kahte liiki toimingud tekitavad ettevotjatele
kulusid, ei tdenda komisjon, et need oleksid asjaomase meetmega taotletavate eesmairkide
saavutamiseks ebaproportsionaalsed.

Ettevotjad nimelt kannavad neid kulusid iiksnes siis, kui nad lasevad tarbimisse tilemadrase koguse.
Vaidlust ei ole selles, et sigarettide turgu iseloomustab viga vihe paindlik noudlus ja asjaolu, et
ettevotjad tunnevad turukditumist. Pealegi on asjaomase aasta aktsiisimdédr ette teada eelneva aasta
15. oktoobriks. See tihendab, et ettevotjatel on voimalik teadlikult planeerida sigarettide miiiiki nii, et
ei tekiks iilemédraseid laovarusid, mis voiksid sundida neid miitimata sigaretipakke turult korvaldama
ja seetdttu kandma nende héavitamise voi iimberpakendamisega seotud kulusid. Jarelikult tuleb
komisjoni véide vaidlusaluse meetmega kaasnevate kulude kohta tagasi liikata.

Kolmandaks, mis puudutab komisjoni véidet selle kohta, et RGIT artiklis 109 sétestatud sanktsioonid
on ebaproportsionaalsed seetottu, et voivad ulatuda kuni 165000 euroni, siis tuleb sedastada, et RGIT
artikli 109 sdtete kohaselt, millele komisjon osundab, voib selles loetletud rikkumiste korral maérata
rahatrahvi 250 eurost kuni 165 000 euroni v6i 500 eurost kuni 165000 euroni. Samas ei ole komisjon
toendanud ega millegagi pdhjendanud oma viidet, et sellist ebamaiérast sanktsioonide raamistikku
oleks kohaldatud ebaproportsionaalselt.

Sellest ndhtub, et ettevotjatele pohjustatud ebamugavused ei ole iilemédra suured vaidlusaluse
meetmega taotletavate oOiguspéraste eesmirkidega vorreldes, mida mairkis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 52.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes on esimene vdide pohjendatud vaid selles osas, mille kohaselt
vaidlusalust meedet kohaldatakse ka juhul, kui aktsiis ei touse sellel aastal, mis jirgneb aastale, mille
kohta maksumark kinnitati. Ulejadnud osas tuleb esimene viide tagasi liikata.

Teine viide, mille kohaselt on rikutud direktiivi nr 2008/118 artikli 39 loiget 3 ja
proportsionaalsuse pohimaotet

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et vaidlusalune meede rikub ka direktiivi 2008/118 artikli 39 1oiget 3, kuna loob
takistusi aktsiisikauba vabale liikumisele. Importijate kartus, et neile ei 6nnestu ministeeriumi maaruse
nr 1295/2007 artikli 27 punktis a sdtestatud tdhtajaks sigarette dra miiiia, voib veenda neid tegemata
jatma just teistest liikmesriikidest pdrit tavapdraseid soetusi, ja seega mojutada kaubandust tasemel,
mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik, et voidelda eelkodige enne aktsiisitousu tileméddrase koguse
tarbimisse lubamisega.

Portugali Vabariik leiab, et vaidlusalune meede ei too kaasa mingit diskrimineerimist omamaiste
toodete ja teistest liikmesriikidest parit toodete vahel. Tema selgituste kohaselt — mida toetavad Eesti
Vabariik ja Poola Vabariik — on see meede pohjendatav rahvatervise ja konkurentsi kaitsega ning
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimise &rahoidmisega seotud eesmairkidega, ning
antud meede ei lihe kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada nende eesmérkide saavutamine.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et direktiivi 2008/118 artikli 39 loike 3 kohaselt, ilma et see piiraks mis tahes sitete
kohaldamist, mis liikmesriigid on kehtestanud kaesoleva artikli nduetekohase rakendamise tagamiseks
ning maksustamise véltimise, maksudest korvalehoidumise ja muude kuritarvituste valtimiseks, peavad
liilkmesriigid tagama, et maksumaérgid voi riiklikud identifitseerimistdhised ei takistaks aktsiisikauba
vaba liikumist.
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Niisiis tuleb sedastada, et ministeeriumi mééaruse nr 1295/2007 artikli 27 punkt a sitestab iiksnes seda,
et sigaretipakke voib turustada ja miiiia kuni selle aasta kolmanda kuu 16puni, mis vahetult jargneb
aastale, mille kohta on kinnitatud maksumairk. Selline sigaretipakkide ajaline turustamis- ja
milligipiirang, mida komisjon ette heidab, ei ole seega maksumairgi kasutamise tagajirg, vaid on
viimasega seotud iiksnes osas, milles viidatakse maksumairgile mairgitud aastale, nagu sedastas ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 56. Pealegi voib sigarettide tarbimisse lubamise kuupdev olla
margitud ka monele muule kandjale kui maksumark.

Kuna asjaomane liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi puudutab iiksnes ministeeriumi maédruse
nr 1295/2007 artikli 27 punkti a, siis ei saa selle kokkusobivust liidu oigusega hinnata direktiivi
2008/118 artikli 39 pinnalt.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.

Koikidest eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb kdesolev hagi rahuldada iiksnes osas, mis puudutab
vaidlusaluse meetme kohaldamist ka juhul, kui aktsiis ei touse aastal, mis jargneb sellele aastale, mis
on margitud maksumargil, ning jétta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

Neil asjaoludel on Portugali Vabariik, keelates teataval majandusaastal tarbimisse lubatud
sigaretipakkide avaliku turustamise ja miiigi parast ministeeriumi médruse nr 1295/2007 artikli 27
punktis a ette ndhtud tdhtaja moodumist ka juhul, kui sigarettidele kohaldatav aktsiisimaéar
asjaomasele aastale vahetult jiargneval aastal ei téuse, rikkunud direktiivi 2008/118/EU artikli 9
esimesest 16igust ja proportsionaalsuse pohimottest tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ige 3 néeb ette, et kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa
teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, vilja arvatud juhul, kui
Euroopa Kohus leiab, et kohtuasja asjaolud annavad alust moista poolelt lisaks enda kohtukulude
kandmisele vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Kéesolevas asjas on nii komisjon kui ka Portugali Vabariik néudnud, et kohtukulud méistetaks vélja
teiselt poolelt. Kuna Portugali Vabariigi vastu esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi rahuldati
vaid osaliselt, siis tuleb kédesoleva juhtumi asjaolusid silmas pidades mdista pool liikmesriigi
kohtukuludest vilja komisjonilt.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid
oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik, keelates teataval majandusaastal tarbimisse lubatud sigaretipakkide
avaliku turustamise ja miiiigi pdrast Portaria n.°’1295/2007 do Ministério das Financas e da
Administracao Publica (Portugali rahandus- ja riigihaldusministeeriumi 1. oktoobri
2007. aasta mdidruse nr 1295/2007) kiesolevale hagiavaldusele kohaldatava versiooni
artikli 27 punktis a ette nihtud tihtaja m66dumist ka juhul, kui sigarettidele kohaldatav
aktsiisimdidr asjaomasele aastale vahetult jirgneval aastal ei touse, on ta rikkunud néukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 9 esimesest 1digust ja proportsionaalsuse
pohimaéttest tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iillejidnud osas rahuldamata.
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3. Jatta Portugali Vabariigi kanda pool tema enda kohtukuludest.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja pool Portugali
Vabariigi kohtukuludest.

5. Jatta Belgia Kuningriigi, Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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