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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

2. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vordse kohtlemise pohiméte ja vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimote — Direktiiv 2000/78/EU — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel —
Artiklid 2, 3 ja 6 — Erinev kohtlemine vanuse alusel — Siseriiklikud 6igusnormid, milles on ette
ndhtud, et teatud juhtudel tuleb maksta vanaduspensionist saadava tulu pealt rohkem tulumaksu kui
palgatulult — Direktiivi 2000/78 kohaldamisala — Euroopa Liidu padevus otseste maksude valdkonnas

Kohtuasjas C-122/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeuse (Soome korgeim halduskohus) 6. martsi
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. martsil 2015,
menetluses, mille algatamist taotles
C

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja), J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— C, esindaja: K. Suominen ja asianajaja A. Kukkonen,

— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— lirimaa, esindajad: J. Quaney ja A. Joyce,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, C. Freire ja M. Conceicdo Queiros,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja I. Koskinen,

olles 28. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdlgendada vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet,
néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artikli 2 loiget 1 ja loike 2 punkti a, artikli 3 l16ike 1 punkti c ja artikli 6
l6iget 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 21 16iget 1.

Taotlus on esitatud menetluses, milles C vaidlustas Soome maksuhalduri otsuse maarata tiiendav maks
midras 6% vanaduspensionist saadavale tulu osale, mis iiletab pérast maksuvaba pensioni summa
mahaarvamist 45 000 eurot aastas.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Vastavalt direktiivi 2000/78 pohjendusele 13 ,ei kohaldata [seda direktiivi] sotsiaalkindlustuse ja
sotsiaalkaitse kavade suhtes, millega antavaid soodustusi ei loeta tuluks selles tdhenduses, mis madistele
on antud [ELTL artikli 157] kohaldamisel®.

Selle direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada iildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voOi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu t00 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine®.

Direktiivi artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]«
Sama direktiivi artiklis 3 ,Reguleerimisala® on sitestatud:

»1. ,[Euroopa Liidule] antud péadevuse piires kohaldatakse kdesolevat direktiivi koikide isikute suhtes
nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]
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c) too0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]

3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata mingite riigiabi- voi samalaadsetest kavadest, kaasa arvatud riigi
sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalkaitsekavadest tehtavate maksete suhtes.

[...]¢
Direktiivi artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmidrk ning kui selle eesmirgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib eelkoige seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, t66 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voi teenistusalase vanemusega seotud toole pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[...]

2. Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade pensioni- voi invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas tootajatele voi tootajate
rithmadele vo6i kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende kavade raames, ning
vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta vanuseliseks diskrimineerimiseks, kui
sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.”

Soome oigus

Vastavalt pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava tuloverolaki (1992/1535) (tulumaksuseadus 1992/1535)
§ 124 esimesele ja neljandale loigule:

»Fuisilised isikud [..] peavad maksma riigile astmelise maksumaéra jargi tulumaksu maksustamisele
kuuluvalt palgatulult ja maksustamisele kuuluvalt kapitalitulult vastavalt tulumaksumadarale. Fiiiisilised
isikud peavad lisaks maksma riigile lisamaksu vanaduspensionist saadava tulu pealt vastavalt neljandas
16igus toodud sitetele. Ulejadnud maksukohustuslased peavad tasuma tulumaksu maksustatavalt tulult
vastavalt tulumaksumaéaérale.

[...]

Fuisilised isikud peavad lisaks maksma riigile lisamaksu 6%, kui maksuvaba pensioni summa vorra
viahendatud pensioni suurus on iile 45000 euro. Vanaduspensionist saadava tulu pealt makstava
lisamaksu suhtes kohaldatakse kdesolevas voi mones muus seaduses toodud sitteid riigile palgatulu
pealt makstava tulumaksu kohta.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

C on 1948. aastal siindinud Soome kodanik, kes elab Soomes. Maksuhaldur mééras tema suhtes
kindlaks  tuluallika  maksuméddra, mida tuli kohaldada tulumaksu ettemaksu suhtes
maksustamisaastal 2013. Sellele osale vanaduspensionist saadud tulule, mis iiletas parast maksuvaba
pensioni mahaarvamist 45000 eurot, médras maksuhaldur vastavalt tulumaksuseaduse 1992/1535
§ 124 esimesele ja neljandale 16igule lisamaksu 6%.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, sai C maksustamisaastal 2013 Soomes vanaduspensioni kokku
summas 461900,88 eurot, millest 251351,10 eurot peeti kinni tulumaksu ettemaksuks. Lisaks
vanaduspensionile sai C tulu Soomes tehtud t66 eest.

Maksuhaldur jattis 11. maértsi 2013. aasta otsuses rahuldamata C vaide maksustamisaastal 2013
tulumaksu ettemaksu suhtes kohaldatava tuluallika maksumaéara kindlaksmédramise peale.

C vaidlustas selle otsuse Helsingin hallinto-oikeuses (Helsingi halduskohus, Soome) ja viitis, et
tulumaksuseaduse 1992/1535 § 124 esimeses ja neljandas 16igus toodud sdtteid vanaduspensionist
saadava tulu lisamaksu kohta ei voinud kohaldada tema vanaduspensionist saadava tulu suhtes
tuluallika maksumaéra kindlaksmaéaramisel.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) jéttis kaebuse rahuldamata, leides, et nende sitetega
jargitud eesmidrk, mis on vastavalt nende sidtete ettevalmistavatele materjalidele maksustada
vanaduspensionist suurt tulu saavaid maksukohustuslasi korgema maéadraga, on avalikes huvides,
tldtunnustatud ja kooskdlas maksuoiguse iildiste eesmarkidega. Lisaks tddes nimetatud kohus, et liidu
oigust ja jérelikult ka hartat ei saa pohikohtuasjas kohaldada, kuna selles vaieldakse otsese
maksustamise tile, mis kuulub liikmesriikide padevusse.

C poordus Korkein hallinto-oikeuse poole (Soome korgeim halduskohus), et saada menetlusluba
Helsingin hallinto-oikeuse (Helsingi halduskohus) otsuse peale kaebuse esitamiseks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates ei puuduta pohikohtuasjas vaidlusalused maksudigusnormid t66 saamise ja
kutsealale padsemise tingimusi direktiivi 2000/78 artikli 3 ldike 1 punkti c tdhenduses, samuti ei saa
neid ildiselt pidada selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaks meetmeks. Eelkdige ei madrata
nendega kindlaks tootasu kujundamise kriteeriumi. Seega — ja vastupidi 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsusele Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) aluseks olnud kohtuasja asjaoludele —
puudub nendel sitetel seos liidu materiaaldigusega.

Nagu néhtub aga eelotsusetaotlusest, on pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormide eesmirk koguda
maksutulu maksujoulistelt pensionisaajatelt, vihendada pensioni ja palgatulu maksuméira erinevust
ning suurendada vanemate inimeste motivatsiooni jatkata aktiivset tooelu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas vaidlusalused o6igusnormid kuuluvad liidu o6iguse
kohaldamisalasse, eelkdige direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, nagu see on kindlaks maaratud
direktiivi artiklis 3, ja kas sellisel juhul voib nende sdtete puhul olla tegemist otsese voi kaudse
diskrimineerimisega vanuse alusel selle direktiivi artikli 2 tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et niisugused siseriiklikud
digusnormid nagu penisoni lisamaksu puudutavad tulumaksuseaduse § 124 esimene ja neljas 16ik
kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse ja sellest tulenevalt on harta artikli 21 loikes 1 sétestatud
vanuse alusel diskrimineerimise keeld kdesolevas asjas kohaldatav?
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Kiisimused 2 ja 3 on esitatud vaid selleks puhuks, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele nii,
et asi kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse.

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2000/78 artikli 2 16iget 1 ja artikli 2
16ike 2 punkte a voi b ning harta artikli 21 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pensioni lisamaksu puudutavad tulumaksuseaduse § 124
esimene ja neljas 16ik, mille alusel fiiiisilise isiku pensionilt, mille saamine so6ltub vidhemalt kaudselt
isiku vanusest, tuleb teatud juhtudel maksta rohkem tulumaksu kui sama suurusega palgatulult?

3. Kui niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pensioni lisamaksu puudutavad sitted on vastuolus
direktiivi 2000/78 ja harta sétetega, siis kas nimetatud direktiivi artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et pensioni lisamaksu sarnast siseriiklikku regulatsiooni voib siiski pidada objektiivselt ja
asjakohaselt pohjendatuks nimetatud direktiivi sdtete tdhenduses, eelkoige toohdivepoliitikat,
tooturgu ja kutseopet holmavate digustatud eesmairkide alusel, kui tulumaksuseaduse 1992/1535
eelndus on ametlik eesmidrk koguda pensioni lisamaksu abil maksutulu maksujoulistelt
pensionisaajatelt, vdhendada pensioni ja palgatulu maksumédra erinevust ning suurendada
vanemate inimeste motivatsiooni jatkata aktiivset tooelu?”

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artikli 3 loike 1 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu
pohikohtuasjas, mis puudutavad vanaduspensionist saadava tulu lisamaksu, kuuluvad selle direktiivi
esemelisse kohaldamisalasse ja kas jérelikult tuleb pohikohtuasjas kohaldada harta artikli 21 loikes 1
satestatud vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleneb nii
direktiivi 2000/78 pealkirjast, preambulist kui ka selle sisust ja eesmairgist, et sellega piiiitakse
kehtestada iildist raamistikku igaithe vordse kohtlemise tagamiseks ,t00 saamisel ja kutsealale
padsemisel”, pakkudes tohusat kaitset diskrimineerimiste vastu direktiivi artiklis 1 viidatud alustel,
mille seas on ka vanus (kohtuotsus, 26.9.2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktile c ja 16ikele 3 koosmojus direktiivi pohjendusega 13
tuleb selle direktiivi kohaldamisala moista nii, et see ei holma sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitseskeeme, millega antavaid soodustusi ei loeta tasuks selles tdhenduses, mis modistele on
antud ELTL artikli 157 ldike 2 kohaldamisel (kohtuotsus, 21.1.2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kill tuleb moistet ,tootasu” direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punkti ¢ tdhenduses tolgendada laialt.
Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et see mdiste holmab eelkoige igasugust tasumoodust kas rahas voi
boonusena, mida makstakse kohe voi tulevikus, tingimusel et tootaja saab seda tooandjalt kas voi
kaudselt oma t66 eest, olenemata sellest, kas seda makstakse toolepingu voi digusnormide alusel voi
vabatahtlikult (kohtuotsus, 12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika). Uhtlasi ei vilista asjaolu, et teatud hiivitisi makstakse pirast toosuhte 16ppemist, et
neil voéivad olla tasule omased tunnused iilalnimetatud sitete tihenduses (kohtuotsus, 9.12.2004,
Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on ka tédpsustanud, et tasuna kisitletav hiivitis holmab muu hulgas t66andja makstavat
hivitist olemasoleva toosuhte alusel, et tagada tootajatele sissetulek ka juhul, kui nad teatavatel
juhtudel ei tdida mingeid toolepingujargseid kohustusi. Ka ei saa hiivitiste tasuga samastamise asjaolu
seada kahtluse alla pelgalt seetottu, et need votavad arvesse ka sotsiaalpoliitilisi kaalutlusi (kohtuotsus,
9.12.2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et pensionikindlustussiisteemi véljamaksed, mis s6ltuvad peamiselt
huvitatud isiku varasemast to0st, on seotud selle isiku saadud tasuga ning kuuluvad ELTL artikli 157
16ike 2 kohaldamisalasse (kohtuotsus, 7.1.2004, K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodust ei tulene aga, et vanaduspensionist saadava tulu maksumédra puudutavad siseriiklikud
oigusnormid kuuluksid direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

Esmalt tuleb markida, et pohikohtuasi ei puuduta tootajale vastavalt toosuhtele tema endise todandjaga
makstavate hivitiste summa kindlaksmédramise korda voi tingimusi (kohtuotsus, 1.4.2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 46), vaid vanaduspensionist saadava tulu maksustamise maéra. Selline
maksustamine ei puuduta aga todsuhet ja jarelikult ka nii direktiivis kui ELTL artikli 157 loikes 2
nimetatud ,tootasu” kindlaksméédramist toosuhte raames — mis on direktiivi 2000/78 kohaldamise
tingimus.

Selline vanaduspensionist saadava tulu lisamaks nagu pohikohtuasjas, millel puudub igasugune seos
toolepinguga, pohineb otseselt ja tiiksnes siseriiklikel maksudigusnormidel, mis kehtivad selliste
futsiliste isikute suhtes, kelle vanaduspension iiletab pdrast maksuvaba summa mahaarvamist
45000 eurot, nagu ndhtub sonaselgelt tulumaksuseaduse 1992/1535 § 124 esimesest ja neljandast
16igust.

Jarelikult ei kuulu sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis puudutavad
vanaduspensionist saadava tulu lisamaksu, direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse.

Mis puudutab 16puks harta neid sétteid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tdlgendada, siis
piisab meenutusest, et harta artikli 51 ldike 1 kohaselt on harta sitted liikmesriikidele ette nahtud
tiksnes liidu diguse kohaldamise korral.

On aga selge, et tulumaksuseadusega ei rakendata liidu diguse sdtteid ja pohikohtuasjas kujunenud
olukorra suhtes ei tule kohaldamisele {ikski maksustamist kasitlev direktiiv. Ka ei kuulu poéhikohtuasi
direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse, nagu nidhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 27. Seega ei saa selle
kohtuvaidluse raames tugineda tulemuslikult harta nendele sitetele, mille tdlgendamist on palutud
eelotsusetaotluses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artiklit 3
16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pdéhikohtuasjas, mis

puudutavad vanaduspensionist saadava tulu lisamaksu, ei kuulu selle direktiivi ja jérelikult ka harta
artikli 21 loike 1 esemelisse kohaldamisalasse.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paddsemisel) artikli 3 loike 1 punkti ¢ tuleb
tolgendada nii, et sellised siseriiklikud o6igusnormid nagu poéhikohtuasjas, mis puudutavad

vanaduspensionist saadava tulu lisamaksu, ei kuulu selle direktiivi ja jarelikult ka Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikli 21 16ike 1 esemelisse kohaldamisalasse.

Allkirjad
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