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Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv
2001/29/EU — Artikli 3 16ige 1 — Direktiiv 2006/115/EU — Artikli 8 loige 2 — Maiste ,iildsusele
edastamine” — Televiisorite paigaldamine taastusravikeskuse pidaja poolt selleks, et voimaldada oma
patsientidel telesaateid vaadata
Kohtuasjas C-117/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Kolni (Ko6lni teise astme kohus, Saksamaa)
20. veebruari 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. martsil
2015, menetluses
Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
versus
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA),
menetlusest vottis osa:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),

EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga, D. Svaby ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky
(ettekandja), M. Berger, A. Prechal ja M. Vilaras,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 19. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH, esindajad: Rechtsanwalt
S. Dreismann ja Rechtsanwalt D. Herfs,

— Gesellschaft fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (GEMA),

esindajad: Rechtsanwalt C. von Kockritz, Rechtsanwalt 1. Brinker, Rechtsanwalt N. Lutzhoft ja
Rechtsanwalt T. Holzmiiller,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), esindajad: Rechtsanwalt
U. Karpenstein ja Rechtsanwalt M. Kottmann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas ja D. Segoin,

— Ungari valitsus, esindajad: G. Szima, M. Z. Fehér ja M. Béra,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja T. Scharf,

olles 23. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT
2001, L 167, 1k 10; ELT erivdljaanne 17/01, lk 230) artikli 3 l6ike 1 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT 2006, L 376, 1k 28) artikli 8
16ike 2 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud taastusravikeskust pidava Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH (edaspidi ,Reha Training“) ja Saksamaal muusikavaldkonna autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsiooni Gesellschaft fiir musikaliche Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Reha Trainingu
keeldumist maksta nimetatud organisatsioonile kaitstud teoste Reha Trainingu ruumides
kattesaadavaks tegemisega seotud autoritasusid ja autoridigusega kaasnevatest digustest tulenevaid
tasusid.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Direktiiv 2001/29

Direktiivi 2001/29 pohjendused 9, 10, 20 ja 23 on sonastatud jargmiselt:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud oigused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse
aitab tagada loovuse sidilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja
laiema {ildsuse huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast salvestustasu, samasugust salvestustasu peavad saama tootjad, et neil oleks
voimalik nimetatud tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning
tellitavate teenuste laadsete teenuste pakkumiseks on tarvis mérkimisvédrseid investeeringuid.
Intellektuaalomandi oiguste piisav diguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kéttesaamine
ning voimaldada kindlustada nendele investeeringutele rahuldav kasum.
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[...]

(20) Kaesoleva direktiivi aluseks on konealuses valdkonnas juba kehtivate direktiividega, eelkoige
[ndukogu 19. novembri 1992. aasta] direktiiviga 92/100/EMU [rentimis- ja laenutamisdiguse ja
teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT 1992, L 346,
Ik 61), muudetud néukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiiviga 93/98/EMU (EUT 1993, L 290,
Ik 9; ELT erivéljaanne 17/01, lk 141)] ette néhtud pohimotted ja eeskirjad. Direktiiv 2001/29
arendab neid pohimotteid ja eeskirju edasi, seostades need infoiithiskonnaga. Kéesoleva direktiivi
satete kohaldamine ei mojuta eespool loetletud direktiivide kohaldamist, kui kédesolevas
direktiivis ei ole ette ndhtud teisiti.

(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste tildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Nimetatud o6igus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist
tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhédélingu kaudu. See digus ei peaks
hélmama muid tegevusi.”

Direktiivi artikli 3 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid néevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kédttesaadavaks tegemist, et isik
péaseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

Direktiivi artikli 12 loige 2 sétestab:

»Kdesoleva direktiivi kohane autoridigusega kaasnevate oiguste kaitse ei mojuta mingil viisil
autorioiguse kaitset.”

Direktiiv 2006/115
Direktiivi 2006/115 pohjenduses 3 on maérgitud jargmist:

»~Autoridigusega kaitstud teoste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide piisavat kaitset rentimis-
ja laenutamisdigusega ning autoridigusega kaasnevate oOiguste objektide kaitset salvestusodiguse,
levitamisoigusega ja oOigusega kanda neid iile ja edastada iildsusele voib sellest tulenevalt pidada
tthenduse majandusliku ja kultuurilise arengu seisukohast adarmiselt oluliseks.”

Direktiivi artikli 8 16ige 2 néeb ette:

»Liikmesriigid ndevad ette diguse, mille eesmirk on tagada, et kasutaja tasub iihekordse o6iglase tasu,
kui kommertseesmérkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
tilekandmiseks kaablita vahendite abil voi muul moel iildsusele edastamiseks, ning millega tagatakse, et
konealune tasu jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate vahel. Esitajate ja
fonogrammitootjate vahelise lepingu puudumise korral voivad liikmesriigid sitestada tingimused, mille
kohaselt see tasu nende vahel jagatakse.”

Direktiiviga 2006/115 kodifitseeriti ja tunnistati kehtetuks direktiiv 92/100 (direktiiviga 93/98

muudetud redaktsioonis). Direktiivi 2006/115 artikli 8 sonastus on siiski jadnud asjaomase kehtetuks
tunnistatud direktiivi artikli 8 sonastusega identseks.
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Saksa oigus

9. septembri 1965. aasta autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste seaduse (Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtgesetz; Bundesgesetzblatt 1965 1, 1k 1273; pohikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal kohaldatavas redaktsioonis) § 15 16ige 2 sdtestab:

»Autoril on [...] samuti ainudigus teost mittemateriaalses vormis iildsusele edastada (iildsusele
edastamise oigus). Uldsusele edastamise 6igus holmab eelkoige:

1) oigust teose esitamiseks, ettekandmiseks ja taasesitamiseks (§ 19);
2) digust teose iildsusele kittesaadavaks tegemiseks (§ 19a);
3) oigust teose iilekandmiseks ringhéélingu kaudu (§ 20);

4) oigust teose edastamisele video- ja helikandjate kaudu (§ 21);

“«

5) oigust edastada raadiosaateid ja teha need iildsusele kattesaadavaks (§ 22)
Autoriodiguse ja sellega kaasnevate diguste seaduse § 15 loike 3 kohaselt:

»Teos on edastatud {iildsusele, kui see on suunatud suurele arvule isikutele {ildsuse seast. Isikuks
tildsuse seast on igaiiks, kes pole isiklike suhete kaudu seotud teost edastava isikuga voi teiste
isikutega, kellele teos edastatakse voi kellele on see mittemateriaalses vormis kéttesaadav.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Taastusravikeskus, mida Reha Training peab, pakub o6nnetuses kannatada saanud isikutele oma
ruumides operatsioonijdrgset taastusravi.

Keskus koosneb kahest ooteruumist ja tihest treeningsaalist, millesse paigaldatud televiisorite kaudu
voimaldas Reha Training 2012. aasta juunist kuni 2013. aasta juunini oma patsientidel telesaateid
vaadata. Neid saateid oli seega voimalik vaadata isikutel, kes viibisid ravi saamiseks
taastusravikeskuses.

Reha Training ei ole kunagi taotlenud GEMA kéest nende saadete kittesaadavaks tegemise luba.
Viimane on seisukohal, et selline kéttesaadavaks tegemine kujutab endast tema hallatavasse repertuaari
kuuluvate teoste iildsusele edastamist. Sellest lihtudes noudis ta nimetatud &riithingult ajavahemiku
2012. aasta juunist kuni 2013. aasta juunini eest kehtivate tasumddrade alusel arvestatud summa
tasumist ning kuna talle tasu ei laekunud, esitas ta Amtsgericht Kolnile (Kolni esimese astme kohus,
Saksamaa) noude moista Reha Trainingult vilja sellele summale vastav kahjuhiivitis.

Amtsgericht Koln (Kolni esimese astme kohus) rahuldas selle néude ning Reha Training esitas
nimetatud otsuse peale Landgericht Kolnile (Kolni teise astme kohus, Saksamaa) apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab direktiivi 2001/29 télgendamist puudutavast Euroopa Kohtu
praktikast tulenevate kriteeriumide pohjal, et telesaadete kittesaadavaks tegemise puhul Reha
Trainingu poolt on tegemist {ildsusele edastamisega. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
samad kriteeriumid peavad olema kohaldatavad ka selle hindamisel, kas tegemist on ,ldsusele
edastamisega“ direktiivi 2006/115 artikli 8 1oike 2 tdhenduses, aga sellekohane lahend oleks vastuolus
15. mértsi 2012. aasta kohtuotsusega SCF (C-135/10, EU:C:2012:140).
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Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et hambaravikabineti patsientide puhul ei ole tegemist
sisikutega iildiselt”. Kuna kéesoleval juhul ei ole Reha Trainingu pakutavale ravile juurdepdasu muudel
isikutel peale keskuse patsientide, ei saa Reha Trainingu patsientide puhul olla tegu ,isikutega iildiselt,
vaid ,liksikusse rithma“ kuuluvate isikutega.

Euroopa Kohus leidis 15. mértsi 2012. aasta kohtuotsuses SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) samuti, et
hambaravikabineti patsiendid moodustavad viikese, isegi tdahtsusetu isikute hulga, kuivord enamasti
viibib seal korraga viga vidhe inimesi. Ka Reha Trainingu patsientide hulk tundub olevat
vaikesearvuline.

Lisaks leidis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et hambaravikabineti tavapéraste patsientide soov ei
ole seal muusikat kuulata, vaid nad kuulevad seda juhuslikult ja see ei ole nende valik. Ka kédesoleva
kohtuasja puhul vaatavad Reha Trainingu ooteruumides ja treeningsaalis olevad patsiendid telesaateid
soltumata nende endi soovidest ja valikutest.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Koln (Kolni teise astme kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kiisimust ,iildsusele edastamise” toimumise kohta direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 ja/voi
direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tihenduses tuleb alati hinnata samade kriteeriumide alusel,
nimelt et:

— kasutaja tegutseb oma tegevuse tagajargedest tdielikult teadlikuna, eesmargiga teha kaitstud teos
kéttesaadavaks kolmandatele isikutele, kellel tema tegevuseta ligipdds asjaomasele teosele
puuduks;

— ,lldsus” koosneb maédratlemata arvust potentsiaalsetest adressaatidest ning piisavalt suurest
arvust isikutest, kusjuures madratlematus esineb juhul, kui tegemist on ,isikutega ildiselt”,
erinevalt teatavasse iiksikusse rithma kuuluvatest konkreetsetest inimestest, ja ,piisavalt suure
arvu isikute” kriteerium viitab sellele, et iildsuse moiste eeldab teatava miinimumarvu
olemasolu, mistottu on selle moiste puhul valistatud asjaomaste isikute liiga viike voi tdhtsusetu
hulk. Selles suhtes on asjakohane nii kiisimus, mitmele isikule on sama teos samal ajal
kéttesaadav, kui ka kiisimus, kui paljudele neist on see jérjest kéttesaadav;

— teost esitatakse uuele kuulajas- voi vaatajaskonnale, see tihendab kuulajas- voi vaatajaskonnale,
keda teose autor ei votnud arvesse, kui ta andis loa oma teost iildsusele edastamiseks kasutada,
vélja arvatud juhul, kui kasutatakse spetsiifilist tehnilist lahendust, mis erineb algsel edastamisel
kasutatust, ja

— asjakohane on ka kiisimus, kas asjaomane kasutamine toimub tulu saamise eesmarkidel, lisaks
sellele, et sihtrithm on edastatu suhtes vastuvotlik, mitte edastamine ei ,taba” teda juhuslikult,
kusjuures see ei ole iildsusele edastamise eeltingimus?

2. Kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus taastusravikeskuse pidaja paigaldas keskuse
ruumidesse televiisorid, millesse ta edastab ringhaalingusignaali, tehes sel viisil teatavad telesaated
oma patsientidele kéttesaadavaks, toimub ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1
voi direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tdhenduses, kui telesaateid kittesaadavaks tehes rikuti suure
hulga huvitatud isikute, eelkdige heliloojate, sonade autorite ja muusikakirjastajate, aga ka teoste
esitajate, fonogrammitootjate ja sonaloomingu autorite ning nende kirjastuste autoridigusi ja
autoridigusega kaasnevaid oigusi?

ECLIL:EU:C:2016:379 5
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3. Kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus taastusravikeskuse pidaja paigaldab keskuse
ruumidesse televiisorid, millesse ta edastab ringhdaélingusignaali, voimaldades sel viisil oma
patsientidel telesaateid vaadata, toimub ,iildsusele edastamine® direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
ja/voi direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tdhenduses?

4. Kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas leitakse, et toimus iildsusele edastamine eeltoodud
tdhenduses, siis kas Euroopa Liidu Kohus kinnitab oma senist kohtupraktikat, et raadios iile
kantud kaitstud fonogrammide edastamine patsientidele hambaravikabinetis (vt 15. maértsi
2012. aasta kohtuotsus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140)) voi muudes sarnastes kohtades ei ole
tildsusele edastamine?”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas Euroopa Kohtule 17. aprillil 2015 saadetud kirjas, et
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH-le (GVL) on antud luba vdtta osa
pohikohtumenetlusest.

Prantsuse valitsus palus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 16 kolmanda loigu alusel Euroopa
Kohtul tulla kokku suurkojana.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kolme esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos,
esiteks selgitada, kas sellises asjas nagu pohikohtuasi — milles vdidetakse, et telesaadete iilekandmine
televiisorite abil, mille taastusravikeskuse pidaja on paigaldanud oma ruumidesse, rikub suure hulga
asjaomaste isikute, eelkoige heliloojate, sonade autorite ja muusikakirjastajate, aga ka teoste esitajate,
fonogrammitootjate ja sdnaloomingu autorite ning nende Kkirjastuste autoridigusi ja autoridigusega
kaasnevaid oigusi — tuleb hinnata, kas selline olukord kujutab endast ,lldsusele edastamist®, nii
direktiivi 2001/29 artikli 3 ldike 1 kui ka direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tdhenduses voi neist
satetest vaid iihe tihenduses, ning teiseks, kas sellise edastamise toimumine tuleb teha kindlaks
samade kriteeriumide alusel. Ta soovib teada ka seda, kas selline iilekandmine kujutab endast
sedastamist iildsusele” iihe ja/voi teise asjaomase sétte tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 kohaselt on liikmesriigid
kohustatud nédgema ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sealhulgas nende teoste sellisel viisil iildsusele kéttesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Peale selle ndeb direktiivi 2006/115 artikli 8 loige 2 ette, et liilkmesriikide digusnormid peavad tagama
esiteks, et kommertseesmirkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni
kasutamisel iilekandmiseks kaablita vahendite abil voi muul moel tldsusele edastamisel tasub kasutaja
tihekordse oiglase tasu, ja teiseks, et see tasu jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate
vahel.

Selles suhtes tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2001/29 pohjendusest 20 nédhtuvalt ei tohi selle
direktiivi kohaldamine pohimotteliselt direktiivi 92/100, direktiiviga 93/98 muudetud redaktsioonis
(mis kodifitseeriti ja tunnistati kehtetuks direktiiviga 2006/115), sdtete kohaldamist piirata, kui
direktiivis 2001/29 ei ole ette ndhtud teisiti (vt selle kohta kohtuotsus, 9.2.2012, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ukski direktiivi 2001/29 siite ei luba aga direktiivi 2006/115 artikli 8 1dikes 2 sitestatud pohimotetest
erandit teha.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 kohaldamine ei méjuta direktiivi 2006/115 artikli 8
16ike 2 kohaldamist.
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Lisaks peab liidu oiguskorra tihtsuse ja jérjepidevuse noudeid arvestades olema direktiivis 2001/29 ja
direktiivis 2006/115 kasutatud moistetel sama tdhendus, vélja arvatud juhul, kui liidu seadusandja on
konkreetses seadusandlikus kontekstis viljendanud teistsugust tahet (vt selle kohta kohtuotsus,
4.10.2011, Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 188).

Vastab toele, et direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 ja direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 vordlemisel
ilmneb, et nendes sitetes esinevat moistet ,iildsusele edastamine” kasutatakse kontekstides, mis ei ole
identsed, ning selle moiste eesmirk on kil sarnane, kuid siiski osaliselt erinev (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 74).

Nimelt on autoritel direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 kohaselt preventiivset laadi 6igus, mis voimaldab
neil teose ildsusele edastamise keelamiseks astuda oma teose voimalike kasutajate ja kasutajate
kavatsetava iildsusele edastamise vahele. Seevastu on esitajatel ja fonogrammitootjatel direktiivi
2006/115 artikli 8 16ike 2 alusel hiivitise saamise 6igus, mida neil on voimalik teostada alles pérast
seda, kui kasutaja kasutab voi on kasutanud kommertseesmarkidel avaldatud fonogrammi voi sellise
fonogrammi reproduktsiooni iildsusele edastamiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 75).

Seda arvestades ei anna miski alust viita, et liidu seadusandja on soovinud omistada maistele ,iildsusele
edastamine” direktiivi 2001/29 ja direktiivi 2006/115 kontekstides erinevat tahendust.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 margib, ei saa nende direktiividega kaitstavate diguste
erinev iseloom varjata seda, et vastavate direktiivide sétete kohaselt tekivad need o6igused samast
asjaolust, nimelt kaitstud teose iildsusele edastamisest.

Eeltoodu pohjal tuleb sellises asjas, nagu on pohikohtuasi, kohaldada telesaadete iilekandmise suhtes,
mis véidetavalt rikub mitte {iksnes autoridigusi, vaid muu hulgas ka esitajate ja fonogrammitootjate
oigusi, nii direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1 kui ka direktiivi 2006/115 artikli 8 ldiget 2, omistades
neis kahes sittes esinevale moistele ,iildsusele esitamine“ sama tahenduse.

Seetottu tuleb konealust moistet hinnata samade kriteeriumide alusel, et muu hulgas valtida
vastukdivaid ja omavahel kokkusobimatuid tolgendusi, vastavalt kohaldatavale séttele.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba sedastanud, et iildsusele edastamise toimumise hindamisel tuleb
votta arvesse paljusid tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole autonoomsed ja on tiksteisest soltuvad. Kuna
need kriteeriumid voivad konkreetsetes olukordades esineda viga erineva intensiivsusega, tuleb neid
kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna teistesse kriteeriumidesse (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle tuleb meenutada, et moistet ,iildsusele edastamine” tuleb kisitada laias tdhenduses, mis on
sonaselgelt margitud ka direktiivi 2001/29 pohjenduses 23 (vt selle kohta kohtuotsus, 7.3.2013, ITV
Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka sedastanud, et moistes ,iildsusele edastamine on seostatud kaks kumulatiivset
elementi, nimelt teose ,edastamise toiming“ ja teose edastamine ,iildsusele” (kohtuotsus, 19.11.2015,
SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades seda tdpsustust, tuleb esiteks moiste ,edastamise toiming“ kohta mairkida, et selle all
moeldakse teoste igasugust iilekandmist, soltumata kasutatud tehnilisest vahendist voi protsessist (vt
selle kohta kohtuotsus, 19.11.2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Peale selle peab pohimotteliselt saama teose autorilt eraldi loa teose igakordseks voi taaskordseks
tilekandmiseks, mis toimub spetsiifilist tehnilist lahendust kasutades (kohtuotsus, 19.11.2015, SBS
Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks peab selleks — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 meenutatud —, et tegemist oleks
direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 sdtestatud moistega ,iildsusele edastamine®, kaitstud teoseid
tegelikult ,iildsusele” edastama.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et moiste ,iildsus” viitab maéératlemata
suurusega potentsiaalsele sihtrithmale ning eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid (vt selle
kohta kohtuotsus, 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks on Euroopa Kohus rohutanud, et mis puutub ildsuse ,méédratlemata“ suurusesse, siis on
tegemist teose mis tahes asjakohasel viisil tajutavaks tegemisega ,inimestele {iildiselt”, erinevalt
teatavasse iiksikusse rithma kuuluvatest konkreetsetest inimestest (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2012,
SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 85).

Teiseks mis puutub seejirel ,piisavalt suure arvu isikute” kriteeriumi, siis on Euroopa Kohus
tapsustanud, et selline arv eeldab teatava ,miinimumarvu® olemasolu, mistottu on ,iildsuse“ puhul
vilistatud asjaomaste isikute liiga véike voi tdhtsusetu hulk (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 86).

Sihtrithma suuruse arvutamisel tuleb arvestada teoste potentsiaalsele sihtrithmale kattesaadavaks
tegemise kumulatiivse toimega (vt selle kohta kohtuotsus, 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
punkt 39). Eriti tdhtis on teada, kui paljudel isikutel on samale teosele juurdepdds samal ajal ja
tiksteise jarel (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, punkt 35).

Teiseks on Euroopa Kohus sedastanud, et moiste ,iildsusele edastamine“ alla kuulumiseks peab
tilekantud teost nditama ,uuele iildsusele®, see tahendab iildsusele, keda kaitstud teoste suhtes digusi
omavad isikud ei votnud arvesse, kui nad andsid loa teoste kasutamiseks algsele iildsusele edastamise
teel (vt selle kohta kohtuotsused, 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punktid 40 ja 42, ning
4.10.2011, Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 197).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus rohutanud kasutaja rolli, mida ei saa tdhelepanuta jitta. Ta on
sedastanud, et tldsusele edastamise toimumiseks peab see kasutaja oma tegevuse tagajargedest
taielikult teadlikuna andma kaitstud teoseid sisaldavale iilekantavatele saatele juurdepédsu tdiendavale
tldsusele, nii et ilma selle tegevuseta ei saa ,uus” {ildsus iilekantud teoseid vaadata, isegi kui nad
asuvad saate levialas (vt selle kohta kohtuotsused, 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
punkt 42, ning 4.10.2011, Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08,
EU:C:2011:631, punkt 195).

Nii on Euroopa Kohus sedastanud, et pubi-, hotelli- ja sanatooriumipidaja on niisugune kasutaja ja
tegeleb {ldsusele edastamisega, kui ta kannab kaitstud teoseid teadlikult oma klientidele iile,
vahendades tahtlikult ringhéélingusignaali oma ettevottesse paigaldatud tele- voi raadioseadmete kaudu
(vt selle kohta kohtuotsused, 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punktid 42 ja 47; 4.10.2011,
Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 196, ning
27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 26).

Seega selgub, et iildsust, kellele neis ettevotetes edastamine toimub, ei ,tabata® juhuslikult, vaid see on

vastava ettevotte pidaja sihtrithm (vt selle kohta kohtuotsus, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
punkt 91).
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Tuleb veel rohutada, et kuigi tilekandmisest tulu saamine ei ole iilekandmise ,iildsusele edastamiseks”
kvalifitseerimisel otsustava tdhtsusega (vt selle kohta kohtuotsus, 7.3.2013, ITV Broadcasting ijt,
C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 43), ei ole see tihtsusetu asjaolu (vt selle kohta kohtuotsus, 4.10.2011,
Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 204 ja seal
viidatud kohtupraktika), eelkoige selle iilekandmise eest makstava voimaliku tasu kindlaksmaaramisel.

Just viimati nimetatud kontekstis voib olla asjakohane iildsuse ,vastuvotlikkus®, mida Euroopa Kohus
mairkis oma 15. martsi 2012. aasta otsuse SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) punktis 91, mille raames ta
vastas nii kiisimusele esiteks tildsusele edastamise toimumise kohta kui ka teiseks selle edastamise eest
tasu saamise diguse kohta.

Nii on Euroopa Kohus sedastanud, et kaitstud teoste iilekandmisel on tulu saamise eesmirk, kui
kasutaja voib sellest atraktiivsuse tottu kasu saada ja seetottu suurendab selle ettevotte kiilastatavust,
milles tilekandmine toimub (vt selle kohta kohtuotsus, 4.10.2011, Football Association Premier League
jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punktid 205 ja 206).

Mis aga puutub fonogrammide iilekandmisse hambaravikabinetis, siis on Euroopa Kohus aga leidnud,
et seal see nii ei ole, kuna hambaarsti patsiendid ei poora iildiselt sellisele iilekandmisele iildse
tahelepanu, mistottu see ei suurenda atraktiivsust ja seetdttu kabineti kiilastatavust (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punktid 97 ja 98).

Arvestades erinevaid Euroopa Kohtu praktikas sedastatud kriteeriume, tuleb teha kindlaks, kas sellist
telesaadete iilekandmist, nagu késitletakse pohikohtuasjas, voib kasitada ,lildsusele edastamisena®
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 ja direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tdhenduses.

Sellega seoses on esiteks, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 47 margitud, Euroopa Kohus varem
leidnud, et pubi-, hotelli- v6i sanatooriumipidajad tegelevad edastamisega, kui nad kannavad oma
klientuurile kaitstud teoseid sihilikult iile, vahendades tahtlikult ringhédlingusignaali oma ettevottesse
paigaldatud tele- voi raadioseadmete abil.

Need olukorrad nidivad tdiesti sarnased pohikohtuasjas kasitletava olukorraga, nagu ilmneb
eelotsusetaotlusest, kuna taastusravikeskuse pidaja kannab kaitstud teoseid oma patsientidele ettevottes
olevatesse mitmesse eri kohta paigaldatud televiisorite abil sihilikult iile.

Seetottu tuleb leida, et sellise ettevotte pidaja teostab teoste edastamist.

Mis puutub teiseks taastusravikeskuse patsientide kogumisse, nagu seda pohikohtuasjas kasitletakse, siis
tuleb koigepealt markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et tegemist on inimestega
uldiselt.

Nendest patsientidest moodustuv isikute ring ei ole ,liiga vdike voi tahtsusetu” eelkdige seetdttu, et
need patsiendid voivad ndha iilekantud teoseid paralleelselt, asjaomase ettevotte erinevates kohtades.

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et teatava taastusravikeskuse patsientide kogum, nagu seda késitletakse
pohikohtuasjas, moodustab ,iildsuse” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 ja direktiivi 2006/115 artikli 8
l6ike 2 tahenduses.

Lopuks ei saa sellise taastusravikeskuse patsiendid néha tilekantud teoseid pohimotteliselt ilma keskuse
pidaja vastava sihiparase tegevuseta. Kuna pdhikohtuasi puudutab kaitstud teoste Reha Trainingu
ruumides kattesaadavaks tegemisega seotud autoritasude ja autoridigusega kaasnevatest odigustest
tulenevate tasude maksmist, tuleb markida, et neid patsiente ei ole teose algse ildsusele
kéttesaadavaks tegemise loa andmisel igal juhul arvesse voetud.
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Seega moodustavad sellise taastusravikeskuse patsiendid, nagu késitletakse pohikohtuasjas, ,uue
tildsuse” kédesoleva kohtuotsuse punktis 45 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb leida, et selline taastusravikeskuse pidaja, nagu on kone all
pohikohtuasjas, teostab tildsusele edastamist.

Mis puutub kolmandaks sellise edastamise tulu saamise eesmarki, siis tuleb markida, nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 71 leidis, et kuna paigaldatud televiisorite kaudu telesaadete iilekandmise
eesmirk on pakkuda sellise taastusravikeskuse, nagu Kkasitletakse pohikohtuasjas, patsientidele
meelelahutust nende ravi ning sellele eelneva ootamise ajal, on tegemist lisateenuse osutamisega,
millel pole kiill meditsiinilist moju, ent mis parandab keskuse staatust ning atraktiivsust, andes sellele
niimoodi konkurentsieelise.

Jarelikult voib sellises olukorras, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, telesaadete iilekandmine niisuguses
taastusravikeskuses nagu Reha Training toimuda tulu saamise eesmirgil, mida voib votta arvesse
vastava lilekandmise eest teataval juhul tasumisele kuuluva tasu summa kindlaksméaaramisel.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb kolmele esimesele kiisimusele vastata, et sellises asjas,
nagu on pohikohtuasi, milles viidetakse, et telesaadete edastamine televiisoritega, mille
taastusravikeskuse pidaja on paigaldanud oma ruumidesse, rikub suure hulga asjaomaste isikute,
eelkoige heliloojate, sonade autorite ja muusikakirjastajate, aga ka teoste esitajate, fonogrammitootjate
ja sdnaloomingu autorite ning nende kirjastuste autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid oigusi, tuleb
hinnata, kas selline olukord kujutab endast ,ildsusele edastamist” nii direktiivi 2001/29 artikli 3
l6ike 1 kui ka direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tdhenduses, ning seda tuleb teha samade
tolgenduskriteeriumide alusel. Peale selle tuleb neid kaht sétet tolgendada nii, et selline iilekandmine
vastab ,iildsusele edastamisele®.

Arvestades neile kolmele kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Sellises asjas, nagu on pohikohtuasi, milles viidetakse, et telesaadete edastamine televiisoritega,
mille taastusravikeskuse pidaja on paigaldanud oma ruumidesse, rikub suure hulga asjaomaste
isikute, eelkoige heliloojate, sonade autorite ja muusikakirjastajate, aga ka teoste esitajate,
fonogrammitootjate ja sonaloomingu autorite ning nende Kkirjastuste autoridigusi ja
autoridigusega kaasnevaid oOigusi, tuleb hinnata, kas selline olukord kujutab endast ,iildsusele
edastamist“ nii Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas
artikli 3 1oike 1 kui ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas artikli 8 l6ike 2 tihenduses, ning seda tuleb teha samade
tolgenduskriteeriumide alusel. Peale selle tuleb neid kaht sdtet tolgendada nii, et selline
iilekandmine vastab ,,iildsusele edastamisele®.

Allkirjad
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