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Kohtuasi C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
versus .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févérosi Itéltabla)

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Maarus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus,

kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Esemeline kohaldamisala —

Alusetul rikastumisel pohinev ndue — Alusetu rikastumine — Konkurentsidiguse rikkumise eest
madratud trahvi pohjendamata tagastamisest tulenev noue

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuli 2016. aasta otsus

1. Oigusalane koostéo tsiviilasiades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tdiitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mddrus nr 44/2011 — Selle mddruse sdtted, mis loetakse vordvdidrseteks
Briisseli konventsiooni séitetega — Nimetatud sdtete tolgendamine kookélas konventsiooni kéisitleva
Euroopa Kohtu praktikaga

(27. septembri 1968. aasta konventsioon; noéukogu mddrus nr 44/2001)

2. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mddrus nr 44/2011 — Kohaldamisala — Tsiviil- ja kaubandusasjad —
Moiste — Alusetule rikastumisele tuginev tagastamisnoue, mis tuleneb konkurentsimenetluses
mddratud trahvi tagasimaksmisest — Vilistamine

(Noukogu mddrus nr 44/2001, artikli 1 loige 1)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 28)

2. Selline alusetul rikastumisel pohinev noue, mis tuleneb konkurentsidiguse rikkumise menetluses
médratud trahvi tagastamisest, ei kuulu valdkonda ,tsiviil- ja kaubandusasjad® médruse
(EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) artikli 1
tahenduses.

Kuigi teatavad ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised vaidlused vdivad kuuluda maédruse
nr 44/2001 reguleerimisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus teostab avalikku véimu. Selleks et
tuvastada, kas sellega on tegemist, tuleb kindlaks teha pooltevaheline o6igussuhe ning analiiiisida
esitatud hagi alust ja selle menetlemise korda.
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SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

Pohikohtuasja poolte vahel esinevate oigussuhete kohta tuleb maérkida, et kuigi konkurentsidiguse
rakendamisega seotud ,eradiguslikud“ hagid kuuluvad maidruse nr 44/2001 reguleerimisalasse, on
samavord selge, et karistus, mille haldusasutus on méadranud talle riigi digusaktidega antud volituste
teostamisel, kuulub haldusasjade moiste kohaldamisalasse, mis ei kuulu méadruse nr 44/2001
reguleerimisalasse vastavalt selle artikli 1 ldikele 1. See holmab kindlasti trahve konkurentsi piiramist
keelavate liikmesriigi digusnormide rikkumise eest. Sellest tuleneb, et kohtuasi, milles konkurentsiamet
nouab ettevotjalt sellise vola tasumist, mis tuleneb tema poolt sellele ettevotjale madratud trahvist,
kuulub halduskohtumenetluse valdkonda.

Mis puutub esitatud hagi suhtes kohaldatavatesse menetlusdigusnormidesse, siis asjaolu, et
konkurentsiamet esitas hagi tsiviilkohtusse, ei muuda seoses sellega midagi. Sellest, et hageja saab
nouda kulude hiivitamist seoses sellise noudedigusega, mille allikas on avaliku voimu akt voi toiming,
olenemata sellest, milline on liikmesriigi diguses selle jaoks ette ndhtud menetlus, piisab selleks, et
vaidlust ei loeta médruse nr 44/2001 reguleerimisalasse kuuluvaks.

(vt punktid 32—34, 38—40 ja 43 ning resolutsioon)
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