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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

22. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Kehtivuse hindamine — Mairus (EU) nr 1051/2009 — Uhine tollitariifistik —
Tariifne klassifitseerimine — Kombineeritud nomenklatuur — Rubriik 8701 — Traktorid —
Alamrubriigid 8701 90 11 — 8701 90 39 ? Uued ratastega pollumajandustraktorid ja metsatraktorid (v.a
tiheteljelised aiatraktorid) — Traktoritena kasutamiseks konstrueeritud
neljarattalised kerg-maastikusoidukid

Kohtuasjas C-91/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gerechtshof Amsterdami (Amsterdami teise astme kohus,
Madalmaad) 12. veebruari 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
25. veebruaril 2015, menetluses
Kawasaki Motors Europe NV
versus
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president D. Svaby (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky ja M. Safjan,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Kawasaki Motors Europe NV, esindajad: advokat J. A. H. Hollebeek, advokat M. van der Knaap ja
advokat E. van Doornik,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja B. Koopman,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja A. Caeiros,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb komisjoni 3. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1051/2009 teatavate
kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris (ELT 2009, L 290, 1k 56) kehtivust.

Eelotsusetaotlus on esitatud Kawasaki Motors Europe NV (edaspidi ,KME®) ja Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane’i (maksu- ja tolliameti inspektor, Madalmaad) (edaspidi ,maksuhaldur®)
vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb kolme siduvat tariifiinformatsiooni, mille maksuhaldur véljastas
traktoritena kasutamiseks konstrueeritud neljarattalise kerg-maastikusoiduki kohta.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Madirus nr 2658/87

No6ukogu 23. juuli 1987. aasta miidruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT L 256, lk 1, ELT eriviljaanne 02/02, lk 382) (muudetud néukogu
31. jaanuari 2000. aasta miidrusega (EU) nr 254/2000 (EUT L 28, lk 16; ELT eriviljaanne 02/09,
Ik 357)) (edaspidi médrus nr 2658/87) artikli 9 loike 1 punkti a esimene taane ja artikkel 10 ndevad
ette, et Euroopa Komisjon, keda abistab tolliseadustiku komitee, votab vastu mddruse nr 2658/87
I lisas oleva kombineeritud nomenklatuuri rakendamise meetmed kaupade Kklassifitseerimise osas.
Madrus nr 1051/2009 voeti vastu esimesena nimetatud sétte alusel.

Konealuse kombineeritud nomenklatuuri (komisjoni 30. septembri 2009. aasta miirusega (EU)
nr 948/2010 (ELT 2009, L 287, 1k 1) muudetud kujul) (edaspidi ,KN*) esimese osa I jao jaotises A on
ette ndhtud KNi klassifitseerimise iildreegleid (edaspidi ,iildreeglid“). Nimetatud jaotis on jargmine:

»Kaupade klassifitseerimine toimub jargmiste pohimotete kohaselt.

1. Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on antud suunaval eesmairgil; ametlik
klassifitseerimine peab toimuma ldhtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja gruppide
mirkustest ning alljargnevatest sitetest tingimusel, et need rubriigid voi mérkused ei nde ette
muud.

[...]

3. Kui reegli 2 punkti b kohaldamisel voi monel muul pohjusel kaup osutub esmapilgul
klassifitseeritavaks kahte voi enamasse rubriiki, toimub klassifitseerimine jargmiselt:
a) kaupa tdpsemalt kirjeldav rubriik on eelistatud tldisemat kirjeldust sisaldavate rubriikide ees.

[...]
[...]

6. Kaupade ametlik klassifitseerimine iga rubriigi alamrubriikidesse toimub nende alamrubriikide
kirjelduste ja alamrubriikide kohta kdivate markuste pohjal, kasutades eespool toodud reegleid
vajalike muudatustega ning arvestades, et omavahel on vorreldavad vaid sama taseme
alamrubriigid. Selle reegli kohaldamisel kasutatakse ka vastavaid markusi jaotiste ja gruppide kohta,
kui kontekst ei noua teisiti.”
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KNi teises osas ,Tollimaksude loend“ on gruppi 87 holmatud ,soidukid, v.a raudtee- ja
trammiteeveerem, ning nende osad ja tarvikud“. Selle grupi mérkuse 2 kohaselt ,tihendab termin
straktor soidukit, mis on peamiselt moeldud teise soiduki, seadme voi koorma vedamiseks voi
toukamiseks, soltumata sellest, kas tal on voi ei ole, vastavalt traktori pohikasutusalale, abiseadeldised
tooriistade, seemnete, vietiste voi teiste kaupade veoks®.

Nimetatud grupi 87 rubriik 8701 on sonastatud nii:

,8701 Traktorid (v.a rubriigi 8709 traktorid)

8701 10 00 ? tiheteljelised aiatraktorid

8701 20 — sadulvedukid poolhaagistele

[...]

8701 30 00 — roomiktraktorid

8701 90 — muud:
— — pollumajandustraktorid (v.a itheteljelised aiatraktorid) ja metsatraktorid,
ratastega:

— — — uued, mootori véimsusega:

8701 90 11 — — — — kuni 18 kW

8701 90 20 — — — — ille 18 kW, kuid mitte iile 37 kW
8701 90 25 — — — — ile 37 kW, kuid mitte iile 59 kW
8701 90 31 — — — — dle 59 kW, kuid mitte tile 75 kW
8701 90 35 — — — — {le 75 kW, kuid mitte iile 90 kW
8701 90 39 — — — — kuni 90 kW

8701 90 50 — — — kasutatud

8701 90 90 — — muud”

Alamrubriigi 8701 90 90 suhtes kohaldatav imporditollimaks on 7%, samas kui alamrubriikidesse
8701 90 11 — 8701 90 50 kuuluvad sdidukid on tollimaksust vabastatud.

Maarus nr 1051/2009

Maérus nr 1051/2009 joustus 26. novembril 2009. See maarus klassifitseerib kaks sdidukit médruse lisas
ette ndhtud andmete jargi.

Need soidukid, mille molema kirjeldus on ,[u]us neljarattaline soiduk (nn maastikuséiduk),
sadesiilitega sisepolemis-kolbmootoriga voimsusega ligikaudu 15 kW, tithimassiga ligikaudu 310 kg“
on vastavalt klassifitseeritud KNi alamrubriikidesse 8701 90 11 ja 8701 90 90.

Kirjeldusele jargnevate tapsustuste kohaselt on molemale so6idukile ithised jargmised tunnused:

— ks ligikaudu 600 mm pikkune iste ainult juhi jaoks;

— juhtrauaga juhitav auto kddnmikroolisiisteem, mis pohineb Ackermani pohimottel;

— pidurid esi- ja tagaratastel;

— automaatsidur ja tagasikaik;

— mootor, mis on spetsiaalselt ette ndhtud kasutamiseks raskel maastikul ja voimeline rakendama
madalatel pooretel piisavalt veojoudu;

ECLILEU:C:2016:716 3
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— kardaanvolliga jouiilekanne tagaratastele;

— maastikul soitmiseks sobivad siigava mustriga rehvid;

— tiihendusdetailidega ava mitmesuguste haakeseadmete kinnitamiseks ja
— pukseerimisvoimsus ligikaudu 1170 kg (piduriteta).

Seevastu on nende tdpsustuste kohaselt iiksnes esimesel soidukil ,piisivalt kinnitatud vints, mis
voimaldab palke koondada“. Satestatud on, et ,[s]oiduk on konstrueeritud eelkoige metsatoodeks®.

Nimetatud lisas olevate pohjenduste jargi on selline klassifikatsioon kindlaks méédratud KNi
klassifitseerimise iildreeglitega 1 ja 6, grupi 87 markusega 2 ning rubriigi 8701 ja alamrubriigi 8701 90
ning kummagi soiduki klassifikatsioonile vastava kaheksakohalise alamrubriigi sonastusega.

Molema soéiduki kohta esitatud pohjendustes on toodud jargmine teave:

— ,Kuna so6idukil on iithendusdetailidega ava mitmesuguste haakeseadmete kinnitamiseks ja
kardaaniilekanne ratastele, on séiduk ette ndhtud raskel maastikul tootamiseks ja teise sdiduki,
seadme voi koorma vedamiseks voi toukamiseks (grupi 87 mérkus 2).“

— ,Soidukit ei voi klassifitseerida rubriiki 8703, kuna see vastab grupi 87 mairkuses 2 esitatud
madratlusele ja suudab jarel vedada voi tougata viahemalt sdiduki enda kahekordset tithimassi
(piduriteta) (vt ka kombineeritud nomenklatuuri selgitavad mérkused, alamrubriigid
8701 90 11 — 8701 90 90).“

Kummagi soiduki klassifikatsiooni pohjenduste eelviimases 1digus on siiski vélja toodud jargmine
vahetegemine:

— Esimese soiduki puhul, mis on klassifitseeritud KNi alamrubriiki 8701 90 11, on 6eldud, et ,[v]ints
annab sdidukile metsatraktori omadused (vt ka kombineeritud nomenklatuuri selgitavad markused,
alamrubriigid 8701 90 11 — 8701 90 50)“.

— Teise soiduki puhul, mis on klassifitseeritud KNi alamrubriiki 8701 90 90, on 6eldud, et ,[s]oidukit
ei voi klassifitseerida pollumajandustraktori voi metsatraktorina, kuna sellel ei ole tappvolli,
hidraulilist tosteseadet ega vintsi (vt ka kombineeritud nomenklatuuri selgitavad mérkused,
alamrubriigid 8701 90 11 — 8701 90 50)“.

Madruse nr 1051/2009 vastuvotmise péeval 3. novembril 2009 olid Euroopa ithenduste kombineeritud

nomenklatuuri selgitavad mérkused (ELT 2008, C 133, lk 1) asjassepuutuvate alamrubriikide osas

sonastatud jargmiselt.

— Koik alamrubriikidesse 8701 90 11 — 8701 90 90 puutuv:

»Nendesse alamrubriikidesse kuuluvad maastikusoidukid, mis on ette ndahtud kasutamiseks traktorina ja
millel on jargmised tunnused:

— ks iste juhi jaoks;
— standardne pukseerkonks;

— soidukit juhitakse kahe kdepidemega juhtraua abil, mille kiilge on paigaldatud juhtimisseadmed;
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— juhtimine toimub kahe esiratta podramisega ja pohineb Ackermani pohimottel toimival
autojuhtimissiisteemil;

— esi- ja tagarataste pidurdussiisteemid;
— automaatsidur ja tagasikdik;

— mootor on spetsiaalselt konstrueeritud kasutamiseks raskel maastikul ja sellel on ka madalatel
pooretel piisavalt veojoudu, et pukseerida kiilge kinnitatud seadmeid voi varustust;

— jouiilekanne esi- ja tagaratastele toimub kardaan-, mitte kettiilekandega;
— koigil soidukitel on raskel maastikul sditmiseks sobivad siigava mustriga rehvid;

— vedamisvoimsus piduriteta jarelkdruga vahemalt sdiduki enda kahekordse raskuse vedamiseks.
Kui soidukitel on koik eespool nimetatud tunnused ja need vastavad alamrubriikide
8701 90 11 —8701 90 50 selgitavatele markustele, tuleb konealused sdidukid klassifitseerida
pollumajandus- ja metsatraktoriteks. Muul juhul kuuluvad need alamrubriiki 8701 90 90.“Kui
nn maastikusoidukid ei tdida koiki eelpool nimetatud tingimusi, klassifitseeritakse need
rubriiki 8703.Nendesse alamrubriikidesse ei kuulu ka ATVd (,quads“) (rubriik 8703 voi
alamrubriik 9503 00 10 (vt seda alamrubriiki késitavaid selgitavaid mérkusi)).

— Koik alamrubriikidesse 8701 90 11 -8701 90 50 (pollumajandustraktorid (v.a iiheteljelised
aiatraktorid) ja metsatraktorid, ratastega) puutuv:

»Nendesse alamrubriikidesse kuuluvad poéllumajandus- voi metsatraktorid, millel on vdhemalt kolm
ratast ja mis on konstruktsiooni ja seadmete poolest ilmselgelt moeldud kasutamiseks
pollumajanduses, aianduses voi metsanduses. Seda tiilipi sodidukite maksimaalne piirkiirus on viike
(maanteel soites tavaliselt mitte iile 25 km tunnis).Pollumajandustraktorid on tavaliselt varustatud
hidraulilise seadmega, mis tdstab voi laseb alla vahetatavaid rippseadmeid (dkked, adrad jne)
tappvolliga, mis kasutab mootori voimsust muude masinate ja todvahendite toolepanemiseks, ning
haakeseadmega haagiste jaoks. Need voivad olla varustatud ka hiidraulilise seadmega, mis on moeldud
toste- ja teisaldusseadmete (heina- ja sonnikulaadurid jne) liikumapanemiseks, kui viimaseid peetakse
lisaseadmeteks.Nendesse alamrubriikidesse kuuluvad ka eriehitusega pollumajandustraktorid, nt
tostetud Sassiiga traktorid viinamarjaistandustes ja taimlates, ning muldamistraktorid ja tooriistu
vedavad traktorid.Isegi kui vahetatav rippseade on tollile esitamise ajal paigaldatud traktorile,
klassifitseeritakse see siiski talle asjakohasesse rubriiki (rubriik 8432, 8433 jne).Metsaveotraktorite
eritunnuseks on pisivalt kinnitatud vintsi olemasolu, mis voimaldab palke kokku vedada.Selle rithma
mirkuse 2 jargi voib nende alamrubriikide traktoritel olla teatavat lisavarustust, mis vdimaldab neid
oma pohifunktsiooni korval kasutada ka pollumajandus- voi metsamasinate ja -seadmete, todriistade,
vdetiste, seemnete jne veoks.Nendesse alamrubriikidesse ei kuulu muruniidukid (mille kohta
kasutatakse nimetust liikurmuruniidukid voi aiatraktorid), mis on varustatud piisiva loikeseadme ja
ainult ithe kaitusvolliga 16ikeseadme liikumapanemiseks (vt rubriigi 8433 selgitavad mérkused).”

— Alamrubriiki 8701 90 90 (,Muud“) puutuv:
SSellesse alamrubriiki kuuluvad:

1. veotraktorid;
2. iheteljelised traktorid poolhaagismootorsoidukite jaoks.”

ECLILEU:C:2016:716 5
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Pohikohtuasjas kasitletakse kaubamérki Kawasaki kandva kolme maastikusoiduki mudeli (KVF-360 4x4,
KVF-650 4x4 ja KVF-750 4x4) tariifset klassifitseerimist. Neile mudelitele on {iihised jérgmised

tunnused:

— sddesiiiitega sisepdlemis-kolbmootor, 6hkjahutus iihe soéiduki ning vedelikjahutus kahe muu séiduki
puhul, véimsus vastavalt 15,7 kW, 30,9 kW ja 37,1 kW;

— ks iste, mis on ette ndhtud tihele inimesele;

— tithimass vastavalt 274,5 kg, 273 kg ja 275 kg;

— juhtrauaga juhitav auto kddnmikroolististeem, mis pohineb Ackermani pohimaéttel;
— pidurid esi- ja tagaratastel;

— automaatsidur ja tagasikaik;

— mootor, mis on spetsiaalselt ette ndhtud kasutamiseks raskel maastikul ja voimeline rakendama
madalatel pooretel piisavalt veojoudu;

— tagatelje- voi nelikvedu
— maastikul séitmiseks sobivad siigava mustriga rehvid;
— veordngas haagise vedamiseks;

— pukseerimisvoimsus piduriteta vastavalt 620 kg, 567 kg ja 567 kg ning piduritega vastavalt 1028 kg,
1096 ja 1098 kg;

— kardaaniilekanne;
— automaatkdigukast (pidevalt muutuva iilekandearvuga) ja
— puudub tappvéll, hiidrauliline tdsteseade ja vints.

KME esitas 28. aprillil 2010 taotluse siduva tariifiinformatsiooni saamiseks oma kolme maastikusoiduki
mudeli kohta, paludes need klassifitseerida vastavalt KNi alamrubriikidesse 8701 90 11, 8701 90 20
ja 8701 90 25, mis hoélmavad poéllumajandus- ja metsatraktoreid, kusjuures vahetegemine selle
klassifikatsiooni seisukohalt pohineb iga mudeli mootori voimsusel.

Sama aasta 11. mail véljastati siduvad tariifiinformatsioonid, milles koik mudelid klassifitseeriti
alamrubriiki 8701 90 90.

Pdrast vaide rahuldamata jdtmist esitas KME siduvat tariifiinformatsiooni sisaldavate otsuste peale
kaebused, mida Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami teise astme kohus) menetleb
apellatsiooniastmena.

Selle kohtu sonul sai pohikohtuasja vaidlus alguse 1992. aastal, mil padev ametiasutus otsustas
klassifitseerida kidesolevas kohtuasjas kasitletavatega analoogsed voi identsed sdidukid KNi alamrubriiki
8703 21 10 soidukitena, mis on ette ndhtud reisijateveoks. Tol ajal tollialaste tariifse klassifitseerimise
vaidluste lahendamise padevust omanud organ leidis siiski, et see klassifikatsioon on vale ja asus
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seisukohale, et asjaomased soidukid tuleb klassifitseerida alamrubriiki 8701 90 11, kuhu kuuluvad uued
ratastega pollumajandustraktorid ja metsatraktorid mootori voimsusega kuni 18 kW. Pérast seda
viljastati selle otsusega kooskolas olevad siduvad tariifiinformatsioonid.

Kui nende siduvate tariifiinformatsioonide kehtivusaeg 16ppes, esitas KME uued siduva
tariifiinformatsiooni taotlused sama tiitipi soidukite jaoks, millest iiks oli maastikuséiduki mudel
KVEF-650 4x4, mis on praegu iiks kolmest pohikohtuasjas késitletavast mudelist. Nende taotluste alusel
véljastatud siduvates tariifiinformatsioonides klassifitseeris maksuhaldur need sbdidukid uuesti KNi
alamrubriiki 8703 21 10 kui ,uued sdiduautod ja muud uued mootorsdidukid peamiselt reisijateveoks,
silindrite toémahuga kuni 1000 cm®. Sellise klassifikatsiooni alusena tugineti komisjoni 23. novembri
1998. aasta miirusele (EU) nr 2518/98 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta koondnomenklatuuris
(EUT 1998, L 315, Ik 3; ELT eriviljaanne 02/09, 1k 52).

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami teise astme kohus) kiisis KME algatatud ning konealuseid
siduvaid tariifiinformatsioone kisitleva kohtumenetluse raames Euroopa Kohtult, kas nimetatud
madrus on kehtiv ja millistesse alamrubriikidesse tuleb asjaomased sdidukid vajaduse korral
klassifitseerida.

Euroopa Kohus tuvastas 7. aprilli 2006. aasta kohtuotsuses Kawasaki Motors Europe (C-15/05,
EU:C:2006:259) maddruse nr 2518/98 kehtetuse. Selle kohtuotsuse resolutsiooni punktis 2 otsustas
Euroopa Kohus, et uued neljarattalised, ainult tihe istmega ja Ackermani pohimottel roolisiisteemiga
maastikusoidukid, mida juhitakse juhtraua abil ja mis on varustatud pukseerimiskonksuga ning mille
tehnilised omadused voimaldavad neil tougata suuremat raskust kui nende endi kahekordne raskus,
tuleb klassifitseerida KNi alamrubriiki 8701 90, kusjuures nende sodidukite 16plik klassifitseerimine
peab toimuma mootori voimsuse alusel vastavasse alamrubriiki.

Selle kohtuotsuse jarel viljastas maksuhaldur 12. jaanuaril 2009 uued siduvad tariifiinformatsioonid,
milles asjaomased soidukid olid nende mootori voimsuse jargi klassifitseeritud KNi alamrubriikidesse
8701 90 11 voi 8701 90 20.

Kuid jargmise aasta 3. detsembril teatas maksuhaldur, et konealused tariifiinformatsioonid on kaotanud
kehtivuse madruse nr 1051/2009 joustumise tottu ning véljastas kdesolevas pohikohtuasjas vaidluse all
olevad siduvad tariifiinformatsioonid, milles asjaomased soidukid klassifitseeriti KNi alamrubriiki
8701 90 90.

Nii pohikohtuasja pooled kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohus leiavad, et kuigi maédruse
nr 1051/2009 lisa punktis 2 ette ndhtud soidukid ning pohikohtuasjas kasitletavad soidukid ei ole
identsed, on need sarnased ning seega on see madrus analoogia alusel kohaldatav viimati nimetatud
soidukite suhtes 4. martsi 2004. aasta kohtuotsuse Krings (C-130/02, EU:C:2004:122) kohaselt.

Siiski ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus veendunud, et nimetatud méairus on kehtiv niivord,
kuivord selle kohaselt tuleb need sdidukid klassifitseerida KNi alamrubriiki 8701 90 90 selle tottu, et
neil ei ole tappvolli, hiidraulilist tosteseadet ega vintsi.

See kohus leiab nimelt, et 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse Kawasaki Motors Europe (C-15/05,
EU:C:2006:259), mis tehti seoses sellise pohikohtuasja menetlusega, mis kasitles just nimelt kiesolevas
pohikohtuasjas kone all olevaga identset soidukimudelit, nimelt mudelit KVF-650 4x4, resolutsiooni
punkti 2 ei saa tolgendada muud moodi kui nii, et Euroopa Kohus maéératles asjaomased sdidukid kui
»pollumajandustraktorid ja metsatraktorid®, sest KNi alamrubriigis 8701 90 on ainult selle kategooria
traktorite puhul tapsustatud alamrubriigid mootori voimsuse alusel (kaheksakohalised alamrubriigid
8701 90 11 — 8701 90 39).
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Lisaks margib Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami teise astme kohus), et kuigi alamrubriike
8701 90 11 — 8701 90 50 kasitlevates selgitavates markustes, millele on viidatud mééruse nr 1051/2009
— mille kehtivuse kohta on kéesoleval juhul esitatud kiisimus Euroopa Kohtule — lisa punkti 2
pohjenduses on tdepoolest Oeldud, et metsatraktorit iseloomustab vintsi olemasolu, on
pollumajandustraktorite kohta Geldud, et need on ,tavaliselt* varustatud hidraulilise tosteseadme ja
tappvolliga, ei vilista see pohikohtuasjas kisitletavate, hiidraulilise tosteseadme ja tappvollita
maastikusodidukite klassifitseerimist pollumajandustraktorina.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof Amsterdam menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [...] maarus [...] nr 1051/2009 [...] on kehtiv?“
Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

Komisjon véidab, et eelotsuse kiisimus ei ole vastuvoetav, kuna méérus nr 1051/2009, mille kehtivusele
hinnangu andmist Euroopa Kohtult ndutakse, ei mojuta pohikohtuasjas tehtavat lahendit. Nagu nimelt
ndhtub eelotsusetaotlusest, ei ole selles kohtuasjas kasitletavad sodidukid identsed nimetatud médruse
lisa punktis 2 ettendhtutega, vaid on nendega iiksnes sarnased, nii et sellel mdadrusel ei ole
pohikohtuasjas kasitletavate soidukite klassifitseerimise suhtes otsest diguslikku tagajarge.

Komisjoni arvates tolgendab eelotsusetaotluse esitanud kohus 4. martsi 2004. aasta kohtuotsust Krings
(C-130/02, EU:C:2004:122) valesti. Nimelt ei tulene sellest kohtuotsusest, et klassifitseerimisméaaruse
kohaldamine analoogia alusel toodete suhtes, mis on sarnased médruses ettendhtutega, on kohustuslik,
vaid see kohtuotsus késitleb taolist maédrust pigem innustuseallikana KNi iihetaolisel tdlgendamisel ja
ettevotjate vordsel kohtlemisel.

Lisaks ei selgita eelotsusetaotluse esitanud kohus komisjoni sonul seda, mis pohjusel on pohikohtuasjas
kasitletavad sdidukid sarnased madruse nr 1051/2009 lisa punktis 2 ette ndhtud soidukiga.

See vastuvoetamatuse vastuviide tuleb tagasi liikata.

Koigepealt olgu selles kiisimuses deldud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on kasutanud tipselt sama
moistet kui see, mida kasutati 4. martsi 2004. aasta kohtuotsuse Krings (C-130/02, EU:C:2004:122)
punktis 35 selle hollandikeelses versioonis, nimelt omadussona vergelijjkbaar, millele vastab
omadussona analogues selle kohtuotsuse prantsuskeelses versioonis ja tegusona entsprechen
saksakeelses versioonis, kusjuures saksa keel on selle otsuse aluseks olnud eelotsusetaotluse
menetluskeel.

Lisaks on esiteks selge, et see kohus ei ole piirdunud ainult tuvastusega, et pohikohtuasjas késitletavad
tooted on madruse nr 1051/2009 lisa punktis 2 kirjeldatud sdidukiga analoogsed — hinnang faktilistele
asjaoludele, mis kuulub tema ainupddevusse —, vaid on lisaks esitanud asjaomaste toodete tdpse
kirjelduse, mis pealegi sisuliselt vastab nimetatud lisa punktis 2 olevale tootekirjeldusele. Niisiis nahtub
kéesoleva otsuse punktides 9-11 ja 16 olevatest kirjeldustest, et pohikohtuasjas késitletavad tooted on
analoogsed selle médruse lisa punkti 2 esemeks oleva tootega. Sisuliselt todes eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et koigil neil sodidukitel on kodik noutavad tunnused, et neid saaks lugeda traktoriteks KNi
rubriigi 8701 téhenduses, ja et neil ei ole tappvolli, hiidraulilist tosteseadet ega vintsi.
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Sellega on eelotsusetaotluse esitanud kohus tditnud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktidest a
ja c tulenevad nouded, esitades eelotsusetaotluses liihiiilevaate asjassepuutuvatest asjaoludest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on need vilja selgitanud, mis vdimaldab moista pohjusi, mis
ajendasid esitama kiisimuse selle méddruse konealuse osa kehtivuse kohta.

Teiseks piisab, kui mérkida, et 4. miartsi 2004. aasta kohtuotsuses Krings (C-130/02, EU:C:2004:122),
mille puhul eelotsusetaotlus késitles tooteid, mis olid iiksnes analoogsed — mitte identsed — nendega,
mida kasitles selle klassifitseerimismééruse asjassepuutuv osa, mille kehtivuse kohta oli esitatud
kiisimus Euroopa Kohtule (vt selle kohtuotsuse punktid 34 ja 35), tegi Euroopa Kohus siiski otsuse
selle médruse kehtivuse kohta (vt selle kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1).

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kui klassifitseerimisméérus ei ole vahetult
kohaldatav toodete suhtes, mis on iiksnes analoogsed, mitte identsed selle madruse esemeks oleva
tootega, siis on see médrus nende toodete suhtes kohaldatav analoogia alusel (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsused, 4.3.2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, punktid 34 ja 35, ning 13.7.2006, Anagram
International, C-14/05, EU:C:2006:465, punktid 31-33). Kui aga liikmesriigi kohus siiski kahtleb, kas
klassifitseerimismddrus, mida ta analoogia alusel peab kohaldama toodete suhtes, mis on piisavalt
analoogsed selles madruses ettendahtutega, on kehtiv, siis voib ta pohjendatult esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse selle kehtivusele hinnangu saamiseks (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 19.2.2009,
Kamino International Logistics, C-376/07, EU:C:2009:105, punkt 69).

Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata.

Sisulised kiisimused

Tuleb meelde tuletada, et 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse Kawasaki Motors Europe (C-15/05,
EU:C:2006:259) resolutsiooni punktis 2 otsustas Euroopa kohus, et ,[u]ued neljarattalised, ainult iihe
istmega ja Ackermani pohimottel roolisiisteemiga maastikusdidukid, mida juhitakse juhtraua abil ja
mis on varustatud pukseerimiskonksuga ning mille tehnilised omadused voimaldavad neil tougata
suuremat raskust kui tema enda kahekordne raskus, tuleb klassifitseerida KNi alamrubriiki 8701 90.
Gerechtshof te Amsterdam [(Amsterdami teise astme kohus)] peab nimetatud s6idukid
klassifitseerima nende mootori voimsuse alusel vastavasse alamrubriiki®.

KNi alamrubriik 8701 90, mis késitleb muid traktoreid kui aiatraktorid, sadulvedukid poolhaagistele ja
roomiktraktorid, mis kuuluvad alamrubriikidesse 8701 10 —8701 30, nédeb ette kaks traktorite
kategooriat, nimelt:

— esiteks ratastega pollumajandustraktorid ja metsatraktorid (v.a tiheteljelised aiatraktorid) ja

— teiseks muud traktorid, mis ei ole alamrubriikidesse 8701 10 —8701 30 kuuluvad traktorid ega
pollumajandustraktorid ja metsatraktorid (edaspidi ,muud traktorid“).

Muud traktorid kuuluvad uhteainsasse kaheksakohalisse alamrubriiki, nimelt alamrubriiki 8701 90 90.

Seevastu poéllumajandustraktorid ja metsatraktorid kuuluvad mitmesse kaheksakohalisse alamrubriiki.
Koigepealt tehakse vahet selle alusel, kas need on kasutatud — sel juhul kuuluvad need alamrubriiki
8701 90 50 — voi uued. Jargmiseks jagunevad uued pollumajandustraktorid ja metsatraktorid soltuvalt
mootori vodimsusest kuude kaheksanumbrilisse alamrubriiki, mis on alamrubriigid 8701 90 11,
8701 90 20, 8701 90 25, 8701 90 31, 8701 90 35 ja 8701 90 39.

KNi alamrubriigis 8701 90 ei ole muid kaheksakohalisi alamrubriike kui need, mida on mainitud
kéesoleva otsuse eelmistes punktides.
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Sellest jareldusest tuleneb, et 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse Kawasaki Motors Europe (C-15/05,
EU:C:2006:259) resolutsiooni punkt 2 kdib ainuiiksi uusi poéllumajandustraktoreid ja metsatraktoreid
holmavate KNi kaheksakohaliste alamrubriikide 8701 90 11 — 8701 90 39 kohta, kuna Euroopa Kohus
tolgendas neid alamrubriike selliselt, et neid tuleb pidada asjakohaseks selliste soidukite tariifsel
klassifitseerimisel, nagu on kirjeldatud nimetatud punktis 2, ja et konkreetsesse alamrubriiki méadrab
klassifitseeritava sdiduki mootori vdimsus. Seega on selliste soidukite puhul valistatud
klassifitseerimine alamrubriiki 8701 90 90, kuhu kuuluvad muud traktorid.

Peale selle tuleb mairkida, et médruse nr 1051/2009 lisa punktis 2 kirjeldatud séiduk on analoogne
27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259) aluseks olnud
kohtuasjas késitletud sdidukitega, arvestades selle kohtuotsuse punktides 26—31 olevat kirjeldust. Seda
jareldust toetab asjaolu, et iiks mainitud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kasitletud
soidukimudelitest, nimelt mudel KVF-650 4x4 on kone all ka kdesolevas pohikohtuasjas. Nagu nahtub
aga kdesoleva otsuse punktist 36, on kdesoleva pohikohtuasja puhul koik sdidukid analoogsed mainitud
lisa punktis 2 kirjeldatud soidukiga.

Seega tuleneb kiesoleva otsuse punktides 46 ja 47 todetust, et kuivord médruse nr 1051/2009 lisa
punktis 2 kirjeldatud soiduk on klassifitseeritud KNi alamrubriiki 8701 90 90, mitte aga KNi
alamrubriikidesse 8701 90 11 — 8701 90 39 selle sdiduki mootori voimsuse alusel, siis on see maérus
vastuolus viimati nimetatud alamrubriikide ulatusega, mis tuleneb 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse
Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259) resolutsiooni punktist 2.

Mainitud vastuolust iildjuhul tuleneva kehtetuse tuvastamist ei takista komisjoni vastuviited.

Esiteks olgu selles kiisimuses 6eldud, et 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse Kawasaki Motors Europe
(C-15/05, EU:C:2006:259) resolutsiooni punktis 2 piirdus Euroopa Kohus — nii, nagu seda temalt palus
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses — KNi alamrubriiki 8701 90 kuuluvate
kaheksanumbriliste alamrubriikide tolgendamisega, ldhtudes selle kohtu poolt kirjeldatud soidukite
tunnustest, ja tegi nimetatud kohtule ettepaneku need soidukid ise klassifitseerida.

Teiseks ei saa noustuda komisjoni véitega, et madruse nr 1052/2009 lisa punktis 2 kirjeldatud soiduki
alamrubriiki 8701 90 90 Kklassifitseerimise maddrav pohjus — nimelt see, et ,soidukit ei voi
klassifitseerida pollumajandustraktori voi metsatraktorina, kuna sellel ei ole tappvélli, hiidraulilist
tosteseadet ega vintsi — tuleneb KNi selgitavatest markustest, milles on alamrubriikide
8701 90 11 —8701 90 50 kohta tdpsustatud, et ,pollumajandustraktorid on tavaliselt varustatud
hidraulilise seadmega, mis tostab voi laseb alla vahetatavaid rippseadmeid (dkked, adrad jne),
tappvolliga, mis kasutab mootori véimsust muude masinate ja toovahendite to6lepanemiseks, ning
haakeseadmega haagiste jaoks“ ja et ,metsal...]traktorite [...Jtunnuseks on piisivalt kinnitatud vintsi
olemasolu, mis voimaldab palke kokku vedada®.

Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas tunnustanud selgitavate markuste kasulikkust ning seda, et
need aitavad oluliselt kaasa erinevate tariifirubriikide ulatuse tolgendamisele, kuid need ei ole siiski
oiguslikult siduvad (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 17.7.2014, Sysmex Europe, C-480/13,
EU:C:2014:2097, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega tuleb esiteks mairkida, et komisjoni viidatud KNi selgitavate mérkuste 16igud ei ole
absoluutse ulatusega. Nimelt on neis mairkustes lihtsalt 6eldud, et poéllumajandustraktorid on
stavaliselt varustatud hiidraulilise seadmega, mis tostab voi laseb alla vahetatavaid rippseadmeid, ja
tappvolliga, mis kasutab mootori voimsust muude masinate ja toovahendite toolepanemiseks. Nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, ei piisa selle sonastuse kohaselt traktori pollumajandusliku
otstarbe vilistamiseks nende detailide puudumisest. Komisjoni selgitusega, et selline sonastus
tdhendaks soiduki otstarbe osas tdendamiskoormise vastaspoolele iilekandmist, ei saa noustuda.
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Nimelt ei tulene selline ulatus nimetatud selgitavatest markustest ja seda jareldust toetab ka asjaolu, et
maédruse nr 1051/2009 lisa punktis 2 toodud klassifikatsiooni pohjenduste hulgas ei ole sedastust, et
asjaomase soiduki pollumajanduslikku otstarvet ei saa tuvastada selle sdiduki muude tunnuste alusel.

Teiseks peab iildreegli 1 kohaselt ametlik klassifitseerimine toimuma lahtuvalt rubriikide kirjeldustest ja
vastavate jaotiste ja gruppide mérkustest ning muudest tolgendamise tildreeglitest tingimusel, et need
rubriigid v6i mirkused ei nie ette muud. Uldreegel 6 nieb ette, et kaupade ametlik klassifitseerimine
iga rubriigi alamrubriikidesse toimub nende alamrubriikide kirjelduste ja alamrubriikide kohta kaivate
mirkuste pohjal, kasutades muid ildreegleid vajalike muudatustega. Lopetuseks tuleneb iildreegli 3
punktist a, et kui kaup osutub esmapilgul klassifitseeritavaks kahte voi enamasse rubriiki, siis on kaupa
tdpsemalt kirjeldav rubriik eelistatud iildisemat kirjeldust sisaldavate rubriikide ees.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, et sellised tarbesdidukid nagu méédruse nr 1051/2009 lisa
punktis 2 ettendhtu tuleb kvalifitseerida ,traktoriteks® alamrubriigis 8701 90, mis hoélmab ainult
tarbesoidukeid. Selle alamrubriigi raames tehtav eristamine pohineb sellel, kas asjaomased traktorid on
pollumajandusliku, metsandusliku v6i muu otstarbega.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib toote otstarve olla objektiivne klassifitseerimiskriteerium juhul,
kui see tuleneb nimetatud toote olemusest, mida omakorda saab hinnata selle toote objektiivsete
tunnuste ning omaduste alusel (vt kohtuotsus, 17.7.2014, Sysmex Europe, C-480/13, EU:C:2014:2097,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb tldreegli 3 punkti a ulatust arvestades klassifitseerida traktor, kui sellel sellised objektiivsed
tunnused on, seda koige tapsemalt kirjeldavasse alamrubriiki.

Nagu lisaks ndhtub ka KNi selgitavatest méarkustest, voib kéesoleval juhul see, kas traktoritel on
pollumajanduslik voi metsanduslik otstarve, tuleneda nende konstruktsioonist ja selliste seadmete voi
varustuse olemasolust, mille tottu need on moeldud kasutamiseks pollumajanduses voi aianduses, ilma
et seda otstarvet peaks juba ette siduma teatavate ammendavalt loetletud seadmete voi varustuse
olemasoluga.

Nagu ndhtub 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuses Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259)
kasitletud soidukitiiiipide kirjeldusest, mis pohiosas vastab méadruse nr 1051/2009 lisa punktis 2 ette
nidhtud soiduki kirjeldusele, on selles kohtuotsuses kasitletud soidukite tunnusteks peale suure
pukseerimisvoimsuse nende eriline konstruktsioon eelkdige mootori, rehvide ja amortisaatorite osas,
mis voimaldab neil liikuda raskel maastikul, ning iihendusdetailid mitmesuguste haakeseadmete
kinnitamiseks. Koik need tunnused on iildised, objektiivsed ja ndahtavad.

Kolmandaks ei oma tdhtsust, et ilmselgelt pollumajandusliku voi metsandusliku otstarbega traktoreid
voib kasutada vaba aja veetmisel, nagu toob vilja komisjon. Tuleb nimelt meelde tuletada, et kuna
toote objektiivseid tunnuseid saab kontrollida tollivormistuse ajal, ei saa asjaolu, et selle toote puhul
on tdendoline ka teine kasutusviis, vilistada selle oiguslikku méédratlust. Tariifse klassifitseerimise
seisukohalt ei ole oluline, et toode oleks mdeldud kasutamiseks iiksnes ja ainult vastavalt sellele
objektiivsele omadusele. Piisab, kui see kasutusviis on peamine otstarve (kohtuotsus, 13.7.2006,
Anagram International, C-14/05, EU:C:2006:465, punkt 26). Igal juhul ei saa see vastuviide olla
aluseks asjaomaste soidukitiitipide klassifitseerimisele alamrubriiki 8701 90 90, mis sarnaselt koigi KNi
rubriiki 8701 kuuluvate alamrubriikidega kasitleb tarbesodidukeid.

Neljandaks tuleb lopetuseks todeda, et selliste sdidukite nagu méddruse nr 1051/2009 lisa punktis 2
ettendhtu alamrubriikidesse 8701 90 11 —8701 90 50 Kklassifitseerimine ei tihenda, et alamrubriigi
8701 90 90 tolgendamist nii, nagu puuduks sellel sisu. Sellega seoses piisab, kui todeda, et viimati
nimetatud alamrubriiki kasitlevates KNi selgitavates mérkustes on sellesse alamrubriiki kuuluda
voivate sdidukite nditena nimetatud veotraktorid ja iiheteljelised traktorid poolhaagismootorsoidukite
jaoks.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest jareldub, et vottes vastu madruse nr 1051/2009 niivord, kuivord selle
madruse lisa punktis 2 kirjeldatud soiduk klassifitseeritakse KNi alamrubriiki 8710 90 90, mitte
alamrubriikidesse 8701 90 11 — 8701 90 39 selle so6iduki mootori voimsuse jargi, vihendas komisjon
viimati nimetatud alamrubriikide ulatust ja iiletas seega endal maédruse nr 2658/87 artikli 9 loike 1
punkti a lausel olevat padevust (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 4.3.2004, Krings, C-130/02,
EU:C:2004:122, punkt 26).

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 1051/2009 lisa punkt 2 on kehtetu niivord,
kuivord see klassifitseerib seal kirjeldatud séiduki KNi alamrubriiki 8710 90 90, mitte alamrubriikidesse
8701 90 11 — 8701 90 39 selle sdiduki mootori voimsuse jéargi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Miiruse (EU) nr 1051/2009 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta koondnomenklatuuris lisa
punkt 2 on kehtetu niivord, kuivord see Kklassifitseerib seal kirjeldatud séiduki komisjoni
3. novembri 2009. aasta midrusega (EU) nr 948/2009 muudetud kombineeritud nomenklatuuri

alamrubriiki 8701 90 90, mitte Lkombineeritud nomenklatuuri alamrubriikidesse
8701 90 11 — 8701 90 39 selle s6iduki mootori voimsuse jargi.

Allkirjad
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