g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

21. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Abi, mida Belgia Kuningriik andis ARCO kontserni
rahandusiihistutele — Hoiuste tagamise skeemid — Direktiiv 94/19/EU — Kohaldamisala —
Finantssektoris tegutsevate iihistute fiiiisilisest isikust partnerite osalusi kaitsev tagatisskeem —
Vilistamine — ELTL artiklid 107 ja 108 — Komisjoni otsus, millega tunnistatakse abi
siseturuga kokkusobimatuks
Kohtuasjas C-76/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Grondwettelijk Hof’i (konstitutsioonikohus, Belgia) 5. veebruari
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. veebruaril 2015,
menetluses
Paul Vervloet,
Marc De Wit,
Edgard Timperman,
Godelieve Van Braekel,
Patrick Beckx,
Marc De Schryver,
Guy Deneire,
Steve Van Hoof,
Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,
Gemeente Schaarbeek,
Frédéric Ensch Famenne
versus
Ministerraad,

menetluses osalesid:

Arcofin CVBA,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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Arcopar CVBA,
Arcoplus CVBA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas (ettekandja), C. Toader ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— P. Vervloet, M. De Wit, E. Timperman, G. Van Braekel, P. Beckx, M. De Schryver, G. Deneire ja
S. Van Hoof, esindajad: advocaat K. Geelen, advocaat E. Monard ja advocaat W. Moonen,

— Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, esindajad: avocat J. Bourtembourg ja
avocat F. Belleflamme,

— Arcofin CVBA, Arcopar CVBA ja Arcoplus CVBA, esindajad: advocaat A. Verlinden, advocaat
R. Martens ja advocaat C. Maczkovics,

— Belgia valitsus, esindajad: J.-C. Halleux ja C. Pochet, keda abistasid advocaat S. Ryelandt ja advocaat
P. De Bock,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P.-J. Loewenthal, L. Flynn ja A. Nijenhuis,
olles 2. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb esiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi
94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta (EUT 1994, L 135, lk 5; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 252),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2005. aasta direktiiviga 2005/1/EU (ELT
2005, L 79, 1k 9; edaspidi ,direktiiv 94/19“) artiklite 2 ja 3 tolgendamist, teiseks komisjoni 3. juuli
2014. aasta otsuse 2014/686/EL, mis késitleb riigiabi SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), mida on andnud
Belgia Rahandusiihistute fuisilisest isikust partnerite osalusi kaitsev tagatisskeem (ELT 2014, L 284,
Ik 53, edaspidi ,,3. juuli 2014. aasta otsus“) kehtivust, ning lisaks ELTL artikli 108 loike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Paul Vervloeti, Marc De Witi, Edgard Timpermani, Godelieve Van
Braekeli, Patrick Beckxi, Marc De Schryveri, Guy Deneire’i, Steve Van Hoofi, Organisme voor de
financiering van pensioenen Ogeo Fundi (pensionide rahastamise asutus), Gemeente Schaarbeeki
(Schaerbeeki kommuun, Belgia) ja Frédéric Ensch Famenne’i ning teiselt poolt Ministerraadi
(ministrite noukogu, Belgia) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab kiisimust, kas finantssektoris
tegutsevate tegevusloaga iithistute osalusi holmav tagatisskeem, mis kehtestati 22. veebruari 1998. aasta
seaduse, millega kehtestatakse Belgia keskpanga pohikiri (wet tot vaststelling van het organiek statuut
van de Nationale Bank van Belgié, Belgisch Staatsblad, 28.3.1998, lk 9377), mida on muudetud kuninga
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3. martsi 2011. aasta dekreediga, millega rakendatakse finantssektori kontrollistruktuuride arengut
(koninklijk besluit betreffende de evolutie van de toezichtsarchitectuur voor de financiéle sector,
Belgisch Staatsblad, 9.3.2011, lk 15623) (edaspidi ,22. veebruari 1998. aasta seadus®), artikli 36/24
16ike 1 esimese 16igu punktiga 3, on kooskolas Belgia pohiseaduses ette ndhtud vordsuse pohimottega.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 94/19

Direktiiv 94/19 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga
2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149). Kuna kehtetuks tunnistamine
joustus alles 4. juulil 2015, on pohikohtuasjas kohaldatav direktiiv 94/19.

Direktiivi 94/19 pohjendused 1, 8, 16 ja 17 olid sdnastatud jargmiselt:

,[EU] asutamislepingu eesmirkide kohaselt tuleks krediidiasutuste tegevuse kooskélalist arengut
edendada kogu ithenduses, korvaldades koik asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse piirangud
ning suurendades samas pangandussiisteemi stabiilsust ja hoiustajate kaitset;

[...]

thtlustumine peab piirduma hoiuste tagamise skeemide pohiosadega ja tagama {htlustatud
miinimumtaseme pohjal arvutatud hivitiste maksmise véiga lithikese aja jooksul;

[...]

ihelt poolt ei tohiks kdesoleva direktiiviga ette ndhtud miinimumbkaitsetase jétta liiga suurt osa hoiuseid
kaitseta, seda nii tarbijakaitse kui ka rahandussiisteemi stabiilsuse huvides; teiselt poolt ei ole soovitav
kehtestada kogu iihenduses sellist kaitsetaset, mis voib teatavatel juhtudel soodustada krediidiasutuste
mitteusaldusvairset juhtimist; tuleks arvesse votta nende kavade rahastamiskulusid; oleks moistlik
maddrata tihtlustatud miinimumhivitise suuruseks 20 000 [eurot]; piiratud tileminekukord voib osutuda
vajalikuks, et skeemid saaksid seda madra jargida;

moni liikmesriik pakub hoiustajatele suuremat hoiuste kaitset kui kdesoleva direktiiviga ette nahtud
tihtlustatud miinimumbkaitsetase; ei tundu olevat vajalik nouda, et selliseid skeeme, millest moni on
[komisjoni 22. detsembri 1986. aasta] soovituse 87/63/EMU [mis kisitleb hoiuste tagamise skeemide
sisseseadmist {thenduses (EUT 1987, L 33, Ik 16)] kohaselt alles hiljuti sisse seatud, tuleks selles osas
muuta®,

Direktiivi artikli 1 punktid 1 ja 4 sétestasid:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1.  hoius - igasugune kreeditsaldo, mis tekib kontole jddnud vahenditest voi tavalisest
pangandustegevusest tulenevates ajutistes olukordades ja mille krediidiasutus peab kohaldatavate
juriidiliste ja lepinguliste tingimuste kohaselt tagasi maksma, ning igasugune krediidiasutuse volg,

mida tdéendab tema viljastatud sertifikaat.

Aktsiaid voi osakuid Uhendkuningriigi ja lirimaa elamuhoiupankades, vilja arvatud artikliga 2
hoélmatud kapitali iseloomuga iihistud, kasitletakse hoiustena.
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Volakirju, mis vastavad avatud investeerimisfondidega (UCITS) seotud &igus- ja haldusnormide
kooskolastamist kasitleva noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU [(EUT 1985,
L 375, 1k 3)] artikli 22 1oikes 4 sdtestatud tingimustele, ei kasitleta hoiustena.

[...]
[...]

4. krediidiasutus — ettevotja, kelle tegevuseks on hoiuste vdoi muude tagasimakstavate vahendite
vastuvotmine ildsuselt ja laenu andmine oma huvides®.

Direktiivi 94/19 artikkel 2 sdtestas:
»Tagatisskeemid ei hiivita jargmist:

[...]

— koik  vahendid, mida méiratletakse krediidiasutuste ~omavahendeid kasitleva ndukogu
17. aprilli 1989. aasta direktiivi 89/299/EMU [(EUT 1989, L 124, lk 16)] artiklis 2
»omavahenditena“;

[...]%
Direktiivi 94/19 artikli 3 loike 1 esimeses loigus oli sétestatud:

»1ga liikmesriik tagab ithe voi mitme hoiuste tagamise skeemi sisseseadmise ja ametliku tunnustamise
oma territooriumil. Ukski [néukogu 12. detsembri 1977. aasta direktiivi 77/780/EMU krediidiasutuste
asutamise ja tegevusega seotud oigus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (EUT 1977, L 322,
Ik 30)] artikli 3 kohaselt asjaomases liikmesriigis tegevusloa saanud krediidiasutus ei voi vastu votta
hoiuseid, kui ta ei kuulu monda sellisesse skeemi, vilja arvatud teises 1oigus ja loikes 4 sdtestatud
juhtudel.”

Direktiivid 77/780 ja 89/299

Direktiivid 77/780 ja 89/299 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. martsi
2000. aasta direktiiviga 2000/12/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (EUT 2000, L 126,
Ik 1; ELT erivédljaanne 06/03, lk 272), mis tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiviga 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta
(ELT 2006, L 177, lk 1), mis omakorda tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2014
Euroopa Parlamendi ja nodukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/36/EL, mis kasitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnduete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338).

Direktiivi 77/780 artikkel 1 oli sonastatud jargmiselt:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

— krediidiasutus — ettevotja, kelle tegevuseks on hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite
vastuvotmine iildsuselt ja laenu andmine oma huvides;

[...]%
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Direktiivi 89/299 artikli 1 loige 2 sitestas:

JKiesolevas direktiivis kasitatakse krediidiasutusena asutust, mille suhtes kohaldatakse direktiiyj
[77/780 [...], mida on viimati muudetud néukogu 27. oktoobri 1986. aasta direktiiviga 86/524/EMU
(EUT 1986, L 309, Ik 15)].

Direktiivi 89/299 artikkel 2 sitestas:

»1. Arvestades artiklis 6 kehtestatud piiranguid, koosnevad krediidiasutuse konsolideerimata
omavahendid jargmistest kirjetest:

1) kapital [ndukogu 8. detsembri 1986. aasta] direktiivi 86/635/EMU [pankade ja muude rahaasutuste
raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohta (EUT 1986, L 372, lk 1; ELT

erivdljaanne 06/01, lk 157)] artiklis 22 madratletud tdhenduses, kuivord see on sissemakstud, ning
aazio, vilja arvatud kumulatiivsed eelisaktsiad;

[...]%

Direktiiv 2006/48

Direktiivi 2006/48, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/111/EU (ELT 2009, L 302, lk 97), 7. detsembril 2009 joustunud redaktsiooni
(edaspidi ,direktiiv 2006/48%) artikkel 4 sétestas:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,krediidiasutus“ — ettevdtja, kelle tegevus on hoiuste vdi muude tagasimakstavate vahendite
vastuvotmine avalikkuselt ning oma arvel ja nimel laenu andmine;

[...]%
Direktiivi 2006/48 artikli 57 esimene 16ik nagi ette:

»Arvestades artiklis 66 kehtestatud piiranguid, koosnevad krediidiasutuse konsolideerimata
omavahendid jargmistest kirjetest:

a) kapital direktiivi 86/635/EMU artiklis 22 miiratletud tihenduses, kuivérd see on sissemakstud, ja

sellega seotud aazio; see katab tegevuse jatkumise kahtluse korral tdielikult kahjud ning reastatakse
pankroti voi likvideerimise korral koigi teiste nduete jérele;

“«
cee]| o

Direktiiv 86/635
Direktiivi 86/635 artikkel 22 ,Passiva: kirje 9 — margitud kapital” on sdnastatud jargmiselt:
»See kirje holmab olenemata tegelikust nimetusest koik summad, mida kooskdlas asjaomase

krediidiasutuse o6igusliku struktuuriga kasitletakse siseriiklikus oiguses omakapitalina, mille on
markinud osanikud voi aktsionédrid voi muud omanikud.”
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Belgia oigus
22. veebruari 1998. aasta seaduse artikli 36/24 16ige 1 sdtestab:

»,Kuningas voib pirast seda, kui pank on avaldanud arvamust, et finantsturge tabab dkiline kriis v6i on
olemas siisteemse kriisi tosine oht, kriisi ulatuse voi tagajargede piiramiseks:

1) votta vastu maddrusi, mis tdiendavad voi kehtestavad erandi 9. juuli 1975. aasta seadusest, mis
kasitleb kindlustusettevotjaid, 2. jaanuari 1991. aasta seadusest, mis kisitleb riigivolakirjade turgu
ja rahapoliitika instrumente, 22. martsi 1993. aasta seadusest, mis kasitleb krediidiasutuste
staatust ja jarelevalvet, 6. aprilli 1995. aasta seadusest, mis késitleb investeerimisithingute staatust
ja jérelevalvet, 2. augusti 2002. aasta seadusest, mis kasitleb finantssektori ja finantsteenuste
jarelevalvet, driseadustiku III osa II peatiiki III jaotise VIII raamatust, ning kuninga dekreedist
nr 62, mis kisitleb vahetatavate finantsinstrumentide deponeerimist ja neid instrumente
puudutavate tehingute lopetamist kooskolas kuninga 27. jaanuari 2004. aasta dekreediga;

2) niha ette siisteemi, millega antakse riigi tagatis kohustustele, mille on votnud eespool nimetatud
seaduste alusel jdrelevalve all olevad asutused, kelle tema kindlaks mé&drab, voi riigi tagatis nende
asutuste teatavatele nduetele;

3) nidha ette siisteemi — vajaduse korral punkti 1 kohaselt vastu voetavate méddrustega —, mille
eesmirk on anda fuisilisest isikust partneritele riigi tagatis nende osaluse hiivitamiseks nende
tihistute kapitalis, millel on tegevusluba vastavalt kuninga 8. jaanuari 1962. aasta dekreedile,
milles on kindlaks méaaratud loa andmise tingimused riiklikele tihistute liitudele ja iihistutele, mis
on eespool nimetatud seaduse alusel jarelevalve all voi mis on investeerinud vdhemalt poole oma
varast sellistesse asutustesse;

[...]%

Kuninga 14. novembri 2008. aasta dekreedi, mis kasitleb 15. oktoobri 2008. aasta seaduse rakendamist,
mis puudutab meetmeid, millega edendatakse finantsstabiilsust ja kehtestatakse eelkoige riigitagatis
finantsstabiilsuse raames antud laenudele ja tehtud tehingutele osas, mis puudutab hoiuste kaitset,
elukindlustusi ja tegevusloaga {iihistute kapitali, ning millega muudetakse 2. augusti 2002. aasta
seadust, mis kasitleb finantssektori ja finantsteenuste jarelevalvet (koninklijk besluit tot uitvoering van
de wet van 15 oktober 2008 houdende maatregelen ter bevordering van de financiéle stabiliteit en
inzonderheid tot instelling van een staatsgarantie voor verstrekte kredieten en andere verrichtingen in
het kader van de financiéle stabiliteit, voor wat betreft de bescherming van de deposito’s, de
levensverzekeringen en het kapitaal van erkende cooperatieve vennootschappen, en tot wijziging van
de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de financi€le sector en de financiéle diensten,
Belgisch Staatsblad, 17.11.2008, lk 61285), mida on muudetud kuninga 10. oktoobri 2011. aasta
dekreediga (koninklijk besluit, Belgisch Staatsblad, 12.10.2011, lk 62641) (edaspidi ,kuninga
14. novembri 2008. aasta dekreet®) artikkel 3 sitestab:

»Caisse des Dépdts et Consignations’i [avaliku sektori tiksus] juurde luuakse fond nimetusega ,hoiuste,
elukindlustuse ja tegevusloaga iihistute kapitali kaitsmise erifond”.

Kuningas méérab esimeses 10igus nimetatud fondi korralduse ja tegutsemise.”

Kuninga 14. novembri 2008. aasta dekreedi artikli 4 16ikes 3 on sdtestatud:

»Fondis voivad oma taotluse korral osaleda iithistud vastavalt kuninga 8. jaanuari 1962. aasta dekreedile,
milles on kindlaks méératud loa andmise tingimused riiklikele thistute liitudele ja iihistutele, kes on

22. veebruari 1998. aasta seaduse artikli 36/24 1oikes 2 nimetatud jarelevalve all olevad asutused voi
kes on otseselt voi kaudselt investeerinud vihemalt poole oma varast sellistesse asutustesse.
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Esimeses 16igus margitud taotlus tuleb saata téhitud postiga rahandusministrile.

[...]%

Kuninga 7. novembri 2011. aasta dekreedi, millega antakse tagatis, et kaitsta tegevusloaga tihistute
kapitali (koninklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het kapitaal van
erkende cooperatieve vennootschapen, Belgisch Staatsblad, 18.11.2011, lk 68640; edaspidi ,kuninga
7. novembri 2011. aasta dekreet”), artikli 1 loige 1 sdtestab:

»,Kuninga 14. novembri 2008. aasta dekreedi artikli 4 loike 3 alusel rahuldada tegevusloaga iihistute
kapitali kaitsmise taotlus jargmiste iihistute osas:

— [Arcopar]

— [Arcofin]

— [Arcoplus].
[...]%

Kuninga 7. novembri 2011. aasta dekreedi artikli 3 kohaselt joustus dekreet 14. oktoobril 2011.

3. juuli 2014. aasta otsus

Euroopa Komisjon margib 3. juuli 2014. aasta otsuse pohjenduses 1, et 7. novembri 2011. aasta kirjas
steatas Belgia komisjonile, et on votnud kasutusele tagatisskeemi [...], mis kaitseb fuusilisest isikust
partnerite osalusi sellistes tegevusloa saanud {iihistutes, kelle usaldatavusnouete tditmise iile teostab
jarelevalvet Belgia keskpank voi mis on investeerinud vdhemalt poole oma varast sellise jarelevalve all
olevasse asutusse (edaspidi ,rahandusiihistud®).

Nimetatud otsuse pdhjendus 8 on osa , Teatatud meetme tausta“ kirjeldusest komisjoni poolt. Selles on
margitud:

»30. septembril 2008 oli Dexia teatanud kapitali suurendamisest 6,4 miljardi euro vorra, milles osalesid
olemasolevad 4riithingu aktsiondrid (sealhulgas Arco) ning Belgia, Prantsusmaa ja Luksemburgi
ametiasutused. Dexiale 2008. aastal riigiabi andmise kiisimuses padev tollane Belgia rahandusminister
on Dexia pankroti asjaolusid uuriva Belgia parlamendi erikomisjoni [...] ees selgitanud, et pérast seda,
kui oli taotletud meetme votmist Arco kasuks, tehti 2008. aasta septembris/oktoobris poliitiline otsus
votta kasutusele iihistute tagatisskeem. Tema selgituste kohaselt oli valitsus sunnitud votma Dexia
suhtes kokkuleppe saavutamiseks vastu otsused [muu hulgas] Arco [...] kohta. Uhtlasi nihtub Belgia
praeguse rahandusministri avaldustest, et 2008. aasta kohustus voeti eesmdrgiga saada vastutasuks
Arco nousolek osaleda Dexia padstmises [...].“

Otsuse pohjenduses 9 mairkis komisjon, et 10. oktoobril 2008 teatas Belgia valitsus rahandusministri
pressiteate vormis, et oli teinud otsuse votta kasutusele kehtivale hoiuste tagatisskeemile sarnane
skeem muude finantstoodete tarbeks, eriti rahandusiihistute osakutele.

Otsuse pohjendus 10 on sdnastatud jargmiselt:
»21. jaanuaril 2009 kinnitasid peaminister ja rahandusminister {ihises pressiteates, et eelmine valitsus
[...] oli votnud kohustuse votta kasutusele iihistute tagatismehhanism [...]. Samal péeval avaldas Arco

Belgia valitsuse pressiteate oma veebisaidil. See-eest muud rahandusiihistud hoidusid paralleelide
tombamisest hoiuste ning iihistute osakute vahel, millel tagatismehhanism péhines [...]%
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3. juuli 2014. aasta otsuse pohjendustes 11-15 kirjeldas komisjon teatatud meetmete votmiseni viinud
oigusloome protsessi jargmiselt:

»(11) 15. oktoobril 2008 kiideti Belgia parlamendis heaks seadus, millega anti Belgia valitsusele 6igus
votta meetmeid finantsstabiilsuse edendamiseks [...]. 14. novembril 2008 avaldas Belgia kuningas
dekreedi, [...] millega suurendati krediidiasutuste hoiuste tagamise skeemiga tagatud summat
100000 eurole ning voeti kasutusele samasugune tagatisskeem 21. kategooria
elukindlustustoodete suhtes.

(12) 14. aprillil 2009 muutis Belgia 15. oktoobri 2008. aasta seadust, [...] millega voimaldati valitsusel
votta kuninga dekreediga kasutusele skeem, et kaitsta rahandusiihistutes fiisilisest isikust
partnerite sissemakstud kapitali. Kuninga 10. oktoobri 2011. aasta dekreediga [...] muutis Belgia
kuninga 14. novembri 2008. aasta dekreeti. Kuninga 10. oktoobri 2011. aasta dekreet sisaldab
tidiendavaid tehnilisi tiksikasju tihistute tagatisskeemi kohta.

(14) 13. oktoobril 2011 esitasid Arco kolm {histut [...] taotluse liitumiseks {histute tagatisskeemiga.
Belgia valitsus rahuldas taotluse kuninga 7. novembri 2011. aasta dekreediga [...].

Selle otsuse pohjenduses 80 ja jargmistes pohjendustes andis komisjon omapoolse hinnangu teatatud
meetmele.

Mis puudutab abisaaja madratlemist, siis mérkis komisjon otsuse pohjenduses 81, et Arco — kes
holmab tegevusloaga tihistuid Arcopar, Arcoplus ja Arcofin (edaspidi dhiselt ,Arco kontserni
tthistud”) —, kellest sai 2001. aastal Dexia pohiaktsiondr, ja thistute tagatisskeemi voimalike muude
abikolblike rahandusiihistute vahel on suur erinevus.

3. juuli 2014. aasta otsuse pohjendustes 82—84 on margitud:

»(82) Asjaolude kirjeldusest [...] ndhtub selgelt, et tihistute tagatisskeem oli algusest peale kujundatud
spetsiaalselt Arco jaoks, keda tabasid raskused investeeringute tottu Dexiasse. Lopuks oli Arco
ainus rahandusiihistu, kes esitas taotluse meetmes osaleda.

(83) Muude rahandusiihistute kohta mairgib komisjon, et iihistute tagatisskeemiga liitumine oli
vabatahtlik, et ministrite ndukogul oli digus otsustada kindla thistu liitumise heakskiitmise voi
tagasililkkamise ning vajaduse korral liitumise tingimuste {le, et mitte ikski muu
rahandusiithistu tagatisskeemiga liitumist ei taotlenud ning et osa neist distantseerus sellest
otsustavalt. Samuti tiheldab komisjon, et mitte iihelgi muul rahandusiihistul ei tekkinud niivord
ulatuslikke investeeringutega seotud probleeme kui Arcol Dexiaga.

(84) Sellest tulenevalt jareldab komisjon, et ainus majandustegevusega tegelev iiksus, kes sai reaalselt
kasu iihistute tagatisskeemist, oli Arco.”

Otsuse pohjenduses 90 teeb komisjon jarelduse, et thistute tagatisskeemist teatamist ja skeemi
elluviimist tuleb késitada {ithe meetmena nimetatud otsuse pohjendustes 85—89 toodud pohjustel:

»(85) Komisjon mairgib, et valitsus tegi otsuse meetme votmise kohta ja avaldas selle 10. oktoobril
2008 [...]. Ilmselgelt vottis Belgia valitsus otsuse pakkuda ihistute tagatisskeemist tulenevaid
eeliseid Arcole samal ajal, kui tootati vélja Dexiaga seotud 2008. aasta meedet [...]. Meetme
kohta saab tiksikasjalikumat teavet 21. jaanuari 2009. aasta pressiteatest. Alles pdrast seda algas
valitsuse voetud kohustuse diguslik joustamine.
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Komisjon mairgib, et 10. oktoobri 2008. aasta ja 21. jaanuari 2009. aasta pressiteadetes kasutatud
sonastused ,otsustas” ja ,kohustus” viitavad ilma igasuguse kahtluseta voetud kohustusele ja
annavad aluse digustatult uskuda, et meedet asuti ellu viima.

Uhtlasi avaldati pressiteated ametlike kanalite kaudu: 10. oktoobri 2008. aasta pressiteate saatsid
vdlja rahandusministri talitused ning 10. jaanuari 2009. aasta pressiteade saadeti vilja peaministri
ja rahandusministri nimel. Nimetatud pressiteadete korduvus tugevdas nendega edastatavat
sonumit.

Komisjoni arvamuse kohaselt oli juba 10. oktoobri 2008. aasta pressiteate avaldamise ajal selge, et
tihistute tagatisskeem kujutab hoiuste tagamise skeemi laiendamist. 21. jaanuari 2009. aasta
pressiteade sisaldas tehnilisi tdpsustusi. Kohe pérast viimase teate avaldamist avaldas Arco selle
oma veebisaidil, ilmselge eesmérgiga rahustada oma fiiiisilisest isikust partnereid. Muu hulgas
taheldab komisjon meetme ajalist sidusust, kuna alates selle esmasest avaldamisest kuninga poolt
10. oktoobril 2008 kuni dekreedi viljakuulutamiseni meede oluliselt ei muutunud.

Euroopa Kohus kinnitas oma [19. mértsi 2013. aasta] otsuses [kohtuasjad Bouygues ja Bouygues
Télécom vs. komisjon ning komisjoni vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P,
EU:C:2013:175], et meetme véljakuulutamist ja selle tegelikku elluviimist voib kisitada iihe
sekkumisena, kui seda digustab nende ajaline jarjekord, eesmirk ja ettevotja olukord sekkumise
hetkel. Lisaks, seoses vaadeldava meetmega vottis Belgia 10. oktoobril 2008 vastu otsuse (mille ta
ka samal pdeval avaldas) veel ithe meetme kohta, mis viidi ellu hiljem ja millel oli algsele
abisaajale suunatud samasugune eesmirk. Ka komisjon on oma otsustes kisitlenud meetme
véljakuulutamist ja elluviimist ithe sekkumisena ning leiab, et see kujutas eelise andmist kohe
selle avaldamise kuupidevast alates [...]. Lopetuseks liigitas 2014. aasta mais ametis olev
rahandusminister meetme 2008. aastal voetud kohustuseks [...]*“.

Abi olemasolu hindamine ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses on vilja toodud 3. juuli 2014. aasta
otsuse pohjendustes 91-110: Otsuse pohjendus 99, mis késitleb riigi vahendite kaasatust, on sénastatud
jargmiselt.

»(99) Mis puutub meetme seostamisse Belgia riigiga, siis on selge, et iithistute tagatisskeemi ei saa

kasitada direktiivi [94/19] iilevotmisena. Asjaomase direktiiviga on liikmesriikidelt noutud
tiksnes krediidiasutuste hoiuste tagamise skeemi kasutuselevotmist ning selle artiklis 2 on selgelt
sdtestatud, et hoiuste tagamise skeemidega ei hiivitata vahendeid, mis on maéédratletud
omavahenditena. Kui liikmesriik otsustab kehtestada muid hiivitisskeeme, mis tagavad muid
finantstooteid, ei tulene asjaomane otsus liidu oigusest, vaid kujutab liikmesriigi enda algatust

[...]%

Otsuse pohjendustes 101-107, mis kasitlevad valikulist eelist, on mérgitud:

»(101) Ka on meede selgelt valikuline. Esiteks kehtib see tiksnes iihe rahandusiihistu osanike ja mitte

konkureerivate ettevotete investeerimistoodete omanike suhtes. Ettevotted, kes pakkusid
konservatiivseid volakirju, voi rahaturufondid voi kapitaligarantiiga investeerimisfondid ei
saanud seega pakkuda oma klientidele sarnast tagatist. Belgia sonul on rahandusiihistute
eraisikutest osanike osakud sisuliselt samastatavad hoiustega [...]. Mitu Belgia esitatud asjaolu
viitab aga ihistutele iildiselt ja mitte rahandusiihistutele. Lisaks ei sisalda Belgia esitatud
rahandusiihistute osakute kirjeldus iihtegi viidet asjakohasele teabele nagu riskid, millega on
seotud nimetatud vahenditesse [...] investeerimine, mida hoiuste puhul ei ole.

(102) Meetme valikuline olemus véljendub ka siis, kui vordleme rahandusiihistute kohtlemist muude

tegevusloaga mitterahanduslike ihistute kohtlemisega. Belgia tugineb rahandusiihistute
futsilisest isikust partnerite erikohtlemise oigustamiseks [8. septembri 2011. aasta] Paint
Graphose jt [C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550] kohtuotsusele [...].
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Komisjoni arvates ei ole Belgia argumentatsioon vastuvoetav, kuna antud eelise olemus on
sisuliselt erinev kohtu uuritud eelisest Paint Graphose [jt (C-78/08—C-80/08)] kohtuasjas. Belgia
voetud meede sisaldab eelise andmist, mitte maksu- ega ldivuvabastust. Seepidrast ei saa
kolmeetapilist analiitisi, millest kohus léhtus maksusoodustuse voi -vabastuse valikulisuse
hindamisel, kdesoleval juhul kasutada.

Kuid isegi kui Paint Graphose [jt (C-78/08—C-80/08)] kohtuotsust saaks vaadeldava meetme
puhul kasutada, on viimane oma eriomastest tunnustest ldhtuvalt valikuline.

Esmalt margib komisjon, et Paint Graphose [jt (C-78/08—C-80/08)] juhtumis kasitletakse koiki
tootmise ja t66 {iihistuid, mitte vaid iithte #isna piiratud allsektorit, nagu seda on
rahandusiihistute sektor. Kui ,pdris“ iihistutele tuleks ndha ette erikohtlemine (nagu vdidab
Belgia), siis peaks see kehtima koigi tegevusloaga iihistute suhtes. Pelgast asjaolust, et meede
piirdub rahandusiihistutega, piisab meetme késitamiseks valikulisena.

Teiseks margib komisjon, et Belgia arvates olid justkui 6igustatud rahandusiihistute tdiendavad
eelised alates 10. oktoobrist 2008. Komisjon juhib tdhelepanu asjaolule, et enne nimetatud
kuupéeva kehtis tunnustatud tihistute suhtes sooduskohtlemine, mis tulenes nende eristaatusest
ja mis seisnes maksuvabastuses [...]. Komisjon ei vota kidesolevas otsuses seisukohta selle kohta,
kas maksusoodustus oli proportsionaalne voi mitte, vaid leiab, et mitte miski ei digusta seda, et
akki — 10. oktoobril 2008 — kehtestati rahandusiihistute staatusega ériithingutele tdiendav hiivitis
voi kaitse.

Viimaks, kui komisjon analiiiisikski olukorda [8. septembri 2011. aasta] Paint Graphose jt
[C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550)] kohtuotsusest ldhtuvalt, nagu seda soovib Belgia, siis leiab
ta, et mitte miski ei digusta 100% tagatise andmist Arco (mis koosnes osaiihingutest) fiiiisilisest
isikust partneritele [...]. Belgia ariithingudiguse iildeeskirjade taustal oleksid Arco fiiiisilisest
isikust partnerid osatihingu staatust arvestades pidanud olema teadlikud asjaolust, et
likvideerimise korral voivad nad kaotada kogu oma kapitali [...]. Muu hulgas ei ole
rahandusithistu flsilisest isikust partnerite maérgitud kapitali sajaprotsendiline kaitsmine
proportsionaalne meede [...] niivord, kuivord tegemist oli osanike kaitsmisega koigi ohtude
eest. Sellega tekitati pohjendamatu eelis ettevotetele, mille osanikud oldi [...]“

Konkurentsimoonutuse ja liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise analiiiis on esitatud 3. juuli
2014. aasta otsuse pohjendustes 108 ja 109. Nimetatud pohjendustes on margitud:

,(108) Uhistute tagatisskeem annab rahandusiihistutele eelise, mida jaeinvesteerimistoodete pakkujatel

(109)

ega mitterahandusiihistutest tegevusloaga iihistutel ei olnud. Ténu sellele sai Arco oma turuosa
kauem siilitada. Arco ei kannatanud kapitali vdljavoolu kées — kui, siis hiljem ja viiksemas
ulatuses, kui oleks toimunud meetme puudumisel. Seepdrast voib viita, et teised ettevotted,
kes pidid saama konkurentsitingimustes hakkama oma joududega ega saanud loota ihistute
tagatisskeemi eelistele, jdid ilma kapitalist, mida oleks saanud investeerida. Seega moonutas
ihistute tagatisskeem konkurentsi [...].

Kui liikmesriik annab monele ettevottele abi, voib ettevottesisene tegevus piisida voi edasi
areneda viisil, mis vihendab muude liikmesriikide ettevotete voimalusi turule (tugevamalt)
siseneda [...]. Vottes arvesse investeerimistoodete rahvusvaheliste pakkujate rohkust Belgia
turul, voib viita, et meede avaldas ilmselgelt moju kogu liidu kaubandusele.”

Lahtuvalt selle otsuse pohjendustes 91-109 esitatud analiiiisist jareldab komisjon pohjenduses 110, et
pohikohtuasjas kasitletav ,riigi vahendeid holmav iihistute tagatisskeem kujutab valikulist eelist Arco
jaoks, moonutab konkurentsi ja avaldab moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele” ning ,seega on
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tdidetud koik riigiabi kriteeriumid“. Komisjon leiab lisaks, et ,[k]oik nimetatud tegurid olid olemas
hiljemalt kuninga dekreedi vastuvotmise pdeval 10. oktoobril 2011, kuid [m]eetmega loodud eelis oli
aga olemas alates meetme viljakuulutamisest 10. oktoobril 2008.”

3. juuli 2014. aasta otsuse pohjendustes 111-128 hindas komisjon abi kokkusobivust siseturuga. Ta
jareldas otsuse pohjenduses 129, et [abi] ,ei saa pidada [...] siseturuga kokkusobivaks, sest see ei ole
asjakohane, vajalik ega proportsionaalne [ELTL] artikli 107 loike 3 punkti b tihenduses ega kuulu
tthegi muu sitte alla, millega reguleeritakse riigiabi kokkusobivust siseturuga.”

Kokkuvottes leiab komisjon pohjenduses 143, et ,ihistute tagatisskeem kujutab endast riigiabi
aritthingutele Arcopar, Arcofin ja Arcoplus, mida Belgia on andnud ebaseaduslikult ning [ELi
toimimise lepingu artikli 108 loiget 3 rikkudes”. Samas pohjenduses ta leiab, et ,[s]eega tuleb Belgial
tithistada oigusakt, millel ihistute tagatisskeem pohineb (eeskétt 14. aprilli 2009. aasta seadus ja
kuninga 10. oktoobri 2011. aasta dekreet) ning ndéuda Arcoparile, Arcofinile ja Arcoplusile antud eelis
tagasi”.

3. juuli 2014. aasta otsuse artikkel 1 sétestab, et ,[t]agatisskeem, mille Belgia kehtestas ebaseaduslikult
Arco rahandusiihistute [kontserni] kasuks, rikkudes [ELTL] artikli 108 ldiget 3, ei ole siseturuga
kokkusobiv.*

Otsuse artikli 2 loike 1 kohaselt tuleb Belgial abi vastavalt komisjoni arvutustele abisaajatelt sisse
nouda. Otsuse artikli 2 loige 4 sdtestab, et ,[a]lates kdesolevast otsusest teatamise kuupéevast hoidub
Belgia jatkuvalt tegemast viljamakseid artiklis 1 osutatud abimeetme alusel”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Finantskriisi ja eelkdige Belgia-Prantsuse panga Dexia rekapitaliseerimisega seoses seadsid Belgia
ametiasutused 22. veebruari 1998. aasta seaduse artikli 36/24 alusel sisse tagatisskeemi, mis ndgi
hoiuste kaitsmise erifondi kaudu ette 100000 euro ulatuses tagatisskeemi liikmeks olevatesse
rahandusiihistutesse investeeritud fiiiisiliste isikute varade hiivitamise nende tihistute maksevoimetuse
korral. Kuninga 7. novembri 2011. aasta dekreediga kinnitati Dexia ithe pohiaktsionédri Arco kontserni
tthistute vastuvotmine nimetatud skeemi vastavalt kuninga 14. novembri 2008. aasta dekreedile, mida
on muudetud kuninga 10. oktoobri 2011. aasta dekreediga.

Ajavahemikus detsembrist 2011 kuni jaanuarini 2012 esitasid Paul Vervloet, Marc De Wit, Edgard
Timperman, Godelieve Van Braekel, Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy Deneire, Steve Van Hoof,
pensionide rahastamise asutus Ogeo Fund, Schaarbeeki kommuun ja Frédéric Ensch Famenne Raad
van State’le (riigindukogu, Belgia) hagi kuninga 10. oktoobri 2011. aasta ja 7. novembri 2011. aasta
dekreetide tithistamiseks. Nad vaitsid sisuliselt seda, et nimetatud dekreedid rikuvad Belgia
pohiseaduses sonastatud vordsuse pohimotet, kuna tekitavad sellise tihistu fudsilisest isikust
aktsiondride, kelle suhtes saab nimetatud dekreetidega kehtestatud tagatisskeemi kohaldada, ja teiste
finantssektorile ldhedaste iihistute fiiiisilisest isikust aktsionadride, kellele nimetatud skeem ei laiene,
erineva kohtlemise.

Kuna Raad van State (riigindukogu) leidis, et need kuninga dekreedid pohinevad 22. veebruari
1998. aasta seaduse artiklil 36/24 ja jadvad seetdttu Belgia seadusandja enda kehtestatud piiridesse
ning erinev kohtlemine, millele viidatakse, tuleneb oigusnormist, esitas ta Grondwettelijk Hofile
(konstitutsioonikohus, Belgia) mitu eelotsuse kiisimust, mis puudutavad nimetatud artikli kooskola
Belgia pohiseadusega.

Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) leiab esiteks, et ministrite noukogu véidab erineva

kohtlemise pohjendusena, et finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakud on analoogsed
pangahoiustega, mille puhul sétestab direktiiv 94/19 liikmesriikidele kohustuse ndha ette tagatisskeem.
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Arco kontserni ériithingud, kes on menetlusse astujad Raad van State (riigindukogu) menetluses,
vdidavad, et 22. veebruari 1998. aasta seaduse artikli 36/24 ldike 1 esimese 1digu punkt 3 on selle
direktiivi rakendussite, kuna thistute osakutel on koik hoiusetoote tunnused.

Neil asjaoludel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selleks, et mddrata kindlaks, kas Belgia
seadusandja vois volitada kuningat seadma sisse skeemi, millega tagatakse lisaks pangahoiustele selliste
osakute vairtus, mida omavad fiisilisest isikust partnerid finantssektoris tegutsevates tegevusloaga
Gihistutes, tuleb teada, kas vastavalt direktiivi 94/19 artiklile 2 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 20 ja 21 ning vordse kohtlemise pohimottega oli seadusandja
volitatud voi isegi kohustatud selliselt tegutsema.

Teiseks, Grondwettelijk Hof mérgib komisjoni 3. juuli 2014. aasta otsusega seoses, et meetme
voimaliku valikulisuse hindamine ELTL artikli 107 kohaldamisel on teatud osas sarnane Belgia
pohiseadusega tagatud vordsuse pohimodtte ja diskrimineerimise keelu pohimotte jargimise
hindamisega. Konstitutsioonikohus tdpsustab, et Belgia riik ja Arco kontserni 4&riithingud, kes
vaidlustasid nimetatud kohtus selle otsuse, on esitanud tiihistamishagi Furoopa Liidu Uldkohtule.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et need driithingud on temale esitatud argumente kinnitanud
ja tiiendanud Uldkohtule esitatud tiihistamishagis, millele need &riithingud viitasid.

Grondwettelijk Hofi (konstitutsioonikohtu) sénul heidavad nimetatud ériithingud komisjonile ette, et
viimane on rikkunud ELTL artikli 107 loiget 1, artikli 108 1oiget 2 ja artikli 296 teist 16iku, samuti
toendamiskohustust ja tdendite kogumist puudutavaid menetlusnorme, tuginedes kahele viitele, mis
puudutavad 3. juuli 2014. aasta otsuse selle osa kehtivust, millega kvalifitseeritakse konealune meede
uueks riigiabiks. Nad vdidavad esiteks, et ei ole saanud valikulist eelist ja teiseks, et nimetatud meede
ei kahjusta ega dhvarda kahjustada konkurentsi, ega avalda moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele.

Esimese viite raames vaidlevad dariithingud esmalt vastu komisjoni jéreldusele, mille kohaselt saavad
nemad 3. juuli 2014. aasta otsuses tuvastatud riigiabist kasu. Véidetavalt said konealusest meetmest
otseselt kasu finantssektoris tegutsevate iihistute fiitisilisest isikust partnerid ja Dexia, millesse Arco
kontserni ariithingud on investeerinud. Samas on Dexiale antud abi heaks kiitnud komisjon.

Arco kontserni dritthingud vaidlevad jargmisena vastu komisjoni jdreldusele, mille kohaselt 10. oktoobri
2008. aasta ja 21. jaanuari 2009. aasta avaldused ning kuninga 7. novembri 2011. aasta dekreet
kujutavad endast iihte ja sama riigi sekkumist. Nad selgitavad selles osas, et 10. oktoobri 2008. aasta
pressiteates ei ole neid nimeliselt nimetatud.

Kolmandaks vaidlevad é&riithingud vastu komisjoni jareldusele, mille kohaselt tulenes eelis &riithingute
jaoks asjaolust, et nende fiiiisilisest isikust partneritel oli alates 10. oktoobrist 2008 tagatis, et nende
osakud on Belgia riigi poolt kaitstud. Komisjon ei ole oma jarelduse pohjendamiseks tdendeid
esitanud. Nimelt ei andnud kdonealune meede Arco kontserni ériithingutele kapitaliturgudele paremat
juurdepédsu. Belgia valitsuse avaldused 2008. ja 2009. aastal ei avaldanud véidetavalt mingisugust moju
aritthingute konkurentsiolukorrale. Pealegi ei voinud komisjon tugineda oletusele, et eelis on olemas,
kuna Belgia riigi antud tagatis ei ole piiramatu ega tasuta.

Arco kontserni édriithingud vdidavad neljandaks, et konealune meede ei ole mingil juhul valikuline.
Komisjon ei ole nende sonul pohjendanud, miks ta vordles rahandusiihistuid mitterahanduslike
tihistute ja muude finantsinstitutsioonidega. Komisjon ei ole tdendanud, et diguslikult ja faktiliselt
sarnastes olukordades olevaid ettevotjaid on koheldud erinevalt ning on seega rikkunud
pohjendamiskohustust. Rahandusiihistute olukord on eriline, vottes arvesse eelkdige nende aktsiondre,
kellest 99% moodustavad vidikehoiustajad, loa olemasolu, mis korvaldab igasuguse spekulatiivse
suhtumise, piiranguid saadavatele dividendidele ning nende maksualast kohtlemist, mis on sarnane
hoiustest saadud tulule. Igal juhul odigustavad selle korra eristavat moju siisteemi laad ja iilesehitus.
Selles osas viitavad Arco kontserni driithingud 8. septembri 2011. aasta kohtuotsusele Paint Graphos jt
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550).
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Ariithingud viidavad viiendaks, et 3. juuli 2014. aasta otsus ei ole nduetekohaselt pohjendatud. Nende
sonul ei ole komisjon eelise olemasolu piisavalt pohjendanud.

Oma teise vidite pohjendamiseks vaidlevad Arco kontserni ariithingud vastu esiteks komisjoni
jareldusele, mille kohaselt voib konealune meede kahjustada konkurentsi. Komisjonil ei olnud
pohjendatud alust arvata, et finantssektoris tegutsevate tegevusloaga rahandusiihistute kapital oli
investeerimistoodete pakkujatele voi tegevusloaga mitterahanduslikele thistutele kittesaadav. Teiseks
vdidavad édriithingud, et komisjon ei ole pohistanud oma jareldust, mille kohaselt voidakse kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib nendest vdidetest ldhtudes, kas 3. juuli 2014. aasta otsus on
ELTL artikleid 107 ja 296 arvestades kehtiv.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab kolmandaks, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et asjaomane
otsus on kehtetu pohjusel, et komisjon ei ole 22. veebruari 1998. aasta seaduse artikli 36/24 loike 1
esimese 10igu punktis 3 ette ndhtud skeemi kvalifitseerimist uueks riigiabiks nduetekohaselt
pohjendanud, siis tuleb veenduda ka selles, et iikski muu pohjendus ei voimaldaks kvalifitseerida
nimetatud skeemi uueks riigiabiks, millest oleks tulnud ELTL artikli 108 loike 3 alusel komisjonile
teatada.

Neljandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui Euroopa Kohus peaks leidma, et 3. juuli
2014. aasta otsus on kehtiv, siis tuleb kindlaks maérata kuupéev, millest alates hakati konealust riigiabi
rakendama. Nimetatud otsuses ei ole seda kuupideva sonaselgelt vilja toodud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus mairgib selle kohta esiteks, et nimetatud otsuse kohaselt teatati komisjonile konealusest
tagatisskeemist 7. novembri 2011. aasta kirjaga, ja teiseks, et kuninga 3. martsi 2011. aasta dekreet,
mille alusel 22. veebruari 1998. aasta seaduse artikli 36/24 ldike 1 esimese 1digu punkt 3 sai
seadusandliku jou, joustus 1. aprillil 2011. Ent kuivord nimetatud riigiabi ei saanud késitada
rakendatuna kuninga 3. martsi 2011. aasta dekreedi vastuvotmise voi joustumise kuupéeva seisuga, jéi
kahtlus seoses kiisimusega, kas Belgia riik rikkus ELTL artikli 108 ldikest 3 tulenevat kohustust.
Artikli 36/24 1dike 1 esimese l6igu punkt 3 annab kuningale iiksnes volituse seada sisse kdnealune
tagatisskeem ning tegelikult madrati selline tagatis kuninga 10. oktoobri 2011. aasta dekreedi alusel
alles kuninga 7. novembri 2011. aasta dekreediga. Lisaks oli kahtlus seoses kiisimusega, kas komisjonil
oli 3. juuli 2014. aasta otsuse pohjenduses 110 alust jareldada, et koik riigiabi komponendid olid olemas
hiljemalt kuninga 10. oktoobri 2011. aasta dekreedi vastuvotmise kuupdeval, kuid konealuse meetmega
tekitatud eelis oli olemas juba alates meetme véljakuulutamisest 10. oktoobril 2008.

Grondwettelijk Hofi (konstitutsioonikohus) hinnangul ei néhtu 3. juuli 2014. aasta otsusest selgelt
komisjoni hinnang, et kdnealust meedet rakendati kuninga 3. mértsi 2011. aasta dekreedi vastuvotmise
voi joustumise kuupédeva seisuga, voi nimetatud kuupdevadest varasemal kuupdeval, ega selle
institutsiooni hinnang, et nimetatud abi rakendati nendest kuupédevadest hilisemal kuupdeval.
Nimetatud juhtudest esimese puhul tuleb kinnitada, et kdnesoleva kuninga dekreedi vastuvotmine on
ELTL artikli 108 loikega 3 vastuolus. Teisel juhul tuleb kontrollida, kas — vottes arvesse eelkdige
ajavahemikku, mis jdi nimetatud kuninga dekreedi joustumise ja selle dekreedi rakendusdekreetide
vahele — kuninga 3. maértsi 2011. aasta dekreet on vastuolus ELTL artikli 108 ldikega 3, mis nouab, et
komisjoni tuleb informeerida ,aegsasti®.

Neil asjaoludel otsustas Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [94/19] artikleid 2 ja 3 tuleb — vajaduse korral koostoimes [harta] artiklitega 20 ja 21
ning vordsuse iildpohimottega — tdlgendada nii, et
a) need ndevad liikmesriikidele ette kohustuse tagada finantssektoris tegutsevate tegevusloaga
tthistute osakuid samamoodi nagu hoiuseid;
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b) nendega on vastuolus see, et liilkmesriik teeb iiksusele, kellel on kohustus osaliselt tagada
selles direktiivis nimetatud hoiuseid, iilesandeks tagada ka kuni 100 000 euro ulatuses nende
futsiliste isikute osade védrtus, kes on finantssektoris tegutseva tegevusloaga {ihistu
partnerid?

2. Kas [3. juuli 2014. aasta] otsus on kooskdlas ELTL artiklitega 107 ja 296, kuivord selles
kvalifitseeritakse otsuse esemeks olev tagatisskeem uueks riigiabiks?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artiklit 107 tuleb toélgendada nii, et skeem,
millega riik annab tagatise fiiiisilistele isikutele, kes on finantssektoris tegutsevate tegevusloaga
tthistute partnerid, on 22. veebruari 1998. aasta seaduse |[...] artikli 36/24 1dike 1 esimese 1digu
punkti 3 tdhenduses uus riigiabi, millest tuleb Euroopa Komisjonile teatada |[...]?

4. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Komisjoni konealune otsus on kooskélas
ELTL artikli 108 loikega 3, kui otsust tolgendatakse nii, et selle kohaselt rakendati riigiabi enne
3. madrtsi 2011 voi 1. aprilli 2011 voi {ihel neist kahest kuupdevast, voi kui otsust tolgendatakse
vastupidi nii, et selle kohaselt rakendati riigiabi hilisemal kuupaeval?

5. Kas ELTL artikli 108 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil votta sellist meedet,
nagu on ette nihtud 22. veebruari 1998. aasta seaduse [...] artikli 36/24 loike 1 punktis 3, kui
selle meetmega rakendatakse riigiabi voi kui meede kujutab endast juba rakendatud riigiabi ning
Euroopa Komisjonile ei ole sellest riigiabist veel teatatud?

6. Kas ELTL artikli 108 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba liikmesriigil ilma [...] komisjoni
eelnevalt teavitamata votta sellist meedet, nagu on ette nidhtud 22. veebruari 1998. aasta seaduse
artikli 36/24 ldoike 1 punktis 3, kui see meede kujutab endast riigiabi, mida ei ole veel
rakendatud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Moned Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud, kes on esitanud Euroopa
Kohtule seisukohti, on vdljendanud kahtlusi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste vastuvoetavuse
tle, leides, et viimastel puudub seos pohikohtuasja esemega. Nad nimelt leiavad, et kuna asjaomane
vaidlus kuulub Belgia pohiseaduse valdkonda, ei ole direktiiv 94/19 ega ELTL artiklid 107 ja 108
kohaldatavad.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette ndahtud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahelise koost60 raames ainult asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul padevus kohtuasja eripdrasid
arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma lahendi tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, tuleb
Euroopa Kohtul ildjuhul otsus teha (kohtuotsused, 15.1.2013, Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8,
punkt 53, ja 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kehtib eeldus, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsusetaotluse voib Euroopa Kohus jitta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu
digusnormi tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
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ei ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud, mis on vajalikud tarviliku vastuse andmiseks talle esitatud
kiisimustele (kohtuotsused, 15.1.2013, Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 54, ja 30.5.2013, Halaf,
C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et Grondwettelijk Hofile (konstitutsioonikohus) on esitatud
kiisimus, kas 22. veebruari 1998.aasta seaduse artikli 36/24 1oike 1 esimese 16igu punkt 3 rikub Belgia
pohiseaduse artiklitega 10 ja 11 tagatud vordsuse ja diskrimineerimise keelu pohimétet, kuna
pohjustab finantssektoris tegutsevate tegevusloaga rahandusiihistute fiiiisilisest isikust aktsiondride ja
nimetatud sektoris tegutsevate muude driiihingute aktsionéride vahelise erineva kohtlemise.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 30 ja 31 sisuliselt méarkis, ndhtub nii eelotsusetaotlusest
kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu palutud selgitusele, mida viimane
kiisis vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 101, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seisukohal, et enne kui ta annab hinnangu sellele, kas finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute
futsilisest isikust partnerite osakute tagatisskeem, mida lubab 22. veebruari 1998. aasta seaduse
artikli 36/24 1oike 1 esimese 16igu punkt 3, on Belgia pohiseadusega kooskdlas, tuleb tal kontrollida
selle siatte kokkusobivust liidu digusega. Kui peaks selguma, et pohikohtuasjas késitletav tagatisskeem
ndhti ette direktiiviga 94/19, voib finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute fiiiisilisest isikust
aktsiondride ja selles sektoris tegutsevate muude driithingute fiiiisilisest isikust aktsiondride erinev
kohtlemine olla pohjendatud. Kui aga peaks selguma, et selline tagatisskeem on liidu 6igusega
vastuolus, kuna see ei ole kooskolas direktiivi 94/19 sdtetega voi ELTL artiklitega 107 ja 108, ei ole
eespool nimetatud aktsiondride erinev kohtlemine pohjendatud.

Neil asjaoludel ei nii ilmne, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud liidu odiguse tolgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused tunnistada vastuvoetavaks.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt seda, kas direktiivi 94/19
artikleid 2 ja 3 tuleb — vajaduse korral koostoimes harta artiklitega 20 ja 21 ning vordse kohtlemise
tldpohimottega — tolgendada nii, et need ndevad liikmesriikidele ette kohustuse votta vastu
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute selline tagatisskeem nagu pohikohtuasjas,
ning eitava vastuse korral, kas eespool nimetatud sitetega on vastuolus, kui liikmesriik votab sellise
skeemi vastu.

Direktiivi 94/19 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu kohaselt ndevad liikmesriigid ette {the voi mitme hoiuste
tagamise skeemi sisseseadmise oma territooriumil.

Selleks et hinnata selle sdttega liikmesriikidele pandud kohustuse ulatust, et teha kindlaks, kas see
kohustus holmab finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute sellise tagatisskeemi
vastuvotmise kohustust, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb analiiiisida, kas need osakud kuuluvad
direktiivi 94/19 esemelisse ja isikulisse kohaldamisalasse.

Esiteks, mis puudutab direktiivi 94/19 esemelist kohaldamisala, siis ndhtub direktiivi pealkirjast, et see
puudutab ,hoiuste” tagamise skeeme. Direktiivi artikli 1 punkti 1 esimese 16igu kohaselt on hoius
igasugune kreeditsaldo, mis tekib kontole jddnud vahenditest voi tavalisest pangandustegevusest
tulenevates ajutistes olukordades ja mille krediidiasutus peab kohaldatavate juriidiliste ja lepinguliste
tingimuste kohaselt tagasi maksma, ning igasugune krediidiasutuse volg, mida téendab tema véljastatud
sertifikaat.
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Euroopa Kohtu valduses olevatest dokumentidest nédhtub, et selliste &ritihingute osakud, nagu on
pohikohtuasjas kasitletavatel finantssektoris tegutsevatel tegevusloaga {iihistutel, ei kuulu nimetatud
madratluse alla. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 maérgib, ndib hoopis, et sisuliselt on
selliste osakute puhul tegemist osalusega asjaomase dritthingu omakapitalis, samal ajal kui direktiivis
94/19 nimetatud hoiuseid iseloomustab see, et need kuuluvad krediidiasutuse voorkapitali hulka.

Lisaks, kui direktiivi 94/19 artikli 1 esimeses ldigus antud maératluse kohaselt tuleb need hoiused
kohaldatavate juriidiliste ja lepinguliste tingimuste kohaselt omanikule tagasi maksta, peegeldab
konealuste finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute viljavotmisel omanike saadud
summa nimetatud driithingute kasumiarengut. Selliste osakute omandamine sarnaneb niisiis rohkem
ariithingute aktsiate omandamisele — mille puhul ei nde direktiiv 94/19 ette thtki tagatist — kui
pangakontole sissemaksete tegemisele.

Lisaks, erinevalt sellest, milline nédib olevat Belgia valitsgse seisukoht, ei ole konealuste finantssektoris
tegutsevate tegevusloaga iihistute osakud samastatavad Uhendkuningriigi ja lirimaa elamuhoiupankade
osakutega, mida vastavalt direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 1 teisele loigule kasitatakse hoiustena.

Seda seetottu, et esiteks puudutab ,hoiuse” moiste laiendamise erijuhtum juba oma sonastuse kohaselt
ainult Uhendkuningriigi ja lirimaa elamuhoiupankade osakuid, mitte aga Belgia diguse alusel asutatud
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakuid. Uheski direktiivi 94/19 artikli 1 punkti 1
teise 16igu sonastuse voi ettevalmistavate materjalide osas ei ole maérgitud, et see sidte peab holmama
muid instrumente kui need, mis on seal sonaselgelt mainitud. Teisalt vélistab nimetatud séte
sonaselgelt elamuhoiupankade kapitali moodustavate osakute laienduse. Seega kujutavad
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga ihistute sellised osakud nagu pohikohtuasjas endast osalust
aritthingu omakapitalis, nagu néhtub ka kiesoleva kohtuotsuse punktist 66.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 94/19 isikulist kohaldamisala, siis tuleb mairkida, et selle direktiivi
artikli 1 punkti 1 esimeses 16igus nimetatud kahte liiki hoiustel on {ihine tunnus see, et neid
molemaid saab paigutada krediidiasutustesse. Seega, selleks, et finantssektoris tegutsevate tegevusloaga
tihistute osakuid saaks kasitada ,hoiustena” direktiivi 94/19 tdhenduses, on igal juhul vajalik, et ka neid
aritthinguid saaks kasitada ,krediidiasutustena“ selle direktiivi tdhenduses.

Direktiivi 94/19 artikli 1 punkt 4 annab moiste ,krediidiasutus“ mééaratluse, mille kohaselt on need
ettevotjad, kelle tegevuseks on hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite vastuvotmine iildsuselt
ja laenu andmine oma huvides. Ent eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest ei
néhtu, et nimetatud driiihingute tegevus seisneks laenu andmises oma huvides. Samuti ei selgu, et nad
votaksid iildsuselt vastu hoiuseid voi annaksid korrapiraselt oma huvides laenu, mis on iseloomulik
pankadele.

Sellest tuleneb, et finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute sellised osakud nagu poéhikohtuasjas
ei kuulu direktiivi 94/19 esemelisse ega isikulisse kohaldamisalasse. Jarelikult ei saa asuda seisukohale,
et direktiivi 94/19 artikli 3 16ike 1 esimene 16ik paneb liikmesriikidele kohustuse votta vastu selline
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute tagatisskeem nagu pohikohtuasjas.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla vordse kohtlemise wildpohimottest tulenev kaalutlus, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses samuti vélja toi.

Selles osas on Euroopa Kohus oma otsuses leidnud, et vordse kohtlemise pohimote kujutab endast liidu
diguse tildpohimotet, mis on sétestatud harta artiklites 20 ja 21 ning mis nouab, et sarnaseid olukordi
ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks tihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud (vt eelkoige kohtuotsus, 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals vs. komisjon jt, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punktid 54 ja 55 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Ent nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 65-72 ja nagu margib kohtujurist oma ettepaneku
punktis 49, erinevad finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute sellised osakud, nagu on kone all
pohikohtuasjas, liidu digusega ette nahtud hoiuste tagamise eesmaérki silmas pidades krediidiasutustesse
paigutatud hoiustest ka siis, kui need vdivad mones mottes, eelkdige seoses maksustamise, Belgia riigi
poolse reguleerimise ja populaarsusega iildsuse seas, meenutada klassikalisi hoiutooteid.

Seega tuleb analiitisida kiisimust, kas direktiiviga 94/19 on vastuolus see, kui liikmesriik votab vastu
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga {iihistute osakuid puudutava sellise tagatisskeemi nagu
pohikohtuasjas.

Siinkohal tasub markida, et direktiivi 94/19 artikli 2 teise taande kohaselt ei hiivita tagatisskeemid koiki
vahendeid, mida direktiivi 89/299 artiklis 2 méératletakse ,omavahenditena®.

Direktiivi 89/299 artikkel 2 puudutab aga iiksnes ,krediidiasutuste“ — mis on selle direktiivi artikli 1
l6ikes 2 (viitega direktiivi 77/780, mida on muudetud direktiiviga 86/524, artiklile 1) maaratletud kui
ettevotjad, kelle tegevuseks on hoiuste voi muude tagasimakstavate vahendite vastuvotmine iildsuselt
ja laenu andmine oma huvides — konsolideerimata omavahendeid. See méaratlus kattub direktiivi
94/19 artikli 1 punktis 4 antud méératlusega.

Nagu ndhtub aga kéesoleva kohtuotsuse punktist 71, ei kuulu pohikohtuasjas kasitletavad
finantssektoris tegutsevad tegevusloaga iithistud krediidiasutuste maératluse alla.

Tuleb markida, et direktiivi 2006/48, mis asendas direktiivi 89/299, artikkel 57 Kkasitleb samuti
ykrediidiasutuste konsolideerimata omavahendeid, mis on esimesena nimetatud direktiivi artikli 4
punktis 1 samuti méératletud nii, nagu direktiivis 94/19 sitestatud krediidiasutused.

Seega ei ndi asjaolu, et Belgia diguses ette ndhtud tagatisskeemi laiendatakse sellistele finantssektoris
tegutsevate tegevusloaga iihistute osakutele, nagu on kone all pohikohtuasjas, iseenesest olevat
direktiivi 94/19 artikli 2 teise taandega vastuolus.

Seda tolgendust toetab asjaolu, et direktiiv 94/19 piirdub tagatisskeemide valdkonnas vaid minimaalse
tihtlustamisega, nagu néhtub selle direktiivi pohjendustest 8, 16 ja 17.

Olgugi et direktiivi 94/19 sdtted ei takista liilkmesriikidel laiendada vastavalt nendele sitetele siseriikliku
oigusega ette ndhtud hoiuste tagatisskeeme finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakutele,
ei voi selline laiendamine siiski kahjustada nimetatud direktiiviga ette ndhtud hoiuste tagatisskeemi
kasulikku moju (vt selle kohta kohtuotsus, 23.11.2006, Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, punkt 48)
ega minna vastuollu EL toimimise lepingu sétetega, eelkoige artiklitega 107 ja 108.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 sisuliselt markis, voib hoiuste tagamise kasulikku moju
kahjustada see, kui liikmesriik koormab oma riiklikku hoiuste tagamise skeemi ulatuslikult riskidega,
mis ei ole selle skeemi eesmargiga otseselt seotud. Seda seetottu, et mida suuremad on maandatavad
riskid, seda enam norgeneb hoiuste tagamine ja seda vihem saab hoiuste tagamise skeem — sisuliselt
samaks jadvate vahenditega — aidata saavutada direktiivi 94/19 topelteesmirki, milleks on — nagu
ndhtub selle direktiivi pohjendusest 1 — hoiustajatele tagatise andmine krediidiasutusse paigutatud
hoiuste peatamise korral ja pangandussiisteemi stabiilsuse suurendamine (vt selle kohta kohtuotsus,
2.9.2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, punkt 21).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas sellise tagatisskeemi vastuvotmine,
mis puudutab finantssektoris tegutsevate tegevusloaga ihistute osakuid, mis on kone all
pohikohtuasjas, voib kahjustada direktiivi 94/19 alusel Belgia oigusega ette ndhtud tagatisskeemi
kasulikku moju.
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Sellega seoses tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul arvesse votta asjaolu, et niisuguse skeemi
vastuvotmisest, mis puudutab finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakuid, mis on kone all
pohikohtuasjas, saab kasu suur hulk Belgia tagatisskeemiga holmatud viikeinvestoreid, samuti asjaolu,
et Arco kontserni dritihingud, kes on liitunud selle tagatisskeemiga veidi enne selles ette nahtud
tagatisele tuginemist, ei ole selle rahastamises varem osalenud.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 94/19
artikleid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et need ei nde liikmesriikidele ette kohustust votta vastu
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga tihistute osakute selline tagatisskeem nagu pohikohtuasjas, ega
seda, kui liikmesriik votab sellise skeemi vastu tingimusel, et see skeem ei kahjusta sellise hoiuste
tagatisskeemi kasulikku moju, mille sisseseadmise kohustuse néeb liikmesriikidele ette nimetatud
direktiiv — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, ning kui see on kooskoélas ELTL
artiklitega 107 ja 108.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt seda, kas 3. juuli
2014. aasta otsus ldheb vastuollu ELTL artiklitega 107 ja 296, kuivord otsus kvalifitseerib
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute tagatisskeemi, mis on kone all
pohikohtuasjas, uueks riigiabiks.

Esiteks, mis puudutab ELTL artiklit 107, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on abina kvalifitseerimiseks tarvis, et oleks tdidetud koik jargmised tingimused. Esiteks peab
olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab see sekkumine
potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab see soodustama
abisaajat. Neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt eelkoige
kohtuotsused, 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 31, ja
29.3.2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 37).

Kuigi asjaolu, et finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute tagatisskeem, nagu on kone
all pohikohtuasjas, on seostatav riigiga ning et viimane koondab riigi vahendeid, ei ole sellisena
vaidlustatud, leiavad Arco kontserni ériithingud ja Belgia valitsus siiski, et kolm muud tingimust, mis
voimaldavad nimetatud tagatisskeemi kvalifitseerida ,riigiabiks®, ei ole tdidetud. Nad ei ndustu sellega,
et nimetatud skeem annab Arco kontserni dariithingutele valikulise eelise, et see mojutab
lilkmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustab konkurentsi. Niisiis tuleb selleks, et teha kindlaks, kas
komisjonil oli oma 3. juuli 2014. aasta otsuses pohjendatud alus kvalifitseerida see skeem riigiabiks,
analiitisida, kas kolm nimetatud tingimust on tédidetud.

Mis puudutab finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute tagatisskeemiga, mis on kone
all pohikohtuasjas, Arco kontserni dritihingutele antud valikulist eelist, siis tuleb esiteks markida, et
3. juuli 2014. aasta otsuse pdhjendustes 82—84 leidis komisjon, et Arco oli ainus, kes sellest skeemist
tegelikult kasu sai.

Arco kontserni ariithingud leiavad, et nimetatud skeemist ei saa nad kasu, vaid selle eesmirk on anda
eelis finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute fuisilisest isikust partneritele ning Dexia
pangale, kelle pohiaktsiondriks on nimetatud kontsern ja kelle padstmisele kaasa aitamiseks oli
finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute tagatisskeem moeldud.

Tuleb meenutada, et riigiabiks loetakse ka koik riigi sellised sekkumised, mis véivad oma vormist
soltumata otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida tuleb pidada majanduslikuks eeliseks,
mida abisaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks saanud (vt eelkdige kohtuotsused, 8.5.2013,
Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 83, ning 3.4.2014, Prantsusmaa vs. komisjon,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 74—76 maérgib, ei ole mingit kahtlust, et pohikohtuasjas
kasitletava finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute tagatisskeemiga soodustatakse
Arco kontserni, kuhu kuuluvad é&ritthingud on ise — erinevalt teistest finantssektoris tegutsevatest
tegevusloaga dritihingutest — liitumist taotlenud ning seda ka saanud. Nimelt, tagatisskeemiga kaitsti
Arco kontserni ohu eest, kui erainvestorid peaksid otsustama kontserni dritthingutest lahkuda ja samal
ajal loodi talle kui pohiaktsiondrile tingimused kavandatud Dexia panga rekapitaliseerimises
osalemiseks.

Asjaolu, et muud huvitatud isikud, nimelt Arco kontserni kuuluvate ariithingute ja Dexia panga
eraisikutest hoiustajad voisid samuti saada nimetatud tagatisskeemist teatavaid eeliseid, ei vilista
olemuslikult, et nimetatud kontsern sai sellest kasu.

Teiseks tuleb meenutada, et ELTL artikli 107 loikega 1 on keelatud abi, mis ,soodustab teatavaid
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist”, see tdhendab valikuline abi (kohtuotsused, 28.7.2011,
Mediaset vs. komisjon, C-403/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:533, punkt 36, ja 14.1.2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 54).

Antud juhul leiab komisjon 3. juuli 2014. aasta otsuse pohjenduses 101, et selline finantssektoris
tegutsevate tegevusloaga ihistute osakute tagatisskeem nagu pohikohtuasjas on ,selgelt valikuline®,
Arco kontserni dritthingud aga tagatisskeemi valikulisusele antud hinnanguga ei noustu.

Selles kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ELTL artikli 107 loike 1 alusel
tuleb kindlaks teha, kas antud oigusliku korra raames voetud siseriiklik meede soodustab ,teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teistega, kes asuvad nimetatud korra eesmarki
silmas pidades vorreldavas oiguslikus ja faktilises olukorras (kohtuotsused, 28.7.2011, Mediaset vs.
komisjon, C-403/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:533, punkt 36, 14.1.2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, punkt 55; tdnane kohtuotsus, komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, punkt 41;
tanane kohtuotsus, komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, punkt 54).

Nagu néhtub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 65-83, laiendas Belgia Kuningriik Belgia oigusega
hoiuste suhtes ette ndhtud tagatisskeemi sellistele finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute
osakutele nagu pohikohtuasjas. Tagatisskeem annab neile {ihistutele majandusliku eelise vorreldes teiste
ettevotjatega, kes pakuvad oma osakuid aktsiatena miiiigiks ja kellele see skeem ei laiene.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 81 sisuliselt markis, on sellised finantssektoris tegutsevad
tegevusloaga iithistud nagu Arco kontserni iithistud — pidades silmas hoiuste tagatisskeemiga taotletavat
eesmdrki, mis direktiivi 94/19 esimese pohjenduse kohaselt seisneb vajaduses tagada hoiustajate kaitse,
kui krediidiasutustele usaldatud hoiused peatatakse, ja suurendada pangandussiisteemi stabiilsust —
vaatamata nende iihistute juriidilisest laadist tulenevatele eriparadele sarnases faktilises ja 6iguslikus
olukorras teiste ettevotjatega, olenemata sellest, kas viimased on vdi ei ole iihistud, kes pakuvad oma
osasid aktsiatena miiigiks ja voimaldavad seega iildsusel teha investeeringu, mille suhtes hoiuste
tagatisskeemi ei kohaldata.

Seega saavad finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakutele Belgia digusega ette nahtud
tagatisskeemi laiendamise tulemusel need tihistud majandusliku eelise vorreldes teiste ettevotjatega,
kes on nimetatud skeemiga taotletavat eesmirki silmas pidades sarnases faktilises ja oiguslikus
olukorras, ning seetottu on see skeem valikuline.

Seoses tingimustega, mis puudutavad finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute
tagatisskeemi moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja konkurentsi moonutamist, mida see skeem
voib kaasa tuua, olgu meenutatud, et siseriikliku meetme riigiabiks lugemiseks ei tule tdendada abi
tegelikku moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsi moonutamist, vaid tuleb
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tiksnes uurida, kas abi voib mojutada seda kaubandust ja kahjustada konkurentsi (kohtuotsused,
29.4.2004, Itaalia vs. komisjon, C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 44; 15.12.2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 54, ja 19.3.2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 54).

Antud juhul ndib esiteks, et komisjonil oli 3. juuli 2014. aasta otsuse pohjenduses 108 alust asuda
seisukohale, et tanu pohikohtuasjas kasitletavale tagatisskeemile sai Arco kontsern oma turuosa kauem
sdilitada ega kannatanud kapitali vdljavoolu kdes — kui, siis hiljem ja vidiksemas ulatuses, kui oleks
toimunud meetme puudumisel, ning seepdrast jdid teised ettevotjad, kes pidid saama
konkurentsitingimustes hakkama oma joududega ega saanud loota iihistute tagatisskeemi eelistele, ilma
kapitalist, mida oleks saanud investeerida.

Teiseks, kui liikmesriigi poolt antav abi tugevdab mone ettevotja seisundit ithendusesiseses
kaubanduses vorreldes konkureerivate ettevotjatega, tuleb viimati nimetatuid késitleda ettevotjatena,
keda see abi mojutab (vt eelkdige kohtuotsused, 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04,
EU:C:2006:8, punkt 141, ja 8.5.2013, Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 77).
Seejuures pole tingimata vajalik, et abi saav ettevotja osaleks ise liilkmesriikidevahelises kaubanduses.
Kui liikmesriik annab ettevotjale abi, voidakse siseriiklikku tegevust siilitada voi suurendada, mille
tagajirjel vihenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused siseneda selle liikmesriigi
turule (kohtuotsus, 8.5.2013, Libert jt, C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on lisaks leidnud, et asjaolu, et iiks majandussektor (nagu finantsteenuste sektor) on
liidu tasandil sellise ulatusliku liberaliseerimisprotsessi ese, mis muudab aluslepingus ette nahtud
kapitali vabast liikumisest juba johtuda voiva konkurentsi veelgi tugevamaks, annab tunnistust abi
tegelikust voi voimalikust mojust liitkmesriikidevahelisele kaubandusele (vt selle kohta kohtuotsused,
10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze jt, C-222/04, EU:C:2006:8, punktid 142 ja 145, ja 5.3.2015,
Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punkt 51).

Asjaolu, millele tuginevad Belgia valitsus ja Arco kontsern, et finantssektoris tegutsevate tegevusloaga
tthistute fiiiisilisest isikust partnerite valduses olevate osakute vdirtus on ildjuhul véiksem, ei vilista
olemuslikult seda, et pdhikohtuasjas kaisitletav tagatisskeem voiks moonutada konkurentsi ja
kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Pohikohtuasjas vaidlusaluse tagatisskeemi moju konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele
hinnates tuleb ldhtuda koikidest finantssektoris tegutsevate tegevusloaga {iihistute osakutest, mitte
konkreetse fiiiisilisest isikust partneri tagatud kapitalist. Euroopa Kohus on aga seisukohal, et see, et
igal juhul on abisumma suhteliselt vihetdhtis voi et abi saav ettevotja on suhteliselt viike, ei vilista
iseenesest liikmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise voimalust (kohtuotsused, 24.7.2003, Altmark
Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 81, ja 14.1.2015, Eventech,
C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 68).

Jarelikult oli komisjonil digustatult alust arvata, et konkurentsi moonutamise ja liikmesriikidevahelise
kaubanduse kahjustamisega seotud tingimused olid antud juhul tdidetud.

Teiseks, seoses ELTL artikliga 296 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt seda, kas
konealuse tagatisskeemi kvalifitseerimine ,riigiabiks® ELTL artikli 107 1oike 1 tdhenduses on 3. juuli
2014. aasta otsuses piisavalt pohjendatud.

Nagu tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, peavad ELTL artikli 296 kohased pohjendused

vastama asjaomase akti laadile ning neist peab selgelt ja iiheselt ndhtuma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskéik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja
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padeval kohtul teostada oma kontrolli (kohtuotsused, 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punkt 79, ja 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 44).

Kuivord ,riigiabina® ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses kvalifitseerimiseks on vaja, et on tdidetud koik
selles sittes nimetatud tingimused, peab komisjon otsust, milles ta kinnitab riigiabi olemasolu, koiki
neid tingimusi silmas pidades pohjendama (kohtuotsus, 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Praegusel juhul ei vasta 3. juuli 2014. aasta otsus neile nouetele.

Tuleb todeda, et see otsus on odiguslikult piisavalt pohjendatud osas, milles on selgelt ja (themotteliselt
(otsuse pohjendused 91-110) vilja toodud pohjused, miks komisjon leidis, et koik ELTL artikli 107
ldikes 1 nimetatud tingimused on antud juhul kontrollitud.

Selles osas tasub meenutada, et ei ole noutud, et pohjendus tdpsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduse vastavust ELTL artikli 296 nouetele tuleb hinnata mitte
ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades
(vt selle kohta kohtuotsused, 24.11.2005, Itaalia vs. komisjon, C-138/03, C-324/03 ja C-431/03,
EU:C:2005:714, punkt 55, ja 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 94).

Lisaks ndib, nagu maérgib komisjon, et pohjenduse viidetava puudumise kinnituseks Arco kontserni
tthistu poolt esitatud osade argumentide, nagu need on toodud eelotsusetaotluses, eesmark oli vaielda
vastu pigem 3. juuli 2014. aasta otsuse pohistatusele ja mitte selle pohjendusele. Sama kehtib
argumendi puhul, mille #histud esitasid komisjoni poolt eelise olemasolu tdendamiseks viidatud
kohtupraktika vastu, ning nende argumentide puhul, mille tihistud esitasid konkurentsi moonutamise
ja lilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise tingimuste kohta.

Euroopa Kohus on leidnud, et ELTL artikli 296 teises 16igus sdtestatud pohjendamiskohustus kujutab
endast olulist vorminouet, mida tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse
akti sisulist diguspdrasust (vt kohtuotsus, 17.9.2015, Total vs. komisjon, C-597/13 P, EU:C:2015:613,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtki asjaolu, mis voiks mojutada 3. juuli
2014-. aasta otsuse kehtivust.

Kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kuni kuues kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub neljanda kuni kuuenda kiisimusega selgitada esiteks sisuliselt
seda, kas ELTL artikli 108 ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas
kasitletava tagatisskeemi rakendamine, ja teiseks, kas 3. juuli 2014. aasta otsus ldheb selle sittega
vastuollu kuupideva osas, mida komisjon luges tema tuvastatud riigiabi rakendamise alguseks.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 108 loike 3 esimene lause paneb liikmesriikidele kohustuse
informeerida koikidest plaanidest abi méaidramise voi muutmise kohta. Vastavalt ELTL artikli 108
l6ike 3 viimasele lausele ei tohi liikmesriik kavatsetud meetmeid rakendada enne, kui komisjon on
nimetatud menetluse jargi teinud lopliku otsuse. Sittes kehtestatud keelu eesmirk on tagada, et abi
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moju ei avalduks enne, kui komisjonil on olnud voéimalus mdistliku téhtaja jooksul abikava
tiksikasjalikult analiiiisida ja algatada vajaduse korral ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlus
(kohtuotsus, 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 108 16ige 3 nédeb seega ette uute abikavade ennetava kontrolli (kohtuotsused, 11.12.1973,
Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, punkt 2; 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 25, ja 5.3.2015, Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 58).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et ebaseaduslik on abimeede, mida rakendatakse
ELTL artikli 108 loikest 3 tulenevaid kohustusi eirates (kohtuotsus 5.3.2015, Banco Privado Portugués
ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Antud juhtumi puhul tuleneb 3. juuli 2014. aasta otsuse pohjendusest 1, et pdhikohtuasjas késitletavast
tagatisskeemist informeeriti komisjoni alles 7. novembril 2011, ehk kuupideval, mil Arco kontserni
tthistute taotlus kapitali kaitsmiseks selle skeemi abil samal kuupéeval vastu voetud kuninga dekreediga
rahuldati.

Sedavord hilist teatamist ei saa mingil juhul pidada piisavalt aegsaks ELTL artikli 108 loike 3
tahenduses.

3. juuli 2014. aasta otsuse pdhjendus 110, mille kohaselt oli riigiabi moodustavad tegurid olemas
hiljemalt kuninga dekreedi vastuvotmise pdeval 10. oktoobril 2011, kuid konealuse tagatisskeemiga
loodud eelis oli olemas alates Belgia valitsuse poolt meetme viljakuulutamisest 10. oktoobril 2008, ei
voimalda themotteliselt vilja selgitada kuupédeva, mida komisjon luges konealuse tagatisskeemi
rakendamise alguseks.

Ilma et oleks vaja vilja selgitada, kas 3. juuli 2014. aasta otsusega tuvastatud riigiabi rakendati alates
Belgia valitsuse pressiteatega selle esmakordsest valjakuulutamisest 10. oktoobril 2008, voi alles kuninga
7. novembri 2011. aasta dekreediga, voi hoopis ithel nende kahe kuupdeva vahele jdaval kuupieval,
millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb siiski markida, et kuna need, kes said konealusest
tagatisskeemist kasu, omandasid oiguse liituda nimetatud skeemiga hiljemalt kuninga 7. novembri
2011. aasta dekreedi alusel, toimus meetmest teatamine viimati nimetatud kuupéeval igal juhul ajal,
mil see ei olnud enam ,plaani“ staadiumis ELTL artikli 108 loike 3 tdhenduses. Seega, nagu
kohtujurist on oma ettepaneku punktis 118 mirkinud, on komisjon rikkunud ennetava kontrolli
pohimotet.

Sellest tulenevalt oli komisjonil 3. juuli 2014. aasta otsuse pohjenduses 143 igati alust jdreldada, et
Belgia [Kuningriik] ,on andnud ebaseaduslikult ning [ELTL] artikli 108 loiget 3 rikkudes [riigiabi]
pohikohtuasjas kasitletava tagatisskeemi néol.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb neljandale kuni kuuendale kiisimusele vastata, et ELTL
artikli 108 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas kisitletav tagatisskeem,

kuna viimast rakendati nimetatud séttest tulenevaid 6igusi rikkudes.

Esitatud kiisimuste analiiiisimisel ei ilmnenud tihtegi asjaolu, mis voiks mojutada 3. juuli 2014. aasta
otsuse kehtivust.
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VERVLOET JT

Kohtukulud

130 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise
skeemide kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2005. aasta
direktiiviga 2005/1/EU, artikleid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et need ei nie liikmesriikidele
ette kohustust votta vastu finantssektoris tegutsevate tegevusloaga iihistute osakute selline
tagatisskeem nagu pohikohtuasjas, ega seda, kui liikmesriik votab sellise skeemi vastu
tingimusel, et see skeem ei kahjusta sellise hoiuste tagatisskeemi kasulikku mdju, mille
sisseseadmise kohustuse ndeb liikmesriikidele ette nimetatud direktiiv — mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul, ning kui see on kooskolas ELTL
artiklitega 107 ja 108.

Grondwettelijk Hofi (konstitutsioonikohus, Belgia) esitatud eelotsuse kiisimuste
analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis mojutaks komisjoni 3. juuli 2014. aasta otsuse
2014/686/EL, mis kisitleb riigiabi SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), mida on andnud Belgia
Rahandusiihistute fiiiisilisest isikust partnerite osalusi kaitsev tagatisskeem, kehtivust.

ELTL artikli 108 loiget 3 tuleb tdélgendada nii, et sellega on vastuolus pdhikohtuasjas
kasitletav tagatisskeem, kuna viimast rakendati nimetatud sittest tulenevaid oigusi
rikkudes.

Allkirjad
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