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Kohtuasi C-68/15

X
versus
Ministerraad

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Grondwettelijk Hof)

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Ema- ja tiitarettevotjate direktiiv — Maksudigusnormid —
Ariiihingute kasumi maksustamine — Dividendi maksmine — Kinnipeetav maks —
Topeltmaksustamine — Fairness tax

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (esimene koda) 17. mai 2017. aasta otsus

1. Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Maksuéigusnormid — Ariiihingute kasumi
maksustamine — Dividendi viljamaksmine — Nii mitteresidendist kui ka residendist driiithingu
Jfairness tax’iga“ maksustamine maksustamata dividendi viljamaksmisel - Lubatavus -
Tingimus  — Mitteresidendist driiihingu ebasoodsamalt kohtlemise puudumine vorreldes
residendist dritihinguga — Liikmesriigi kohtu poolt teostatav kontroll

(ELTL artiklid 49 ja 54)

2. Oigusaktide iihtlustamine — Eri liikmesriikide emaettevétjate ja tiitarettevétjate suhtes kohaldatav
ithine maksustamissiisteemm  — Direktiiv 2011/96/EU  — Emaettevotjale jaotatavalt kasumilt
tiitarettevotja liikmesriigis maksu kinni pidamata jéitmine - Kinnipeetav maks — Moiste -
Nii mitteresidendist kui ka residendist driiihingu ,fairness tax’iga“ maksustamine maksustamata
dividendi viljamaksmisel — — Dividendi wmaksva driiihingu, mitte vddrtpaberite omaniku
maksustamine — Vilistamine

(Noukogu direktiiv 2011/96, artikkel 5)

3. Oigusaktide iihtlustamine — Eri liikmesriikide emaettevétjate ja tiitarettevétjate suhtes kohaldatav
iihine maksustamissiisteem — Direktiiv 2011/96 — Majandusliku topeltmaksustamise viltimine —
Nii mitteresidendist kui ka residendist driiihingu ,fairness tax’iga“ maksustamine maksustamata
dividendi viljamaksmisel — Emaettevotja poolt tiitarettevotjalt saadud kasumi maksustamine
kasumi edasijaotamisel — Maks, mis iiletab olukorras, kus kasumit jaotatakse edasi pdrast seda
aastat, mil see saadi, direktiivis 2011/96 ette néihtud 5% iilempiiri — Lubamatus

(Noukogu direktiiv 2011/96, artikli 4 loike 1 punkt a ja artikkel 3)

1. Asutamisvabadust tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi
maksudigusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja mille kohaselt maksustatakse nii
mitteresidendist dritihingut, kes tegeleb selles liikmesriigis majandustegevusega piisiva tegevuskoha
kaudu, kui ka residendist &ritihingut, sealhulgas mitteresidendist &riiihingu residendist tiitarettevotja,
sellise maksuga nagu fairness tax, kui need driithingud maksavad dividendi, mis siseriiklikus
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maksustamissiisteemis ette ndahtud teatavate maksusoodustuste kasutamise tottu ei kajastu nende
loplikus maksustatavas tulemis, tingimusel et selle maksu baasi kindlakstegemise viisi tulemusel ei
kohelda mitteresidendist é&ritthingut tegelikult residendist &riithingust vahem soodsalt, ning selle
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

Selle hindamisel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul arvesse votta asjaolu, et pohikohtuasjas
vaatluse all olevate o6igusnormide eesmérk on maksustada Belgia maksustamispddevusse kuuluvat
kasumit, mida jaotatakse ilma, et see liikmesriik oleks selle suhtes maksustamispddevust kasutanud
siseriiklikus maksustamissiisteemis ette ndhtud teatavate maksusoodustuste kasutamise tottu.
Olukorras, kus mitteresidendist &riithingu maksubaasi arvutamise meetodi tulemusel maksustatakse ka
aritthingu sellist kasumit, mis ei kuulu selle liikmesriigi maksustamispddevuse alla, koheldakse
mitteresidendist ariithingut seega residendist ariithingust vihem soodsalt.

(vt punktid 48, 61 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiivi 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate
suhtes kohaldatava iithise maksustamissiisteemi kohta artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugused liikmesriigi maksudigusnormid, nagu on arutlusel pohikohtuasjas ja mis nédevad
ette sellise maksu nagu fairness tax, millega maksustatakse mitteresidendist aritihinguid, kes tegelevad
selles liikmesriigis majandustegevusega piisiva tegevuskoha kaudu, ning residendist aritihinguid,
sealhulgas mitteresidendist é&riithingu residendist tiitarettevotja, kui nad maksavad dividendi, mis
siseriiklikus maksustamissiisteemis ette ndhtud teatavate maksusoodustuste kasutamise tottu ei kajastu
nende loplikus maksustatavas tulemis.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et selleks, et maksu saaks kvalifitseerida
kinnipeetavaks maksuks ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 5 tdhenduses, peavad olema tdidetud
koik kolm kriteeriumi. Niisiis esiteks peab maksustamine toimuma liikmesriigis, kus dividendi vélja
makstakse ja maksukohustuse tekkimise alus on dividendi véi muu véartpaberitulu véljamaksmine,
teiseks on maksubaasiks nendelt véirtpaberitelt teenitud tulu ja kolmandaks need védrtpaberid
kuuluvad maksukohustuslasele (vt analoogia alusel kohtuotsus, 24.6.2010, P. Ferrero e C. ja General
Beverage Europe, C-338/08 ja C-339/08, EU:C:2010:364, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent kuna niisuguse maksuga, nagu on fairness tax, ei maksustata mitte vaértpaberite omanikku, vaid
dividendi maksvat ériithingut, siis ei ole kolmas tingimus tdidetud.

(vt punktid 63, 65, 68 ja resolutsiooni punkt 2)

3. Direktiivi 2011/96 artikli 4 16ike 1 punkti a koosmdjus selle artikli 16ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et
selle sdttega on vastuolus niisugused siseriiklikud maksudigusnormid, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, kuna need digusnormid toovad olukorras, kus emaettevotja jaotab oma tiitarettevotjalt
saadud kasumit pérast seda aastat, mil kasum saadi, endaga kaasa selle kasumi maksustamise ulatuses,
mis iiletab nimetatud séttes ette nahtud 5% tilempiiri.

Esiteks, ndhes ette, et emaettevotja liilkmesriik ja piisiva tegevuskoha liikmesriik ,,ei maksusta sellist osa
kasumist®, keelab see site liikmesriikidel nimelt maksustada emaettevotjat voi tema piisivat
tegevuskohta seoses kasumiga, mida tiitarettevotja oma emaettevotjale jaotab, tegemata vahet selle
alusel, kas emaettevotjat maksustatakse kasumi saamise voi kasumi edasi jagamise alusel.

Teiseks, nagu mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 70 ja 71, on ema- ja tiitarettevotjate direktiivi

eesmirk kaotada dra sellise tulu topeltmaksustamine emaettevotja tasemel, mida tiitarettevotja maksab
oma emaettevotjale. Ent kui emaettevotja lilkmesriik maksustab seda kasumit, kui emaettevotja kasumit
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edasi jagab, mille tulemusel maksustatakse seda kasumit ulatuses, mis tiletab seega direktiivi artikli 4
16ikes 3 ette ndhtud 5% tilempiiri, siis toob see kaasa selle ériithingu tasemel topeltmaksustamise, mis
on direktiiviga keelatud.

(vt punktid 79, 80, 82 ja resolutsiooni punkt 3)
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