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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. november 2016*

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamérk — Ruudustikstruktuuriga tahkudega kuubiku kujuline
ruumiline kaubamérk — Kehtetuks tunnistamise taotlus — Kehtetuks tunnistamise
taotluse tagasiliikkamine
Kohtuasjas C-30/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 26. jaanuaril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Simba Toys GmbH & Co. KG, asukoht Fiirth (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt O. Ruhl,
apellatsioonkaebuse esitaja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: D. Botis ja A. Folliard-Monguiral,
kostja esimeses kohtuastmes,

Seven Towns Ltd, asukoht London (Uhendkuningriik), esindaja: zigyvéd K. Szamosi ja iigyvéd
M. Borbas,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja
S. Rodin (ettekandja)

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 25. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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SIMBA TOYS VS. EUIPO

otsuse

Simba Toys GmbH & Co. KG palub apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
25. novembri 2014. aasta otsuse Simba Toys vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Seven Towns
(Ruudustikstruktuuriga tahkudega kuubiku kuju) (T-450/09, EU:T:2014:983, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®), millega jdeti rahuldamata tithistamishagi Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) teise apellatsioonikoja (edaspidi ,apellatsioonikoda“) 1. septembri 2009. aasta otsuse (asi
R 1526/2008-2) peale, mis kisitleb kehtetuks tunnistamise menetlust apellandi ja Seven Towns Ltd
vahel (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Néukogu 20. detsembri 1993. aasta miidrus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994,
L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 146) tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 26. veebruari
2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1), mis
joustus 13. aprillil 2009.

Faktiliste asjaolude asetleidmise kuupéeva arvestades tuleb kdesoleva kohtuasja suhtes siiski kohaldada
madrust nr 40/94 vihemalt muus kui rangelt vottes menetlusdiguslikke norme puudutavas osas.

Madruse nr 40/94 artikkel 7 ,Absoluutsed keeldumispdhjused” satestab:

»1. Ei registreerita:

[...]

b) kaubamaérke, millel puudub eristusvoime;

¢) kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest markidest voi tahistest, mis tihistavad kaubanduses

sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, véirtust, geograafilist pédritolu voi kaupade tootmise voi
teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi;

e) tidhiseid, mis koosnevad ainult:
i) kauba enda loomuomasest kujust;
ii) kaupade kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks; voi
iii) kujust, mis annab kaubale mérkimisvdérse véirtuse;

[...]«
Madruse nr 40/94 artikli 74 16ige 1 sdtestab:
»Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste

pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide, tdendite ja
vdidetega ning esitatud néudmistega.”

Vaidluse taust

Vaidluse tausta, mis on vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-12, vdib kokku votta
jargmiselt.
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Seven Towns esitas 1. aprillil 1996 EUIPO-le taotluse registreerida ithenduse kaubamairk, mis koosneb
jargmisest ruumilisest tdhisest:

Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud
ja parandatud kujul) klassi 28 ning vastavad kirjeldusele ,ruumilised pusled”.

Kaubamairk registreeriti ithenduse kaubamiérgina 6. aprillil 1999 numbriga 162784. Kaubamérgi
registreeringut uuendati 10. novembril 2006.

Simba Toys esitas 15. novembril 2006 maaruse nr 40/94 artikli 51 16ike 1 punkti a alusel koostoimes
selle madruse artikli 7 16ike 1 punktidega a—c ja e kaubamairgi kehtetuks tunnistamise taotluse.

EUIPO tithistamisosakond liikkas 14. oktoobri 2008. aasta otsusega taotluse tervikuna tagasi.
Apellant esitas 23. oktoobril 2008 madadruse nr 40/94 artiklite 57-62 (niiiid méadruse nr 207/2009
artiklid 58-64) alusel EUIPO-le selle otsuse peale kaebuse. Kaebuses tugines ta mddruse nr 40/94

artikli 7 16ike 1 punktide a—c ja e rikkumisele.

Apellatsioonikoda jittis vaidlusaluse otsusega tiithistamisosakonna 14. oktoobri 2008. aasta otsuse
jousse ning kaebuse rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Simba Toys esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
6. novembril 2009.

ECLIL:EU:C:2016:849 3
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Apellant pohjendas oma hagi kaheksa viitega, et on rikutud maaruse nr 207/2009 artikli 75 esimest
lauset, artikli 76 loike 1 esimest lauset ning madruse nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punkti b, artikli 7
16ike 1 punkti c, artikli 7 loike 1 punkti e alapunkte i—iii ja artikli 7 loiget 3.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi péhjendamatuse téttu rahuldamata.

Poolte nouded

Simba Toys palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalune otsus ja

— mobista kohtukulud vilja Seven Townsilt ja EUIPO-It.
Seven Towns ja EUIPO paluvad Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja Simba Toysilt.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
Seven Towns palus 7. juuli 2016. aasta kirjas uuendada menetluse suulise osa.

Nimetatud dritthing védidab sisuliselt, et kohtujurist on oma ettepanekus tuginenud faktilistele
asjaoludele ning kasutanud argumente, mille iile ei ole pooled Uldkohus ega Euroopa Kohtus vaielnud,
ning see puudutab eelkdige asjaomaste kaupade otstarbe maédaratlust, pohiomaduste kindlakstegemist
ning kuubiku kuju funktsionaalsuse hindamist.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib kodukorra artikli 83 kohaselt igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, uuendada méadrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei
ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole
vaielnud (vt selle kohta kohtuotsus, 7.4.2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, punkt 19).

Kéesoleval juhul see nii ei ole. Olles kohtujuristi dra kuulanud, on Euroopa Kohus nimelt seisukohal, et
tal on asja lahendamiseks kogu vajalik teave olemas ning kohtuasja ei ole vaja labi vaadata lahtuvalt
uuest asjaolust, mis oma laadilt voib olla lahendi tegemisel otsustava tidhtsusega, ega argumendist,
mille iile ei ole Euroopa Kohtus vaieldud.

Neil asjaoludel tuleb Seven Townsi taotlus menetluse suulise osa uuendamise kohta jédtta rahuldamata.
Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Simba Toys pohjendab oma apellatsioonkaebust kuue viitega. Esimeses vdites margib Simba Toys, et
Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50—77 miiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkti ii, mille kohaselt ei registreerita tdhiseid, mis koosnevad ainult kaupade kujust, mis on vajalik
tehnilise tulemuse saavutamiseks.
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Simba Toys viidab esiteks, et Uldkohus seadis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 miiruse nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii kohaldamise tingimuseks, et tehnilist tulemust saab kaubamérgi
kujutise pohjal vihemalt ,piisava kindlusega tuletada“. Selline ,tipse arusaadavuse noue” ei tulene
konealuse sitte sonastusest ega kohtupraktikast, pealegi oleks see sétte eesmérgiga vastuolus.

Teiseks télgendas Uldkohus méistet ,tehniline funktsioon“ viidetavalt liiga kitsalt, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et kuubiku tahkudel olev ruudustikstruktuur ei tdida sellist
funktsiooni. Uldkohus jittis arvestamata asjaoluga, et nimetatud struktuur ja kuubiku iildkuju ei ole
meelevaldsed ning on seetottu paratamatult tehnilised.

Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 53 seadis tdhise madruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii alusel registreerimisest
keeldumise tingimuseks selle, et konealuse kaubamérgi pohiomadused ise tdidavad kaubamairgiga
holmatud kauba tehnilist funktsiooni, mitte iiksnes seda, et need kauba funktsioonist tuleneksid.

Neljandaks heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane liikkkas tagasi viite konealuse kaubamirgi
kujutise sellise alternatiivse kuju puudumise kohta, mis voiks tdita asjaomase kujuga vorreldes
samasugust tehnilist funktsiooni. Igal juhul ei vilista alternatiivse kuju olemasolu artikli 7 loike 1
punkti e alapunkti ii kohaldamist. Mis konkreetselt puutub mustadesse joontesse, mis jagavad kuubiku
tahud ruudustikuks, siis kuigi on voimalik valmistada maagilist kuubikut, millel need jooned puuduvad,
oleks selline kuubik vaidlusaluse kaubamirgiga sarnasuse tottu vaidlusaluse kaubamirgi kaitsega
hélmatud. Neil asjaoludel eiras Uldkohus konealuse sitte aluseks olevat iildist huvi, mis seisneb
tehnilistele lahendustele jaéddava monopoli seadmise valtimises.

Viiendaks jittis Uldkohus asjaomase toote pohiomaduste tehnilisuse hindamisel apellandi arvates
arvestamata nende kaupade olemasoluga, mida turustati juba enne konealuse kaubamairgi
registreerimistaotluse esitamist, eelkdige menetlusse astuja toodetava Rubiku kuubikuga, millel on
sellised vaidlusaluse kaubamérgi pohiomadused nagu osade pooratavus, mis on tarbijate seas tuntud
omadus.

Kuuendaks heidab Simba Toys Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55
pérast selle tuvastamist, et asjaomane kaubamérk on registreeritud ,ruumiliste puslede jaoks” ildiselt,
mitte ainult selliste jaoks, mida on voimalik podrata, et kaubamairgi registreerimisest saab keelduda
tiksnes siis, kui médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunktis ii ette ndhtud alus on
kohaldatav koigile voi vihemalt suurele osale kaupadest, mida see holmab.

Seven Towns ja EUIPO leiavad, et esimene viide tuleb jdtta vihemalt osaliselt lébi vaatamata, kuna
sellega soovitakse vaidlustada tuvastatud faktilisi asjaolusid.

Igal juhul tuleb nimetatud menetlusosaliste sonul see vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata. Nad
paluvad sisuliselt, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi, millele selles viites osutatakse, kinnitataks.
Selles osas on Uldkohus, kaugel sellest, et seada uusi néudeid, iiksnes kohaldanud olemasolevat
kohtupraktikat, mis muu hulgas kohustab tegema voimaliku tehnilise funktsiooni kindlaks vaidlusaluse
kaubamargi graafilise kujutise pdhjal. Seven Towns ja EUIPO rohutavad ka, et asjaomased kaubad
hélmavad koéiki ruumilisi puslesid ning maagilised kuubikud ei moodusta nende seas iseseisvat alaliiki.

Euroopa Kohtu hinnang

Simba Toys mirgib esimeses viites, et Uldkohus kohaldas miiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkti ii valesti, kuna tugines eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—77 asjaomase kuju
funktsionaalsuse osas ekslikult kénealuse sitte liiga kitsale tolgendusele. Seetdttu jireldas Uldkohus
ekslikult, et konealuse kuju pohiomadused ei vasta kauba tehnilisele funktsioonile.
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Kuigi vastab toele, et tdhise pohiomaduste funktsionaalsuse hindamine ei ole niivord, kuivord see
katkeb tuvastatud faktilisi asjaolusid ja vélja arvatud juhul, kui tegemist on asjaolude moonutamisega,
Euroopa Kohtu poolt apellatsioonikorras labiviidava kontrolli ese (vt selle kohta kohtuotsused,
14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 74, ja
17.3.2016, Naazneen Investments vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-252/15 P, ei avaldata,
EU:C:2016:178, punkt 59), ei kehti see oiguskiisimuste suhtes, mida todstatab selles hindamises
kohaldatud oiguslike kriteeriumide sobivuse analiiiis ning eelkdige seejuures arvesse voetud tegurid (vt
selle kohta kohtuotsused, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punktid 84 ja 85, ning 6.3.2014, Pi-Design jt vs. Yoshida Metal Industry,
C-337/12 P — C-340/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:129, punkt 61).

Seetottu on esimene viide vastuvoetav, kuna sellega soovitakse vaidlustada viisi, kuidas Uldkohus
kohaldas asjaomase téhise funktsionaalsuse hindamisel méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkti ii tdhenduses vaidlustatud kohtuotsuses neid kriteeriume ja tegureid, mis tulenevad eelkoige
Euroopa Kohtu praktikast.

Nimetatud viite pohjendatuse kohta tuleb koigepealt meenutada, et kaubamirgidigus on liidu
konkurentsisiisteemi iiks peamine element. Selles siisteemis peab ettevotjatel selleks, et hankida endale
kliente oma kaupade voi teenuste kvaliteedile tuginedes, olema voimalik registreerida kaubamarkidena
tiahiseid, mis voimaldavad tarbijal ilma voimaliku segiajamiseta eristada ettevotja kaupu voi teenuseid
nendest, millel on muu piritolu (kohtuotsus, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu maddruse nr 40/94 artiklist 4 ndhtub, on kauba kujust koosnev téhis iiks tdhiseid, mis voib
moodustada kaubamargi, tingimusel et seda on esiteks voimalik graafiliselt esitada ja teiseks on selle
pohjal voimalik teatava ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest eristada (vt selle kohta
kohtuotsused, 29.4.2004, Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-456/01 P ja C-457/01 P,
EU:C:2004:258, punktid 30 ja 31, ning 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 39).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub samuti, et koiki maédruse nr 40/94 artikli 7 ldikes 1 loetletud
registreerimisest keeldumise pohjuseid tuleb tdlgendada nende aluseks olevat iildist huvi arvestades
(kohtuotsused, 29.4.2004, Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-456/01 P ja C-457/01 P,
EU:C:2004:258, punkt 45, ning 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, punkt 43).

Sellega seoses on Euroopa Kohus sedastanud, et médaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii
eesmirk on viltida, et kaubamargidigusest tulenev kaitse annab selle omanikule monopoli iihe toote
tehniliste lahenduste voi kasulike omaduste osas (kohtuotsus, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 43).

Lisaks olgu koigepealt meenutatud, et konealuse sitte nouetekohane kohaldamine eeldab, et vastava
ruumilise tihise pohiomadused on noduetekohaselt tuvastatud (vt selle kohta kohtuotsused, 14.9.2010,
Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 68, ning 6.3.2014,
Pi-Design jt vs. Yoshida Metal Industry, C-337/12 P — C-340/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:129,
punkt 46).

Kiesoleval juhul kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 apellatsioonikoja hinnangut,

mille kohaselt asjaomase tdhise pohiomadused seisnevad kuubiku kujus ja ruudustikstruktuuris
kuubiku koigil tahkudel. Seda jareldust ei ole seatud kéesolevas apellatsioonkaebuses kahtluse alla.
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Mis jargmiseks puutub kiisimusse, kas nimetatud pohiomadused vastavad kauba teatavale tehnilisele
funktsioonile, siis vastas Uldkohus eitavalt, liikates eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—61
tagasi hageja argumendi, mille kohaselt mustadel joontel ja iildisemalt ruudustikstruktuuril kuubiku
koigil tahkudel on teatav tehniline funktsioon.

Siinkohal liikkkas Uldkohus tagasi apellandi argumendid, mis puudutavad kuubiku iiksikosade
pooratavust, mida need mustad jooned viljendavad, maérkides tdpsemalt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 58 ja 59, et need argumendid pohinevad eelkdige Rubiku kuubiku vertikaalsete ja
horisontaalsete kihtide podratavuse tundmisel ning see voimalus ei tulene esitatud kuju omadustest,
vaid koige enam kuubiku nihtamatust sisemehhanismist. Uldkohtu sénul tegi apellatsioonikoda
oigesti, kui jattis selle ndhtamatu osaga vaidlusaluse kaubamairgi pohiomaduste funktsiooni analiitisi
kidigus arvestamata. Neil asjaoludel nentis Uldkohus, et kaubamirgi graafilistest kujutistest sisemise
poordemehhanismi olemasolu tuletamine ei oleks olnud kooskélas nouetega, mille kohaselt tuletamist
peab rakendama voimalikult objektiivselt, lahtudes asjaomasest kujust sellisena, nagu see on graafiliselt
esitatud, ja tuletamine peab olla piisavalt konkreetne.

Seejirel leidis Uldkohus nagu apellatsioonikodagi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et mustadel
joontel ja asjaomase kuubiku kaigil tahkudel oleval ruudustikstruktuuril ei ole tegelikult mingit tehnilist
funktsiooni, kuna seda, et ruudustikstruktuuriga jagatakse visuaalselt kuubiku koik tahud iiheksaks
tthesuuruseks ruudukujuliseks osaks, ei saa lugeda asjakohase kohtupraktika tiahenduses tehniliseks
funktsiooniks.

Nagu kohtujurist eelkodige oma ettepaneku punktis 99 aga markis, on selles pdhjenduses rikutud
digusnormi.

Nimelt tuleb tdhise funktsionaalsuse analiiiisimisel méadruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e
alapunkti ii tdhenduses, mis puudutab iiksnes konkreetse toote kujust koosnevaid tédhiseid, teatava
kuju pohiomadusi hinnata seoses konkreetse toote tehnilise funktsiooniga (vt selle kohta kohtuotsus,
14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 72).

Seetottu ning kuna ei ole vaieldud vastu asjaolule, et asjaomane tdhis koosneb konkreetse toote kujust,
mitte abstraktsest kujust, oleks Uldkohus pidanud mairatlema konkreetse toote, see tihendab
ruumilise pusle tehnilise funktsiooni ning seda tdhise pdohiomaduste funktsionaalsuse hindamisel
arvesse votma.

Kuigi selles analiiiisis oli vaja, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 markis, lihtuda
asjaomasest kujust, nagu see on esitatud graafiliselt, ei saanuks seda analiiiisi labi viia, votmata
vastavalt olukorrale arvesse konkreetse toote funktsiooniga seotud tdiendavaid asjaolusid.

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast esiteks, et tdhise funktsionaalsete omaduste
analliisimisel voib padev asutus viia ldbi pohjaliku kontrolli, milles voetakse lisaks graafilisele
kujutisele ja voimalikele registreerimistaotluse esitamise ajal esitatud kirjeldustele arvesse ka konealuse
tihise pohiomaduste nouetekohaseks tuvastamiseks sobivaid asjaolusid (vt kohtuotsus, 6.3.2014,
Pi-Design jt vs. Yoshida Metal Industry, C-337/12 P — C-340/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:129,
punkt 54).

Teiseks tuleb mérkida samamoodi, nagu on lisanud kohtujurist oma ettepaneku punktides 86 ja 91-93,
et ttheski kohtuasjas, milles tehti Euroopa Kohtu 18. juuni 2002. aasta kohtuotsus Philips (C-299/99,
EU:C:2002:377), 14. septembri 2010. aasta kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(C-48/09 P, EU:C:2010:516) ja 6. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Pi-Design jt vs. Yoshida Metal Industry
(C-337/12 P-C-340/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:129), ei olnud pédevatel asutustel voimalik analiiiisida
asjaomast kuju iiksnes selle graafilise kujutise pohjal, kasutamata konkreetse toote kohta tdiendavat
teavet.

ECLIL:EU:C:2016:849 7



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

KOHTUOTSUS 10.11.2016 — KOHTUASI C-30/15 P
SIMBA TOYS VS. EUIPO

Sellest tuleneb, et Uldkohus télgendas miiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii
hindamiskriteeriume liiga kitsalt, kuna ta leidis konkreetselt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 57-59, et asjaomase tdhise pohiomaduste ja eelkdige kuubiku koigil tahkudel oleva
ruudustikstruktuuri funktsionaalsuse kontrollimiseks tuleb lahtuda asjaomasest kujust, nagu see on
graafiliselt esitatud, ilma et oleks vaja votta arvesse tdiendavaid asjaolusid, millest objektiivne vaatleja
ei oleks vaidlusaluse kaubamaérgi graafilise kujutise pohjal voimeline ,tapselt aru saama“, nagu Rubiku
kuubiku laadse ruumilise pusle iiksikosade pooratavus.

Lisaks ei vilista see, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 55 kohaselt on vaidlustatud kaubamirk
registreeritud ,ruumilistele pusledele” tldiselt, see tihendab piirdumata pusledega, mille osi on
voimalik nimetatud viisil poorata, ning kaubamérgi omanik ei ole registreerimistaotlusele lisanud
kirjeldust, milles oleks tdpsustatud, et asjaomane kuju kitkeb ka nimetatud voimalust, asjaomase
tadhise pohiomaduste uurimisel asjaomase tdhisega esitatud konkreetse toote vastava tehnilise
funktsiooni arvessevotmist, ilma et kaubamirgi omanikul oleks lubatud laiendada kaubamérgi
registreeringuga antud kaitset mis tahes liiki sarnase kujuga pusledele, see tihendab ruumilistele
pusledele, mille osad kujutavad kuubikut, séltumata nende funktsioneerimise iiksikasjadest.

Viimati nimetatud véimalus oleks aga vastuolus méaruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii
eesmirgiga, mis on, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 mairgitud, véltida iihele ettevotjale toote
tehniliste lahenduste voi kasulike omaduste monopoli andmist.

Koiki nimetatud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse esimese vditega noustuda ning seetottu

vaidlustatud kohtuotsus tithistada, ilma et oleks vaja analiiiisida selle vdite muid argumente ning
apellatsioonkaebuse muid viiteid.

Vaidlus esimeses kohtuastmes
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tihistamise korral ise teha asja suhtes 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab, voi

suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Euroopa Kohtul on olemas vajalik teave, et teha 16plik otsus esimesele kohtuastmele esitatud hagi teise
viite kohta, mis késitleb maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii rikkumist.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 42—53 nahtub, et hagi see viide on pdhjendatud.

Seetottu tuleb vaidlusalune otsus méidruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii rikkumise
tottu tithistada.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néoudnud.

Kuna apellant on palunud méista kohtukulud vilja EUIPO-It ja Seven Townsilt ning viimased on

kohtuvaidluse kaotanud, tuleb méista nii esimese kohtuastme menetluses kohtuasjas T-450/09 kui ka
apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud vélja EUIPO-It ja Seven Townsilt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. novembri 2014. aasta otsus Simba Toys vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Seven Towns (Ruudustikstruktuuriga tahkudega kuubiku kuju)
(T-450/09, EU:T:2014:983).

2. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja
1. septembri 2009. aasta otsus (asi R 1526/2008-2), mis kisitleb kehtetuks tunnistamise
menetlust Simba Toys GmbH & Co. KG ja Seven Towns Ltd vahel.

3. Jatta Seven Towns Ltd ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti kohtukulud nende endi

kanda ning mdista nendelt vilja Simba Toys GmbH & Co. KG poolt nii esimese kohtuastme
menetluses kohtuasjas T-450/09 kui ka apellatsioonimenetluses kantud kohtukulud.

Allkirjad
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