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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. september 2016*

Eelotsusetaotlus — Elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste tihine reguleeriv raamistik — Direktiiv
2002/21/EU — Artiklid 4 ja 19 — Riigi reguleeriv asutus — Uhtlustamismeetmed — Soovitus
2009/396/EU — Oiguslik ulatus — Direktiiv 2002/19/EU — Artiklid 8 ja 13 — Operaator, keda
konkreetsel turul peetakse markimisvaarset turujpudu omavaks — Riigi reguleeriva asutuse kehtestatud
kohustused — Kuluarvestussiisteemiga seotud hindade ja kohustuste kontroll — Piisiliini- ja
mobiilikonede lopetamise tasud — Riigi reguleeriva asutuse otsuste tile liikmesriikide kohtute
teostatava kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-28/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleveni (teise astme
halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) 13. jaanuari 2015. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. jaanuaril 2015, menetluses
Koninklijke KPN NV,
KPN BV,
T-Mobile Netherlands BV,
Tele2 Nederland BV,
Ziggo BV,
Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, varem UPC Nederland BV,
Ziggo Zakelijk Services BV, varem UPC Business BV,
versus
Autoriteit Consument en Markt (ACM),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ja E. Jara$itinas
(ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. martsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Koninklijke KPN NV ja KPN BV, esindajad: advocaat L. Mensink ja advocaat C. Schillemans,
— T-Mobile Netherlands BV, esindajad: advocaat B. Braeken ja advocaat C. Eijberts,

— Tele2 Nederland BV, esindajad: advocaat P. Burger ja advocaat P. van Ginneken,

— Ziggo BV, esindajad: advokaat W. Knibbeler, advocaat N. Lorjé ja advocaat P. van den Berg,
— Vodafone Libertel BV, esindaja: advocaat P. Waszink,

— Ziggo Services BV ja Ziggo Zakelijk Services BV, esindajad: advocaat W. Knibbeler, advocaat
N. Lorjé ja advocaat P. van den Berg,

— Madalmaade valitsus, esindajad: ]. Langer ja M. Bulterman,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. De Stefano,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman, G. Braun ja L. Nicolae,

olles 28. aprilli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja nodukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (ELT 2002, L 108, lk 33; ELT erivdljaanne 13/29, 1k 349) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT 2009, L 337, lk 37)
(edaspidi ,raamdirektiiv®) artikli 4 loiget 1 koosmojus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi
2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele
juurdepiisu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepaisu kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 108, Ik 7; ELT
eriviljaanne 13/29, lk 323) (muudetud direktiiviga 2009/140) (edaspidi ,juurdepaasu kasitlev direktiiv*)
artiklitega 8 ja 13.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Koninklike KPN NV, KPN BV, T-Mobile
Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV, Ziggo Services BV (varem
UPC Nederland BV) ja Ziggo Zakelijk Services BV (varem UPC Business BV) ja teine pool Autoriteit
Consument en Markt (ACM) (tarbija- ja turukaitseamet, edaspidi ,ACM") ning vaidluse ese on otsus,
millega kehtestatakse tasude iilempiirid pisiliini- ja mobiilikonede 16petamise teenustele.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Raamdirektiiv

Raamdirektiivi artikli 4 loikes 1 ,Kaebedigus” on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et riigi tasandil on olemas toimivad mehhanismid, mille alusel on riigi
reguleeriva asutuse otsuse mdjuvilja jadvatel kasutajatel ja elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid
pakkuvatel ettevotjatel digus esitada kaebus sellise otsuse vastu edasikaebusi kisitlevale organile, mis
on asjaomastest pooltest soltumatu. Konealusel organil, milleks vaib olla kohus, on oma funktsioonide
tohusaks tditmiseks asjakohased teadmised. Liikmesriigid tagavad, et juhtumi asjaolusid voetakse
nouetekohaselt arvesse ja et olemas on toimiv edasikaebamise mehhanism.

Kuni kaebuse lahendamiseni kehtib riigi reguleeriva asutuse otsus, kui vastavalt siseriiklikele
digusnormidele ei kohaldata ajutisi meetmeid.”

Selle direktiivi artiklis 8 ,Uldised eesmirgid ja reguleerimispdhimétted” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesolevas direktiivis ja eridirektiivides sdtestatud reguleerimisiilesannete
taitmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud meetmed, mille eesmirk on saavutada
loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud eesmairgid. Sellised meetmed on konealuste eesmiérkide suhtes
proportsionaalsed.

[...]

2. Riigi reguleerivad asutused toetavad konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste
sideteenuste ning nendega seotud vahendite ja teenuste pakkumisel muu hulgas jargmiselt:

a) tagades, et kasutajad, sealhulgas puuetega kasutajad, eakad kasutajad ja sotsiaalsete erivajadustega
kasutajad saavad maksimaalselt kasu nii valiku, hinna kui ka kvaliteedi néol;

[...]

3. Riigi reguleerivad asutused aitavad siseturu arengule kaasa [...]

[...]

4. Riigi reguleerivad asutused toetavad Euroopa Liidu kodanike huve [...]

[...]

Selle direktiivi artikli 16 ,Turuanaliiiisi kord” 16igetes 2 ja 4 on sdtestatud:

»2. Kui riigi reguleeriv asutus peab [..] juurdepédidsu kasitlev[a] direktiiv[i] artikli 8 alusel kindlaks
tegema, kas kehtestada, sdilitada, muuta voi tithistada ettevotjate suhtes kohaldatavaid kohustusi,

otsustab ta kdesoleva artikli ldikes 1 nimetatud turuanaliiiisi pohjal, kas asjaomasel turul on toimiv
konkurents.

[...]
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4. Kui riigi reguleeriv asutus teeb kindlaks, et asjaomane turg ei toimi konkurentsinduete kohaselt,
madrab ta kindlaks ettevotjad, kellel on kas tiksi voi teistega tihiselt konealusel turul mérkimisvaarne
turujoud artikli 14 kohaselt, ning riigi reguleeriv asutus kehtestab sellistele ettevotjatele kdesoleva
artikli 16ikes 2 nimetatud vajalikud regulatiivsed erikohustused voi siilitab voi muudab juba kehtivaid
kohustusi.”

Selle direktiivi artiklis 19 ,Uhtlustamiskord on sétestatud:

»1. [...] komisjon [voib] juhul, kui ta leiab, et kdesolevas direktiivis sétestatud reguleerimisiilesannete
erinev tditmine riikide reguleerivate asutuste poolt voib takistada siseturu toimimist, votta [Euroopa
reguleerivate asutuste ithendatud ameti (BEREC)] arvamust tédiel madral arvestades vastu soovituse voi
otsuse kidesoleva direktiivi ja eridirektiivide sitete iihtlustatud kohaldamise kohta, et aidata kaasa
artiklis 8 sitestatud eesmirkide saavutamisele.

2. [..]

Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleeriv asutus votab oma iilesannete tditmisel neid soovitusi tiiel
madral arvesse. Kui riigi reguleeriv asutus otsustab soovitust mitte jérgida, teatab ta sellest komisjonile
ja pohjendab oma seisukohta.

[...]"

Juurdepéasu kasitlev direktiiv
Juurdepédsu kasitleva direktiivi pohjenduse 20 kohaselt:

»Hinnakontroll voib osutuda vajalikuks, kui turuanaliiiis nditab, et konkurents konkreetsel turul ei ole
tulemuslik. [...] Kulude tagasiteenimise meetod peaks olema kooskolas oludega ning votma arvesse
vajadust suurendada tohusust ja piisivat konkurentsi ning voimalikult suurendada tarbijate kasu.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolev direktiiv ithtlustab [raamdirektiivis] sédtestatud raamistikus viisi, millega liikmesriigid
reguleerivad elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikust
sidumist. Eesmédrk on luua siseturu pohimotetega kooskolas olev vorkude ja teenuste pakkujate
vahelisi suhteid reguleeriv raamistik, millega saavutataks piisiv konkurents, elektrooniliste sideteenuste
koostalitlusvoime ja tarbijate kasu.

2. [...] Direktiivis sdtestatakse riikide reguleerivate asutuste eesmirgid seoses juurdepddsu ja
vastastikuse sidumisega ning kehtestatakse kord tagamaks, et riikide reguleerivate asutuste kehtestatud
kohustused vaadatakse labi [...].“

Selle direktiivi artikli 5 ,Riigi reguleerivate asutuste volitused ja vastutus seoses juurdepddsu ja
vastastikuse sidumisega“ 16ikes 1 on sétestatud:

»[Raamdirektiivi] artiklis 8 osutatud eesmirkide saavutamiseks soodustavad riikide reguleerivad
asutused kooskolas kiesoleva direktiivi sdtetega piisavat juurdepddsu ja vastastikust sidumist ning
teenuste koostalitlusvoimet ja vajaduse korral tagavad selle, tdites oma kohustusi viisil, mis aitab kaasa
tohususele, piisivale konkurentsile, tohusale investeerimisele ja innovatsioonile ning millest on
l16ppkasutajatel koige rohkem kasu.

[...]"
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Selle direktiivi artiklis 8 ,Kohustuste kehtestamine, muutmine ja tithistamine“ on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et riigi reguleerivad asutused on volitatud kehtestama artiklites 9-13a
kindlaksméaratud kohustusi.

2. Kui [raamdirektiivi] artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena peetakse operaatorit
konkreetsel turul markimisvéaarset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi reguleerivad asutused vajaduse
korral kdesoleva direktiivi artiklites 9—-13 sétestatud kohustused.

[...]

4. Kéesoleva artikli kohaselt kehtestatud kohustused lahtuvad téheldatud probleemi olemusest ning on
[raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud eesmérke silmas pidades proportsionaalsed ja pohjendatud. Sellised
kohustused kehtestatakse ainult pdrast nimetatud direktiivi artiklite 6 ja 7 kohaselt peetud
konsultatsioone.

[...]"
Juurdepédsu kasitleva direktiivi artiklis 13 ,Hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused” on sitestatud:

»1. Riigi reguleeriv asutus voib artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud
kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid
kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/vdi juurdepadsu pakkumise puhul, kui turuanaliiiis
nditab, et tulemusliku konkurentsi puudumine vdimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tilemédra
korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega lopptarbijaid kahjustada. Selleks et julgustada
operaatoreid tegema investeeringuid, sealhulgas jdargmise pdlvkonna vorkudesse, votavad riigi
reguleerivad asutused arvesse operaatorite investeeringuid ja voimaldavad neil otstarbekalt kasutatud
kapitalilt moistlikku kasumit saada, vottes arvesse koiki riske, mis on omased eelkdige konkreetsele
uuele investeerimisvorgustiku projektile.

2. Riigi reguleerivad asutused tagavad, et koigi lubatud kulukatmismehhanismide ja hinnametoodikate
eesmirk on toetada tdhusust ja piisivat konkurentsi ning suurendada vdimalikult tarbijate kasu. Seoses

sellega voivad reguleerivad asutused votta arvesse ka vorreldavatel konkureerivatel turgudel kehtivaid
hindu.

[...]"

Soovitus 2009/396/EU

Komisjoni 7. mai 2009. aasta soovituse 2009/396/EU Euroopa Liidus piisiliini- ja mobiilikone
l6petamise tasu reguleerimise kohta (ELT 2009, L 124, lk 67) pohjenduste 5, 7 ja 13 kohaselt:

»D. Elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste regulatiivraamistikus on sitteid, millega on ette nahtud
asjakohaste kuluarvestuse mehhanismide rakendamise ja hinnakontrolli kohustus, nagu
[juurdepédsu kasitleva direktiivi] artiklid 9, 11 ja 13 koostoimes pohjendusega 20.

[...]

(7) Haélkone lopetamise hulgiteenus on teenus, millega 16petatakse sihtkohta (piisiliinide puhul) voi
kliendile (mobiilivorkudes) tehtud koned. [Euroopa Liidus] arvestatakse tasu pohimottel ,kes
helistab, see maksab®, see tihendab, et lopetamistasu méérab kindlaks vork, kuhu kone vdeti, ja
kone eest maksab helistaja vork. Kone saajale ei esitata selle teenuse eest arvet ja teda tldiselt ei
huvita, milline on tema teenusepakkuja konelopetustasu. Sellest tuleneb tururegulaatorite peamine
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konkurentsiprobleem: liiga korge hind. Kone lopetamise korge hinna maksab loppkokkuvottes
kinni loppkasutaja. Arvestades, et lopetamisturgudel on tegemist kahesuunalise juurdepadsuga,
voib konkurentsiprobleemiks kujuneda ka operaatoritevaheline ristsubsideerimine. Nimetatud
probleeme voib esineda nii piisiliini- kui ka mobiilikonede 16petamise turgudel. Pidades silmas, et
kone lopetavatel operaatoritel on voimalik tosta teenuse hinda marksa iile tegelike kulude,
peetakse selle probleemi sobivaimaks lahenduseks keskpikas perspektiivis hindade kehtestamist
kulude pohjal. Vastavalt [juurdepadsu kisitleva direktiivi] pohjendusele 20 peaks kulude
tagasiteenimise meetod olema kooskolas oludega. Arvestades kone lopetamise turgude erilist laadi
ning sellest tuleneda voivaid konkurentsi- ja jaotusprobleeme, on komisjon pikemat aega olnud
seisukohal, et tegelike kulude normeerimine ja siimmeetrilistel 16petamistasudel rajaneva iihise
lahenemisviisi kehtestamine parandaks konkurentsi tdhusust ja jatkusuutlikkust ning kuna hind
langeks ja teenuste pakkumine suureneks, oleks see kasulik ka tarbijaile.

[.]

(13) Arvestades kone lopetamise turgude erilist laadi, tuleks kone lopetamise teenuse kulu arvutada
tulevikule orienteeritud pikaajaliselt lisanduvate kulude meetodil (edaspidi ,LRIC-meetod). [...]*

Soovituse 2009/396 punktid 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. [Juurdepaasu kasitleva direktiivi] artikli 13 kohaste hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustuste
tditmisel niisuguste operaatorite iile, kelle riigi reguleeriv asutus on [raamdirektiivi] artikli 16 alusel
teostatud turuanaliiiisis tunnistatud iildkasutatavates telefonivorkudes kone 16petamise hulgiteenuse
turgudel (edaspidi ,pisiliini- ja mobiilivorkudes kone lopetamise turud“) mérkimisvaéarse turujouga
operaatoriks, peaksid riikide reguleerivad asutused kehtestama tohusa operaatori kuludele vastavad
lopetamistasud. See tihendab, et need tasud peaksid olema siimmeetrilised. Seejuures peaksid
riikide reguleerivad asutused tegutsema jargmiselt.

2. Tohusate kulude hindamisel on soovitatav kasutada meetodit, mille puhul ldhtutakse kiesoleva aja

kuludest ja kasutatakse tulevikule orienteeritud pikaajalistelt lisanduvatel kuludel (LRIC) pohinevat
alt-liles modelleerimist.”

Madalmaade oigus

Telekommunikatsiooniseaduse ~ (Telecommunicatiewet) pohikohtuasja  asjaoludele  kohaldatava
redaktsiooni artikli 1.3 1dikes 1 on sdtestatud:

»1. [ACM] lahtub oma otsuste tegemisel sellest, et need soodustaksid [raamdirektiivi] artikli 8
loigetes 8—5 ette ndhtud eesmérkide saavutamist, ja igal juhul:

a. edendaksid konkurentsi elektrooniliste sidevorkude, elektrooniliste sideteenuste voi nendega seotud
vahendite pakkumisel, toetades muu hulgas tulemuslikku investeerimist infrastruktuuri ja
innovatsiooni;

b. arendaksid siseturgu;

c. toetaksid loppkasutajate huve seoses valiku, hinna ja kvaliteediga.”

Telekommunikatsiooniseaduse artikli 1.3 loigetes 2 ja 3 on sitestatud, et oma iilesannete tditmisel ja

volituste kasutamisel tuleb ACMil votta raamdirektiivi artikli 19 16ikes 1 sdtestatud Euroopa Komisjon

soovitusi arvesse nii palju kui voimalik. Kui ACM ei kohalda soovitust, on ta kohustatud sellest
teavitama komisjoni, edastades talle oma otsuse pohjendused.
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Selle seaduse artiklis 6a.1 on margitud, et ACM peab riigi reguleeriva asutusena maddratlema
asjaomased turud elektroonilise side sektoris. Selleks peab ACM kooskdlas selle seaduse artikli 6a.1
l6ikega 5 kindlaks tegema, kas asjaomasel turul on toimiv konkurents voi mitte. Kui asjaomane turg ei
toimi konkurentsinduete kohaselt, tuleb ACMil kooskoélas konealuse seaduse artikliga 6a.2 kindlaks
teha, kas tihel voi mitmel ettevotjal on konealusel turul mérkimisvddrne turujoud, ning madrata neile
taitmiseks sobivad kohustused.

Telekommunikatsiooniseaduse artikli 6a.2 1oikes 3 on satestatud:

»Loikes 1 sdtestatud kohustus on sobiv, kui see pohineb asjaomasel turul tuvastatud probleemi laadil,
ning kui see on proportsionaalne ja pohjendatud artikli 1.3 eesmérkide suhtes.”

Selle seaduse artiklis 6a.7 on sitestatud:

»1. Riigi reguleeriv asutus voib artikli 6a.2 loike 1 kohaselt kehtestada kulude katmise ja
hinnakontrolliga seotud kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja
kuluarvestussiisteeme kisitlevaid kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepddsu
pakkumise puhul, kui turuanaliiiis niitab, et tulemusliku konkurentsi puudumine vodimaldaks
asjaomasel operaatoril siilitada {ilemaédra korgeid hindu voi hindu kokku suruda ja sellega lopptarbijaid
kahjustada. [ACM] voib kohustuse siduda selle nouetekohaseks tditmiseks vajalike eeskirjadega.

2. Loikes 1 sdtestatud kohustusega voib nouda, et juurdepadsutasu votmise tingimuseks voib seada
kuludele orienteeritud tasu voi [ACMi] poolt kindlaks méadratud voi heaks kiidetud
kuluarvestussiisteemi kohaldamise.

3. Kui [ACM] on kehtestanud ettevotjale kohustuse votta kuludele orienteeritud tasu, tuleb ettevotjal
toendada, et tema hinnad on tegelikult méaédratud kulude pohjal.

4. Ilma et see piiraks loike 1 teise lause sitete kohaldamist voib [ACM] teha kohustuseks votta
kuluarvestussiisteem kasutusele kooskolas eeskirjadega, mis kisitlevad siisteemi kohaldamise tulemuste
esitamist ettevotja poolt, kelle suhtes see kohustus kehtib. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja menetlusele eelnenud menetluses kohustas Onathankelijke Post en Telecommunicatie
Autoriteit (OPTA) (soltumatu side- ja telekommunikatsiooniasutus), niiid ACM, kes on raamdirektiivi
tdhenduses riigi reguleeriv asutus Madalmaades 7. juuli 2010. aasta otsusega — pérast asjaomase turu
analiiiisimist — rakendama pisiliini- ja mobiilkonede l6petamise teenuse osutajaid Madalmaades Bulric
strict-kuluarvestusmudelil (Bottom-Up Long-Run Incremental Costs, edaspidi Bulric strict-kulumudel®)
pohinevaid tasuméirade reguleerimise meetmeid, mille kohaselt hiivitatakse vaid lisanduvad kulud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus, College van Beroep voor het bedrijfsleven (teise astme halduskohus
majanduskiisimustes, Madalmaad) tiihistas 31. augustil 2011 selle otsuse pohjusel, et kohaldama oleks
pidanud teistsugust kuluarvestusmudelit, mis votab arvesse enam kulusid kui Bulric strict-kulumudel,
nimelt Bulric plus-kulumudelit.

Parast seda, kui ACM tuvastas, et pisiliini- ja mobiilivorkudes kone lopetamise hulgiteenuse turgudel
esines oht, et kohaldatakse iileméddra korgeid tasusid ja véhendatakse konkurentide marginaali
(»hinnakruvi efekt), tegi ACM 5. augustil 2013 otsuse, millega ta vastavalt Madalmaade
digusnormidele, millega voetakse iile juurdepadsu kisitleva direktiivi artiklid 8 ja 13 ja soovitus
2009/396, kehtestas pisiliini- ja mobiilikonede lopetamise teenuste tasude iilempiirid kohaldades
Bulric strict-kulumudelit. Nimetatud ametiasutus otsustas, et see kulumudel on kulupohiste kone
lopetamise tasude kindlaksmadramiseks sobiv ja et see on konealuse soovituse kohaselt ainus
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hinnamudel, mis on kooskolas liidu oigusega. Ametiasutus asus seisukohale, et selle arvestusmudeli
alusel kehtestatud tasumddrade reguleerimise meede korvaldab {lemédra korgete tasude ja
yhinnakruvi ohu ning soodustab konkurentsi, siseturu arengut ja 1oppkasutajate huve.

Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands, Tele2 Nederland, Ziggo, Vodafone Libertel, Ziggo
Services ja Ziggo Zakelijk Services, kes on muu hulgas mobiilikdnede lopetamise teenust osutavad
operaatorid, esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule ACMi 5. augusti 2013. aasta otsuse peale
tithistamiskaebuse. Nimetatud kohus peatas esialgse diguskaitse menetluse raames vaidlustatud otsuse
tditmise 27. augusti 2013. aasta kohtuméaarusega.

Oma kaebustes viidavad Koninklijke KPN, KPN, T-Mobile Netherlands ja Vodafone Libertel, et
Bulric  strict-kulumudeli alusel kehtestatud tasumaédradega seotud kohustus on vastuolus
telekommunikatsiooniseaduse artikli 6a.2 1dikega 3 ja artikli 6a.7 loikega 2, milles néhakse vastavalt
ette, et tasu peab olema kulupohine ja ACMi kehtestatud kohustus peab olema sobiv.

Nimetatud ettevotjad toovad esile, et ithegi ACMi argumendiga, milles késitletakse Bulric strict
-kulumudeli kohaldamisest oodatavat kasulikku moju tasuméddrade struktuurile jaeturul, ei saa
pohjendada selliste tasumddradega seotud kohustuste kehtestamist, nagu neile pandi 5. augusti
2013. aasta otsusega. Nende sonul tooksid selle mudeli alusel kindlaks méaratud hinnad kaasa selle, et
kone lopetamise tasud oleksid madalamad konkurentsil pohinevalt turult saadavatest tasudest. Seetottu
ei ole soovitus 2009/396 kooskolas juurdepddsu kasitleva direktiivi artikliga 13. Lisaks leiavad need
ettevotjad, et kuna need tasumédradega seotud kohustused ei ole proportsionaalsed ACMi otsuse
eesmirkide suhtes, on nad muu hulgas vastuolus ka telekommunikatsiooniseaduse artikli 6a.2
16ikega 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et telekommunikatsiooniseaduse artikli 6a.7 16ike 2 sdnastus
ei toeta tolgendust, mille kohaselt oleks lubatav kehtestada tasuméidrade reguleerimise vormi
Bulric strict-kulumudeli alusel, mis laheb kaugemale vihem rangest Bulric plus-kulumudelil pohinevast
hinnameetmest, mis juba on kulupéhine.

Nimetatud kohus leidis siiski, et ACMil voib olla lubatud kehtestada rangem tasumaiédradega seotud
kohustus, kui see on proportsionaalne ja pohjendatud ldhtudes asjaomasel turul tuvastatud probleemi
laadist ning kui see taotleb raamdirektiivi artikli 8 l6igetes 2—4 kindlaks madratud eesmairke. Selliste
kohustuste méadramisel peab ACM eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kindlaks méédrama, kas
kavandatav tasumddradega seotud kohustus on sobiv taotletud eesmirgi saavutamiseks ja ega see ei
lahe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik. Lisaks peab nimetatud asutus
pohjendama oma otsust ja kaaluma koiki asjaomaseid huvisid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et sellise tdlgenduse paikapidavus on kaheldav. Ta soovib
esiteks teada, milliseid huve voib vo6i peab kaaluma ja millise kaalu voib voi peab talle libivaatamiseks
esitatud ACMi otsuse kohtuliku jérelevalve kdigus igale asjaomasele huvile andma ning teiseks kiisib
ta, millise tdhtsuse peab konealune kohus talle ldbivaatamiseks esitatud asjas omistama asjaolule, et
komisjon soovitab soovituses 2009/396 Bulric strict-kulumudeli kasutamist sobiva tasuméirade
reguleerimise meetme vastuvotmiseks pisiliini- ja mobiilikonede 16petamise hulgiteenuste turul.

Neil asjaoludel otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven (teise astme halduskohus
majanduskiisimustes, Madalmaad) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [raamdirektiivi] artikli 4 16iget 1 koosmojus juurdepddsu kasitleva direktiivi artiklitega 8 ja 13
tuleb tolgendada nii, et kohtuasjas, mille ese on riigi reguleeriva asutuse poolt kdone lopetamise
hulgiteenuse turgudel kehtestatud kulupohise tasu oiguspdrasus, on liikmesriigi kohtutel
pohimotteliselt lubatud teha otsus, mis ei ole kooskolas soovitusega [2009/396], milles soovitatakse
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kone lopetamise turgudel sobiva hinnameetmena [Bulric strict-kulumudelit], kui kohtud peavad
seda nende hinnatava juhtumi faktiliste asjaolude pohjal ja/voi liikmesriigi voi liikmesriikidetilese
oiguse kaalutlustel noutavaks?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis mil mddral on liikmesriigi kohtutel lubatud
kuludele vastava hinnameetme kontrollimisel:

a) [raamdirektiivi] artikli 8 1diget 3 silmas pidades hinnata riigi reguleeriva asutuse argumenti
siseturu arengu soodustamise kohta, lahtudes siseturu toimivuse tegeliku mojutamise ulatusest;

b) [raamdirektiivi] artiklis 8 ja juurdepéddsu kasitleva direktiivi artiklis 13 sétestatud poliitilisi
eesmirke ja reguleerimispohimotteid silmas pidades kontrollida, kas hinnameede on:

i) proportsionaalne;

ii) sobiv;

iii) kohaldatud proportsionaalselt ja pohjendatud;

c) riigi reguleerivalt asutuselt nduda, et see tdendaks, et:

i) [raamdirektiivi] artikli 8 loikes 2 nimetatud poliitiline eesmérk, et liikmesriigi reguleeriv
asutus toetab konkurentsi elektrooniliste sidevorkude ja elektrooniliste sideteenuste
pakkumisel, tegelikult saavutatakse ja et kasutajad saavad tegelikult maksimaalselt kasu nii
valiku, hinna kui ka kvaliteedi niol;

ii) et [raamdirektiivi] artikli 8 loikes 3 nimetatud poliitiline eesmérk aidata kaasa siseturu
arengule tegelikult saavutatakse ja

iii) et [raamdirektiivi] artikli 8 ldikes 4 nimetatud poliitiline eesmirk toetada Euroopa Liidu
kodanike huve tegelikult saavutatakse?

d) [raamdirektiivi] artikli 16 loiget 3 ja juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 8 16ikeid 2 ja 4 silmas
pidades arvestada vastamisel kiisimusele, kas tegemist on sobiva tasuméidrade reguleerimise
meetmega, asjaolu, et meede on kehtestatud turul, millel on reguleeritud -ettevotjatel
markimisvadrne turujoud, kuid valitud vormis [Bulric strict-kulumudel] aitab see saavutada
[raamdirektiivi] eesmdrki — toetada loppkasutajate huve — teisel turul, mis ei kuulu
reguleerimise alla?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas raamdirektiivi
artikli 4 16iget 1 koosmojus juurdepédsu kasitleva direktiivi artiklitega 8 ja 13 tuleb tolgendada nii, et
kohtuasjas, mille ese on riigi reguleeriva asutuse poolt piisiliini- ja mobiilikonede 16petamise teenuste
osutamisele kehtestatud tariifimadradega seotud kohustuse oiguspdrasus, voib liikmesriigi kohus
kalduda korvale soovitusest 2009/396, milles soovitatakse kone ldpetamise turgudel sobiva
hinnameetmena Bulric strict-kulumudelit.

Seoses juurdepédsu kasitleva direktiivi artiklitega 8 ja 13 olgu margitud, et esimene nendest artiklitest
naeb oma loikes 2 ette, et kui raamdirektiivi artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena
peetakse operaatorit konkreetsel turul markimisvdadrset turujoudu omavaks, kehtestavad riigi
reguleerivad asutused vajaduse korral juurdepéddsu kasitleva direktiivi artiklites 9-13 sdtestatud
kohustused.

Juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 16ikes 1 on omakorda sétestatud, et riigi reguleeriv asutus
voib sama direktiivi artikli 8 kohaselt kehtestada kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustusi,
sealhulgas kuludele orienteeritud hindade kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid kohustusi
teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi juurdepéddsu pakkumise puhul, kui turuanaliitis nditab, et
tulemusliku konkurentsi puudumine voimaldaks asjaomasel operaatoril sdilitada tilemédra korgeid
hindu v6i hindu kokku suruda ja sellega 16pptarbijaid kahjustada.
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Niisiis tuleneb juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 8 loike 2 ja artikli 13 loike 1 koosmojust, et kui
raamdirektiivi artikli 16 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemusena peetakse operaatorit konkreetsel
turul markimisvaédrset turujoudu omavaks, voib riigi reguleeriv asutus vajaduse korral ,kehtestada
kulude katmise ja hinnakontrolliga seotud kohustusi, sealhulgas kuludele orienteeritud hindade
kohustusi ja kuluarvestussiisteeme kasitlevaid kohustusi teatavat liiki vastastikuse sidumise ja/voi
juurdepéésu pakkumise puhul®.

Juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 kohaldamiseks on soovituses 2009/396 soovitatud teatud
kuluarvestusmudelit, see tdhendab Bulric strict-kulumudelit. Soovituse pohjenduste 5, 7 ja 13 kohaselt,
voeti soovitus vastu eesmirgiga teha pisiliini- ja mobiilikdnede lopetamise turul 16pp nendele
lahknevustele ja moonutustele liidus, mis kahjustavad tohusat konkurentsi ja lopptarbijaid, ning et
votta arvesse kone lopetamise turgude erilist laadi.

Soovituse 2009/396 punktist 1 tuleneb, et kui riigi reguleeriv asutus on juurdepaésu kasitleva direktiivi
artikli 13 alusel kehtestanud operaatoritele, kes on raamdirektiivi artikli 16 alusel teostatud
turuanaliiisis tunnistatud pisiliini- ja mobiilivorkudes kone lopetamise turgudel mérkimisvaérse
turujouga operaatoriks, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused, siis peab riigi reguleeriv asutus
kehtestama tohusa operaatori kuludele vastavad lopetamistasud. Seejuures peavad riikide reguleerivad
asutused tegutsema selle soovituse kohaselt.

Samas olgu meenutatud, et vastavalt ELTL artiklile 288 ei ole selline soovitus pohimotteliselt
kohustusliku iseloomuga. Lisaks lubab raamdirektiivi artikli 19 loike 2 teine loik otsesonu riigi
reguleerival asutusel jatta raamdirektiivi artikli 19 16ike 1 alusel vastu voetud komisjoni soovitus
jargimata tingimusel, et ta teatab sellest komisjonile ja pohjendab oma seisukohta.

Sellest tuleneb, et riigi reguleeriv asutus ei ole juurdepddsu kasitleva direktiivi artiklite 8 ja 13 alusel
operaatoritele tariifimddradega seotud kohustusi kehtestava otsuse vastuvotmisel seotud soovitusega
2009/396.

Selles osas tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et riigi reguleerival asutusel on oma
reguleerimisiilesannete tditmisel ulatuslik padevus, et nad saaksid turu reguleerimise vajadust igas
olukorras juhtumipohiselt hinnata (kohtuotsus 3.12.2009, komisjon vs. Saksamaa, C-424/07,
EU:C:2009:749, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on see nii hindade kontrollimisel, sest
juurdepéaasu kasitleva direktiivi pohjenduse 20 kohaselt peab kulude tagasiteenimise meetod olema
kooskolas oludega ning votma arvesse vajadust suurendada tohusust ja pisivat konkurentsi ning
voimalikult suurendada tarbijate kasu.

Samas néuab raamdirektiivi artikli 19 loike 2 teine 16ik, et riigi reguleeriv asutus votaks oma iilesannete
tditmisel komisjoni soovitusi ,tdiel mddral arvesse®.

Seega peab riigi reguleeriv asutus, kui ta kehtestab juurdepadsu kasitleva direktiivi artikli 13 alusel
hinnakontrolliga ja kulude katmise seotud kohustusi, pohimoétteliselt jargima soovituses 2009/396
esitatut. Ta voib sellest korvale kalduda ainult juhul, kui ta leiab konkreetse olukorra hindamisel, et
selles soovituses soovitatud Bulric strict-kulumudel ei ole kooskolas asjaomaste oludega.

Riigi reguleeriva asutuse otsuse kohtuliku kontrolli ulatuse kohta tuleneb raamdirektiivi artikli 4
loikest 1, et selles sdttes tagatud kaebedigus peab pohinema tdhusal edasikaebemehhanismil, mis
voimaldab asja olemust nouetekohaselt arvesse votta. Lisaks on nimetatud séttes tdpsustatud, et sellise
kaebuse labivaatamiseks pddeval organil, milleks vdib olla kohus, peavad oma iilesannete tohusaks
tditmiseks olema asjakohased teadmised.

Kui liikmesriigi kohtule on esitatud labivaatamiseks vaidlus, mis puudutab riigi reguleeriva asutuse

poolt juurdepéddsu kisitleva direktiivi artiklite 8 ja 13 alusel kehtestatud tariifimadradega seotud
kohustuste diguspérasust, siis ei pea ta niisiis jargima soovitust 2009/396.
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Samas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kuigi nende soovituste eesmirk ei ole
kohustuslike tagajirgede tekitamine, on liikmesriikide kohtud kohustatud nende menetluses olevate
asjade lahendamisel soovitusi arvesse votma, eriti kui need toovad selgust nende rakendamiseks vastu
voetud siseriiklike sdtete tolgendamisel voi kui nende eesmérk on tdiendada kohustusliku iseloomuga
liidu oigusnorme (kohtuotsus 24.4.2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, punkt 94 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 markis, voib liikmesriigi kohus juurdepdisu
kasitleva direktiivi artiklite 8 ja 13 alusel riigi reguleeriva asutuse tehtud otsuse kohtulikul
kontrollimisel korvale kalduda soovitusest 2009/396 iiksnes siis, kui ta asub seisukohale, et seda
nouavad kasitletava juhtumi asjaolud, eelkoige konealuse liikmesriigi turu spetsiifiline laad.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamdirektiivi
artikli 4 16iget 1 koosmojus juurdepédsu kasitleva direktiivi artiklitega 8 ja 13 tuleb tolgendada nii, et
kohtuasjas, mille ese on riigi reguleeriva asutuse poolt piisiliini- ja mobiilikonede 16petamise teenuste
osutamisele kehtestatud tariifimddradega seotud kohustuse oiguspdrasus, voib liikmesriigi kohus
kalduda korvale soovitusest 2009/396, milles soovitatakse kone lopetamise turgudel sobiva
hinnameetmena Bulric strict—kulumudelit, kui ta asub seisukohale, et seda nouavad késitletava juhtumi
asjaolud, eelkoige konealuse liikmesriigi turu spetsiifiline laad.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma teise kiisimusega sisuliselt selgitada, kas liidu digust tuleb
tolgendada nii, et kohtuasjas, mille ese on riigi reguleeriva asutuse poolt piisiliini- ja mobiilikonede
lopetamise teenuste osutamisele kehtestatud tariifimddradega seotud kohustuse oiguspdrasus, voib
lilkmesriigi kohus hinnata selle kohustuse proportsionaalsust ldahtudes raamdirektiivi artiklis 8 ja
juurdepédsu kasitleva direktiivi artiklis 13 sédtestatud eesmarkidest ja votta arvesse asjaolu, et konealuse
kohustuse eesmirk on toetada loppkasutajate huve jaeturul, mis ei kuulu reguleerimise alla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selles kontekstis selgitada ka kiisimust, kas ta voib néuda riigi
reguleerivalt asutuselt tdendamist, et konealune kohustus tdidab tegelikult raamdirektiivi artiklis 8
sdtestatud eesmargid.

Teise kiisimuse esimesele osale vastamiseks tuleb mérkida, et raamdirektiivi artikli 8 loike 1 esimene
16ik néeb ette, et riigi reguleeriv asutus peab selles direktiivis ning eridirektiivides ja seega muu hulgas
juurdepéddsu kasitlevas direktiivis séitestatud reguleerimisiilesannete tditmisel votma koik moistlikud
meetmed, mille eesmidrk on saavutada konealuses artiklis sdtestatud eesmairgid, mis seisnevad
konkurentsi toetamises elektrooniliste sidevorkude ja elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, siseturu
arengule kaasaaitamises ja liidu kodanike huvide toetamises. Viidatud sittes tdpsustatakse veel, et need
meetmed peavad olema asjaomaste eesmirkide suhtes proportsionaalsed.

Niisiis kuulub juurdepadsu Kkasitleva direktiivi artikli 1 1odigete 1 ja 2 kohaselt see direktiiv
raamdirektiivis sdtestatud raamistikku ja see {ihtlustab viisi, millega liikmesriigid reguleerivad
elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepddsu ja vastastikust sidumist.
Juurdepéadsu kasitleva direktiivi eesmirk on luua siseturu pohimotetega kooskolas olev vorkude ja
teenuste pakkujate vahelisi suhteid reguleeriv raamistik, millega saavutataks piisiv konkurents ja
tagatakse elektrooniliste sideteenuste koostalitlusvoime ja tarbijate kasu. Viimati nimetatud direktiiv
madratleb muu hulgas riigi reguleerivate asutuste eesmirgid seoses juurdepddsu ja vastastikuse
sidumisega.

Seoses tingimustega, mis voimaldavad riigi reguleerival asutusel madrata operaatorile, keda konkreetsel

turul peetakse mérkimisvéddrset turujoudu omavaks, pisiliini- ja mobiilikonede lopetamise teenuste
osutamiseks tariifimddradega seotud kohustuse, tuleb markida, et juurdepéddsu kasitleva direktiivi
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artikli 8 loikes 4 on ette ndhtud, et riigi reguleeriva asutuse kehtestatud kohustused, sealhulgas selle
direktiivi artiklis 13 ette ndhtud kulupohiste hindade kohustused, peavad lihtuma tdheldatud
probleemi laadist ning olema raamdirektiivi artiklis 8 sitestatud eesmérke silmas pidades
proportsionaalsed ja pohjendatud ning neid voib kehtestada ainult pérast nimetatud direktiivi
artiklite 6 ja 7 kohaselt peetud konsultatsioone (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015, KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, punkt 47).

Juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 l6ike 2 kohaselt tagavad riigi reguleerivad asutused selle
artikli 16ike 1 ette ndhtud padevust teostades, et koigi lubatud kulukatmismehhanismide ja
hinnametoodikate eesmirk on toetada tohusust ja piisivat konkurentsi ning suurendada voimalikult
tarbijate kasu. Seoses sellega voivad riigi reguleerivad asutused votta arvesse ka vorreldavatel
konkureerivatel turgudel kehtivaid hindu.

Sellest tuleneb, et riigi reguleeriv asutus peab operaatoritele juurdepadsu kasitleva direktiivi artiklite 8
ja 13 alusel kohustusi kehtestava otsuse vastuvotmisel tagama, et need kohustused vastavad koigile
raamdirektiivi artiklis 8 ja juurdepddsu kasitleva direktiivi artiklis 13 sétestatud eesmadrkidele. Samuti
peab selle otsuse kohtuliku kontrolli raames liikmesriigi kohus jalgima, et riigi reguleeriv asutus on
tditnud koiki molemas viimati nimetatud artiklis seatud eesmaérkidest tulenevaid noudeid.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 82, ei vota asjaolu, et tasuméddrade reguleerimise
meede pohineb soovitusel 2009/396, liikmesriigi kohtult tema padevust kontrollida nende kohustuste
proportsionaalsust raamdirektiivi artiklis 8 ja juurdepédédsu kisitleva direktiivi artiklis 13 ette ndhtud
eesmirkide suhtes.

Seega voib liikmesriigi kohtus, kellele on esitatud kaebus riigi reguleeriva asutuse otsuse peale, millega
kohaldatakse niisugust soovituses 2009/396 soovitatavat Bulric strict-kulumudelit, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, kontrollida liikmesriigi menetlusnorme kohaldades, kas kaebajad on esitanud piisalt
toendeid, et konealuse mudeli kohaldamine ei ole proportsionaalne raamdirektiivi artiklis 8 ja
juurdepadsu kasitleva direktiivi artiklis 13 sétestatud eesmirkide suhtes, ldhtudes vajaduse korral
asjaomase turu eriparadest.

Lisaks tuleneb raamdirektiivi artikli 8 ldike 2, punkti a, ja artikli 8 16ike 4 ning juurdepédsu kasitleva
direktiivi artikli 1 loike 1 ja artikli 8 loike 4 — kusjuures viimati nimetatud artikkel viitab raamdirektiivi
artiklile 8 —koosmojust, et riigi reguleerivad asutused peavad konkurentsi edendamisel tagama, et
l6ppkasutajad ja tarbijad saavad maksimaalselt kasu eelkdige valiku ja hinna ndol, ning toetama liidu
kodanike huve. Lisaks olgu margitud, et kui need asutused kehtestavad kulukatmismehhanisme
juurdepédsu kasitleva direktiivi artikli 13 16ike 2 tdhenduses, siis peavad nad muu hulgas tagama, et
see mehhanism suurendab ka voimalikult tarbijate kasu.

Seetottu peab riigi reguleeriv asutus pohikohtuasjas kasitletavatel asjaoludel otsuse vastuvotmise
menetluses votma arvesse loppkasutajate ja tarbijate huve sdltumata turust, kus regulatiivsed
kohustused kehtestatakse. Lisaks olgu mairgitud, et kuna maératluse kohaselt ei tegutse loppkasutajad
ja tarbijad ptsiliini- ja mobiilikonede lopetamise hulgiteenuste turul, on oluline, et ka nende huve
voetakse arvesse ja hinnatakse, kui analiiiisitakse moju, mida avaldab jaeturule riigi reguleeriva asutuse
kehtestatud tasumédrade reguleerimise kohustus hulgiturul.

Jarelikult voib liikmesriigi kohus, kui ta kontrollib riigi reguleeriva asutuse kehtestatud tasumééradega
seotud kohustuse proportsionaalsust raamdirektiivi artiklis 8 ja juurdepéddsu kasitleva direktiivi
artiklis 13 sitestatud eesmirkide suhtes, hinnata kas pisiliini- ja mobiilikonede 1opetamise
hulgiteenuste turule kehtestatud kohustuse eesmirk on ka toetada 16ppkasutajate huve jaeturul, mis ei
kuulu reguleerimise alla.

12 ECLILEU:C:2016:692
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Teise kiisimuse teise osa kohta, milles soovitakse teada, kas liikmesriigi kohus voib néuda riigi
reguleerivalt asutuselt toendamist, et konealune kohustus tdidab tegelikult raamdirektiivi artiklis 8
satestatud eesmirgid, tuleb meenutada, et see site nédeb ette, et riigi reguleeriv asutus peab selles
direktiivis ning eridirektiivides ja seega muu hulgas juurdepadsu kasitlevas direktiivis tdpsustatud
reguleerimisiilesannete tditmisel votma koik maistlikud ja proportsionaalsed meetmed, mille eesmérk
on saavutada konealuses sittes madratletud eesmdrgid, mis seisnevad konkurentsi toetamises
elektrooniliste sidevorkude ja elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, siseturu arengule kaasaaitamises
ja liidu kodanike huvide toetamises.

Raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud eesmérkide saavutamise kohta on juurdepédsu kasitleva direktiivi
artikli 5 loikes 1 tdpsustatud, et riikide reguleerivad asutused peavad tditma oma kohustusi viisil, mis
aitab kaasa tohususele, piisivale konkurentsile, tohusale investeerimisele ja innovatsioonile ning millest
on loppkasutajatel koige rohkem kasu.

Tariifimadradega seotud kohustuste, mida voivad kehtestada riigi reguleerivad asutused, sealhulgas
selliste tariifimddradega seotud kohustuste, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, eesmirk peab olema
seega raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud eesmirkide saavutamine. Seevastu ei saa nduda, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 96 ja 97 markis, et riigi reguleeriv asutus tdendaks, et need
kohustused ka tegelikult need eesmargid tdidavad.

Riigi reguleerivale asutusele sellise tdendamiskoormise panemine ei arvestaks nimelt asjaolu, et
regulatiivsete kohustuste vastuvotmine pohineb turu voimaliku arengu analiitisil, mida voetakse kui
soovitust, et leida lahendus tuvastatud konkurentsiprobleemidele, tohusa operaatori tegevusele ja/voi
kuludele. Samas on tegemist on tulevikku suunatud meetmetega, mille puhul tdendamine, et need
meetmed tegelikult tdidavad raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud eesmirke, on voimatu voi on seda
tilemédra raske saavutada.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb
tolgendada nii, et kohtuasjas, mille ese on riigi reguleeriva asutuse poolt piisiliini- ja mobiilikonede
ldpetamise teenuste osutamisele kehtestatud tariifimddradega seotud kohustuse oiguspdrasus, voib
liilkmesriigi kohus hinnata selle kohustuse proportsionaalsust raamdirektiivi artiklis 8 ja juurdepddsu
kasitleva direktiivi artiklis 13 sdtestatud eesmirkide suhtes ja votta arvesse asjaolu, et konealuse
kohustuse eesmirk on toetada loppkasutajate huve jaeturul, mis ei kuulu reguleerimise alla.

Liikmesriigi kohus ei voi riigi reguleeriva asutuse otsuse kohtuliku kontrolli kdigus néuda, et see asutus
toendaks, et konealune kohustus tdidab tegelikult raamdirektiivi artiklis 8 sdtestatud eesmargid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU) artikli 4
loiget 1 koosmdjus Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi
2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepiisu ja
vastastikuse sidumise kohta (juurdepiisu kisitlev direktiiv) (muudetud direktiiviga 2009/140)
artiklitega 8 ja 13 tuleb tolgendada nii, et kohtuasjas, mille ese on riigi reguleeriva asutuse
poolt piisiliini- ja mobiilikonede lopetamise teenuste osutamisele kehtestatud
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tariifimdidradega seotud kohustuse oiguspirasus, voib liikmesriigi kohus kalduda korvale
komisjoni 7. mai 2009. aasta soovitusest 2009/396/EU Euroopa Liidus piisiliini- ja
mobiilikone lopetamise tasu reguleerimise kohta, milles soovitatakse kone lopetamise
turgudel sobiva hinnameetmena Bulric strict-kulumudelit (Bottom-Up Long-Run Incremental
Costs), iiksnes siis kui ta asub seisukohale, et seda nouavad kisitletava juhtumi asjaolud,
eelkoige konealuse liikmesriigi turu spetsiifiline laad.

Euroopa Liidu digust tuleb tolgendada nii, et kohtuasjas, mille ese on riigi reguleeriva asutuse
poolt piisiliini- ja mobiilikonede lopetamise teenuste osutamisele kehtestatud
tariifimdidradega seotud kohustuse oiguspirasus, voib liikmesriigi kohus hinnata selle
kohustuse proportsionaalsust direktiivi 2002/21 (muudetud direktiiviga 2009/140) artiklis 8
ja direktiivi 2002/19 (muudetud direktiiviga 2009/140) artiklis 13 sitestatud eesmirkide
suhtes ja votta arvesse asjaolu, et konealuse kohustuse eesmirk on toetada loppkasutajate
huve jaeturul, mis ei kuulu reguleerimise alla.

Liikmesriigi kohus ei voi riigi reguleeriva asutuse otsuse kohtuliku kontrolli kidigus néuda, et
see asutus toendaks, et konealune kohustus tdidab tegelikult direktiivi 2002/21 (muudetud
direktiiviga 2009/140) artiklis 8 sitestatud eesmargid.

Allkirjad
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