g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Oigus suulisele ja kirjalikule tolkele —
Direktiiv 2010/64/EL — Kohaldamisala — Mbiste ,kriminaalmenetlus“ — Liikmesriigis ette ndhtud
menetlus, mille eesmirk on tunnustada teise liikmesriigi kohtu poolt kriminaalasjas tehtud otsust ja
kanda selle kohtu tehtud siitidimdistev otsus karistusregistrisse — Otsuse tolkimisega seotud kulud —
Raamotsus 2009/315/JSK — Otsus 2009/316/JSK
Kohtuasjas C-25/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Budapest Kornyéki Torvényszéki (Budapesti piirkondlik kohus,
Ungari) 5. jaanuari 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. jaanuari 2015, menetluses, milles stitidistatav on
Istvan Balogh,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja)
viienda koja kohtuniku tilesannetes, kohtunikud F. Biltgen, A. Borg Barthet ja M. Berger,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, G. Kods ja M. Béra,

— Austria valitsus, esindajad: G. Eberhard, F. Zeder ja B. Trefil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sipos ja R. Troosters,

olles 20. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64/EL
diguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses (ELT 2010, L 280, 1k 1) artikli 1 loike 1
tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, mis algatati Budapest Kornyéki Torvényszékis (Budapesti piirkondlik
kohus, Ungari) sellise joustunud kohtuotsuse tagajirgede tunnustamiseks Ungaris, mille on teinud
teise liilkmesriigi kohus ning millega moisteti Istvan Baloghile kuriteo toimepanemise eest karistuseks
vangistus ja moisteti temalt vélja menetluskulud.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Raamotsus 2009/315/JSK

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsuse 2009/315/JSK, mis kasitleb karistusregistrite andmete
vahetamise liikmesriikidevahelist korraldust ja andmete sisu (ELT 2009, L 93, 1k 23), pohjendused 2, 3,
5 ja 17 on sonastatud jargmiselt:

»(2) [...] [Noukogu] vottis 29. novembril 2000 vastu meetmete programmi kriminaalasjades tehtud
otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamiseks. Kéesolev raamotsus aitab saavutada
nimetatud programmi kolmandas meetmes sétestatud eesmaérke [...].

(3) Kriminaalasjades vastastikust oigusabi kisitleva esimese hindamisvooru lopparuandes [...]
kutsutakse liikmesriike iiles lihtsustama riikide vahel dokumentide edastamise protseduure,
kasutades vajaduse korral vastastikuse digusabi lihtsustamiseks tiitipvorme.

(5) Pidades silmas karistusregistrite andmeid kisitleva liikmesriikide teabevahetuse parandamist,
tervitatakse selle eesmirgi saavutamiseks koostatud projekte [..]. [Saadud] kogemused on
ndidanud, et oluline on jatkata liikmesriikide stiidimoistvaid kohtuotsuseid késitleva teabevahetuse
tohustamist.

[...]

(17) [...] Vastastikust moistmist voib parandada Euroopa tiitipvormi loomine, mis voimaldaks andmeid
vahetada iihtsel, elektroonilisel ja masintolkeks sobilikul kujul. [...]*

Raamotsuse artiklis 1, kus méairatletakse selle eesmirk, on sétestatud:

»Kdesoleva raamotsuse eesmérk on jargmine:

a) maddrata kindlaks kord, mille alusel liikmesriik, kus on tehtud moéne muu liikmesriigi kodaniku
suhtes siiiidimaistev kohtuotsus (edaspidi ,kohtuotsuse teinud liikmesriik“) edastab andmeid sellise
kohtuotsuse ~ kohta  siiidimoistetud isiku  kodakondsusjirgsele liikmesriigile (edaspidi

»kodakondsusjargne liikmesriik“);

b) méiratleda kodakondsusjirgse liikmesriigi kohustus talletada need andmed ning tépsustada
karistusregistris sisalduvate andmete kohta esitatud péringutele vastamise tingimused;
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c) kehtestada kédesoleva raamotsuse ning artikli 11 16ikes 4 viidatud hiljem vastuvoetava otsuse alusel
raamistik, et luua elektrooniline siisteem siiidimoistvaid kohtuotsuseid késitleva teabe
vahetamiseks liikmesriikide vahel ning seda siisteemi arendada.”

Raamotsuse artikkel 4 , Kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohustused” satestab:

o]

2. Kohtuotsuse teinud liikmesriigi keskasutus teatab voimalikult Kkiiresti teiste liikmesriikide
keskasutustele siitidimoistvad kohtuotsused, mis on tehtud tema territooriumil nimetatud teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes ja mis on kantud karistusregistrisse.

[...]

3. Kohtuotsuse teinud liikmesriigi keskasutus edastab viivitamata kodakondsusjargse liikmesriigi
keskasutusele teabe karistusregistri andmete muutmise voi kustutamise kohta.

4. Iga liikmesriik, kes on viljastanud andmeid loigete 2 ja 3 alusel, edastab isiku kodakondsusjiargse
liilkmesriigi keskasutusele viimase poolt {ksikjuhtumitel tehtava péringu korral stiidimoistvate
kohtuotsuste ja voetavate meetmete koopia ning mis tahes muu sellega seotud teabe, et voimaldada
keskasutusel analiiiisida, kas on vajalik votta riigisiseseid meetmeid.”

Raamotsuse 2009/315 artikli 5 ,Kodakondsusjdrgse liikmesriigi kohustused” 16ige 1 sdtestab:

»Kodakondsusjargse liikmesriigi keskasutus talletab kooskdlas artikli 11 loigetega 1 ja 2 koik artikli 4
ldigete 2 ja 3 kohaselt edastatud andmed, et neid artikli 7 alusel uuesti edastada. "

Raamotsuse artikkel 11 ,Vorm ning muud viisid stiidiméistvaid kohtuotsuseid kasitleva teabevahetuse
korraldamiseks ja lihtsustamiseks satestab:

»1. Andmete edastamisel artikli 4 ldigete 2 ja 3 kohaselt edastab kohtuotsuse teinud liikmesriigi
keskasutus jargmise teabe:

a) andmed, mis edastatakse alati [...] (kohustuslikud andmed):

i) stuiudimoistetud isiku kohta (koik ees- ja perekonnanimed, stinniaeg, siinnikoht [..], sugu,
rahvus ning olemasolu korral eelmine nimi vdi varasemad nimed);

ii) stiidimoistva kohtuotsuse laadi kohta (siiidimoistva kohtuotsuse kuupédev, kohtu nimi,
kuupéev, mil otsus muutus loplikuks);

iii) kuriteo kohta, millest tulenevalt siiiidimoistev kohtuotsus langetati ([...] kuriteo kuupdev ja
nimetus voi juriidiline kvalifikatsioon ning viide kohaldatavatele 6igusnormidele), ja

iv) stidimoistva kohtuotsuse sisu kohta (eelkoige pohikaristus ja voimalikud lisakaristused,
julgeolekumeetmed ja karistuse tditmist muutvad hilisemad otsused);

b) andmed, mis edastatakse, kui need on kantud karistusregistrisse (mittekohustuslikud andmed):
i) sttidimoistetud isiku vanemate nimede kohta;
ii) stiidimoistva kohtuotsuse viitenumbri kohta;
iii) kuriteo koha kohta ja
iv) stidimoistvast kohtuotsusest tuleneva diguste dravotmise kohta;

¢) andmed, mis edastatakse, kui need on keskasutusele kittesaadavad (tiiendavad andmed):
i) stidimoistetud isiku isikukoodi [...] kohta;
ii) konealuselt isikult voetud sormejiljed ja
iii) olemasolu korral varjunimi ja/voi teine nimi voi teised nimed.
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Lisaks voib keskasutus edastada mis tahes muid andmeid stiidimoistvate kohtuotsuste kohta, kui need
on kantud karistusregistrisse.

2. Kodakondsusjirgse liikmesriigi keskasutus talletab koik 16ike 1 punktides a ja b loetletud andmed,
mis ta on saanud kooskolas artikli 5 loikega 1 uuesti edastamiseks artikli 7 kohaselt. Ta voib samal
eesmargil talletada loike 1 esimese 16igu punktis c ja teises 16igus nimetatud andmed.

3. [..]

Kéaesoleva artikli loikes 7 sdtestatud tdhtaja moodudes edastavad liikmesriikide keskasutused sellist
teavet elektrooniliselt, kasutades tiitipvormi.

4. Loikes 3 osutatud vormi ning muud liikmesriikide keskasutuste vahel stitidimoistvaid kohtuotsuseid
kasitleva teabevahetuse korraldamise ja lihtsustamise viisid kehtestab noukogu [...]

Nimetatud muud viisid hélmavad jargmist:

a) koigi selliste vahendite kindlaksméédramine, mis holbustavad edastatavate andmete moistmist ja
masintolget;

[...]¢

Otsus 2009/316/JSK

Noukogu 6. aprilli 2009. aasta otsuse 2009/316/JSK Euroopa karistusregistrite infosiisteemi (ECRIS)

loomise kohta raamotsuse 2009/315/JSK artikli 11 kohaldamiseks (ELT 2009, L 93, lk 33)
pohjendused 2, 6 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Teave, mis Kkisitleb liikmesriikide kodanike suhtes teiste liikmesriikide poolt tehtud
stiidimoistvaid kohtuotsuseid, ei levi praegu 20. aprilli 1959. aasta kriminaalasjades vastastikuse
abistamise Euroopa konventsiooni alusel tohusalt. Seepédrast on sellise teabe vahetamiseks
Euroopa Liidu tasandil vaja tohusamat ja kéittesaadavamat menetlust.

[...]

(6) Kaesoleva otsuse eesmirk on rakendada raamotsust [2009/315], et luua liikmesriikidevaheline
elektrooniline siisteem siitidimoistvaid kohtuotsuseid késitleva teabe vahetamiseks ja seda siisteemi
arendada. [..] Seepirast tuleks koostada tiitipvorm, mis voimaldaks vahetada teavet {ihtses,
elektroonilises ja masintolkeks sobilikus vormis, ning korraldada ja holbustada stiidimoistvaid
kohtuotsuseid késitleva teabe elektroonilist vahetamist liikmesriikide keskasutuste vahel.

[...]

(12) Kiesolevas otsuses sitestatud siiiitegude ning karistuste ja mojutusvahendite liike kajastavad
tabelid peaksid holbustama masintdlget ning koodisiisteemi kasutamine peaks tagama iihtse
arusaama edastatud andmetest. [...]“

Otsuse 2009/316 artiklis 1, kus maaratletakse selle otsuse eesmirk, on sitestatud:

»Kéesoleva otsusega luuakse Euroopa karistusregistrite infosiisteem (ECRIS).
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Kéesoleva otsusega luuakse ka liikmesriikide vahel karistusregistrite andmete elektroonilise vahetamise
tiitipvormi osad, eelkoige need, mis holmavad andmeid siiiiteo kohta, mille eest langetati siitidimoistev
kohtuotsus, ja andmeid siitidimoistva kohtuotsuse sisu kohta [...].“

Otsuse artikli 3 ,Euroopa karistusregistrite infostisteem (ECRIS)“ loige 1 sétestab:

»ECRIS on detsentraliseeritud infotehnoloogia siisteem, mis rajaneb koikide liikmesriikide
karistusregistrite andmebaasidel. See koosneb jéargmistest osadest:

a) [..] sidumistarkvara, mis voimaldab liikmesriikide karistusregistrite andmebaaside vahel andmeid
vahetada;

[...]«
Otsuse artikkel 4 , Teabe edastamise vorm“ sitestab:

»1. Kui liikmesriigid edastavad raamotsuse [2009/315] artikli 4 loigete 2 ja 3 ja artikli 7 kohaseid
andmeid, mis holmavad kuriteo nimetust voi juriidilist kvalifikatsiooni ning viidet kohaldatavatele
digusnormidele, mirgivad nad igale siiliteole, mille kohta andmed edastatakse, vastava koodi, mis on
esitatud A lisas olevas siiiitegusid kasitlevas tabelis. [...]

Liikmesriigid voivad samuti esitada teadaolevaid andmeid siiliteo toimepanemise madra ja selles
osalemise ning vajadusel tdieliku voi osalise kriminaalvastutusest vabastuse voi korduvkuritegevuse
kohta.

2. Kui liikmesriigid edastavad raamotsuse [2009/315] artikli 4 ldigete 2 ja 3 ja artikli 7 kohaseid
andmeid, mis holmavad siilidimdistva kohtuotsuse sisu, eelkdige karistust, voimalikke lisakaristusi,
mojutusvahendeid ja karistuse tditmist muutvaid hilisemaid otsuseid, mérgivad nad igale karistusele ja
mojutusvahendile, mille kohta andmeid edastatakse, vastava koodi, mis on esitatud B lisas olevas
karistusi ja mojutusvahendeid kasitlevas tabelis. [...]

Liikmesriigid esitavad vajaduse korral teadaolevaid andmeid maédratud karistuse voi mojutusvahendi
olemuse ja/voi tdideviimise tingimuste kohta vastavalt lisas B sdtestatud parameetritele. [...]

Direktiiv 2010/64
Direktiivi 2010/64 pohjendused 14, 17 ja 22 on sonastatud jargmiselt:

»(14) Nende isikute oigus suulisele ja kirjalikule tolkele, kes ei rddgi voi ei moista menetluses
kasutatavat keelt, on sdtestatud [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni] artiklis 6, mida on toélgendanud Euroopa Inimoiguste
Kohus oma kohtupraktikas. Kéesoleva direktiiviga lihtsustatakse nende oOiguste kasutamist
praktikas. Sel eesmairgil kavatsetakse kédesoleva direktiiviga tagada kahtlustatavate ja
siitidistatavate isikute oigus suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses, et tagada nende
oigus oiglasele kohtulikule arutamisele.

[...]
(17) Kaesoleva direktiiviga tuleks tagada tasuta ja kohane keeleabi, mis voimaldab kahtlustatavatel ja

stitidistatavatel isikutel, kes ei radgi voi ei moista kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, kasutada
tdies ulatuses nende digust kaitsele, ning mis tagab menetluse digluse.

[...]
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(22) Kaesoleva direktiivi alusel tuleks suulist ja kirjalikku tolget voimaldada kahtlustatava ja
stitidistatava isiku emakeelde voi monda teise keelde, mida ta radgib voi moistab, et voimaldada
tal tdies ulatuses kasutada oigust kaitsele ning tagada menetluse 6iglust.”

Direktiivi artikli 1 ,Sisu ja kohaldamisala” 1oigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva direktiiviga sitestatakse eeskirjad oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismééruse tditmise menetluses.

2. Loikes 1 osutatud oigused tekivad isikul hetkest, mil liilkmesriigi padevad asutused on talle ametliku
teatega voi muul viisil teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo toimepanekus,
ning kehtivad kuni tema suhtes menetluse lopetamiseni, mille all maistetakse 1opliku otsuse tegemist
kiisimuses, kas ta on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus,
kui see on asjakohane.”

Direktiivi artikli 3 loiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale voi stiiidistatavale isikule, kes ei mdista asjaomases
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt, voimaldatakse maistliku ajavahemiku jooksul koikide oluliste
dokumentide kirjalik tolge, et kindlustada talle voimalus kasutada oigust kaitsele ja tagada menetluse
oiglus.

2. Oluliste dokumentide hulka kuuluvad otsused, millega voetakse isikult vabadus, siitidistused voi
stitidistusaktid ja kohtuotsused.”

Direktiivi artikkel 4 satestab:

»Lilkmesriigid katavad [artikli 3] kohaldamisel tekkivad [...] kirjaliku tolke kulud, séltumata menetluse
tulemusest.”

Ungari oigus

A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl szolé 1996. évi XXXVIIL torvény (1996. aasta XXXVIII seadus
rahvusvahelise digusabi kohta kriminaalmenetlustes, edaspidi ,seadus rahvusvahelise 6igusabi kohta
kriminaalmenetlustes”) § 46 ldoike la kohaselt on vilisriigi kohtulahendi tunnustamise erimenetluses
esemeline ja territoriaalne padevus kohtul, kelle territooriumil on siiiidistatava alaline elukoht voi
igakordse viibimise koht. Vastavalt seaduse § 46 ldikele 3 tuleb menetluse suhtes kohaldada a
blintetSeljarasrol szolé 1998 évi XIX. torvény (1998. aasta XIX seadus, millega kehtestatakse
kriminaalmenetluse seadustik, edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik”) tildnorme, mis kasitlevad
erimenetlusi, nagu pohikohtuasjas konesolev menetlus.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 9 l6ikes 1 on ette ndhtud, et kriminaalmenetluse keel on ungari keel.
Seadustiku § 339 loike 1 kohaselt kannab riik kulud, mida stidistatav ei pea kandma.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 338 l1oike 1 kohaselt mdistab kohus menetluskulud vilja
siitidistatavalt, kui viimane on siiidi moistetud voi tema vastutus odigusnormi rikkumise eest on

tuvastatud.

Kriminaalmenetluse seaduse § 555 loike 2 punkti j kohaselt kannab erimenetluses kriminaalmenetluse
kulud suitidistatav, kui temalt moistetakse menetluskulud vélja pohimenetluses.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Landesgericht Eisenstadt (Eisenstadti piirkondlik kohus, Austria) moistis 13. mai 2014. aasta otsusega,
mis joustus 8. oktoobril 2014, Ungari kodanikule I. Baloghile majandusliku kasu eesmargil
sissemurdmisega toime pandud varguse eest raskendavatel asjaoludel karistuseks vangistuse ning
moistis temalt vilja menetluskulud. Austria péddevad asutused tegid selle otsuse sisu teavaks
Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Biintetjogi  Osztilyale (Ungari justiitsministeeriumi
rahvusvahelise kriminaaldiguse osakond, edaspidi ,0sakond®) ning edastasid tema taotlusel talle hiljem
selle otsuse.

Osakond edastas kohtuotsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule kui kohtuotsuse tunnustamiseks
Ungaris péddevale kohtule kooskolas erimenetlusega, mis on ette ndhtud kéesoleva otsuse
punktis 16 mainitud seaduses rahvusvahelise digusabi kohta kriminaalmenetlustes. Selle erimenetluse
— mille kédigus ei hinnata uuesti asjaolusid ega siitidimoistetud isiku karistusdigusliku vastutuse astet —
ainus eesmirk on valisriigi kohtu otsusele samasuguse vairtuse omistamine, nagu on Ungari kohtu
otsusel.

Kuna konesolev kohtuotsus on koostatud saksa keeles, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt
erimenetlusele tagama selle tolkimise kohtumenetluse keelde, milleks antud juhul on ungari keel.

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku § 555 loike 2 punktile j, mida kohaldatakse asjaomases
menetluses tulenevalt seaduse rahvusvahelise digusabi kohta kriminaalmenetlustes § 46 loikest 3 ja
kriminaalmenetluse seadustiku § 338 loikest 1, kannab erimenetlusega seotud kulud isik, kellelt on
moistetud vélja pohimenetlusega seotud menetluskulud.

Eelotsusetaotlusest nahtub siiski, et pohikohtuasjas konesoleva erimenetluse kulude kandmise osas on
Ungaris viélja kujunenud kahesugune kohtupraktika.

Esiteks on leitud, et direktiiv 2010/64, mis ndeb ette tasuta tolke, muudab kohaldamatuks Ungari
oiguse erinormid, mistottu tuleb kohaldamisele kriminaalmenetluse seadustiku §-s 9 sitestatud
tldnorm, mille kohaselt on Ungari kodanikust siiiidistataval digus kasutada oma emakeelt. Sellest
tulenevalt peaks kriminaalmenetluse seadustiku § 339 loike 1 kohaselt riik kandma valisriigi
kohtulahendi tolkimise kulud.

Teiseks on asutud seisukohale, et pohimenetlus, mille 16petab siitidistatava suhtes tehtud stiidimoistev
kohtuotsus, on lahus erimenetlusest, mis on korvalmenetlus selle kohtuotsuse tagajdrgede
tunnustamiseks Ungaris. Sellest jdreldub, et kuigi pohimenetluses peab siiiidistatav saama tasuta
keeleabi, kui ta ei valda keelt, milles menetlus toimub, ei kehti see korvalmenetluses, kui on tegemist
valisriigi kohtuotsuse tolkimisega menetluskeelde, mida asjaomane isik valdab, sest seda tolget on vaja
nimetatud menetluse jaoks, mitte siitidimoistetud isiku diguste kaitseks.

Neil asjaoludel otsustas Budapest Kornyéki Torvényszék (Budapesti piirkondlik kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2010/64 artikli 1 1oike 1 sonastust, mille kohaselt ,[k]desoleva direktiiviga sétestatakse
eeskirjad oOiguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismdadruse tditmise menetluses”, tuleb moista nii, et Ungari kohtul lasub kohustus kohaldada
seda direktiivi ka erimenetluses (kriminaalmenetluse seadustiku XXIX peatiikk), ehk teisisonu, kas
tuleb asuda seisukohale, et nimetatud sittes viidatud ,kriminaalmenetlus” hoélmab niisuguseid
erimenetlusi, nagu on ette ndhtud Ungari diguses, voi puudutab see eranditult menetlust, mis paadib
stitidistatava kriminaalvastutust tuvastava lopliku kohtuotsusega?*
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

KOHTUOTSUS 9.6.2016 — KOHTUASI C-25/15
BALOGH

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt voib Euroopa Kohus
eelotsuse kiisimuse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks votta arvesse neidki liidu 6igusnorme,
millele siseriiklik kohus ei ole oma kiisimuses viidanud. Vajaduse korral tuleb Euroopa Kohtul temale
esitatud kiisimused iimber sonastada (vt eelkdige kohtuotsused, 13.3.2014, SICES jt, C-155/13,
EU:C:2014:145, punkt 23, ja 11.2.2015, Marktgemeinde Strafiwalchen jt, C-531/13, EU:C:2015:79,
punkt 37).

Nagu Austria valitsus ja Euroopa Komisjon oma seisukohtades rohutasid, voib pohikohtuasjas
konesolev olukord kuuluda raamotsuse 2009/315 ja otsuse 2009/316 kohaldamisalasse.

Nimelt ndhtub toimikust esiteks, et Austria pddevad asutused teatasid I. Baloghi suhtes tehtud
Landesgericht Eisenstadti (Eisenstadti piirkondlik kohus) siitidiméistvast kohtuotsusest raamotsuse
2009/315/JSK artikli 4 loike 2 kohaselt osakonnale otsusega 2009/316/JSK loodud ECRISe kaudu, et
Ungari saaks edastatud andmed talletada vastavalt raamotsuse artikli 5 16ikele 1.

Teiseks palus osakond kohtul edastada selle kohtuotsuse pddevatele asutustele ning kui need olid
kohtuotsuse kitte saanud, edastas osakond selle Budapest Kornyéki Torvényszékile (Budapesti
piirkondlik kohus) vastavalt pohikohtuasjas konesolevale menetlusele kohtuotsuse tunnustamiseks
Ungaris ja stiidimoistva otsuse karistusregistrisse kandmiseks. Kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt
on selle menetluse ldbiviimine nende eesmirkide saavutamiseks moodapaasmatu.

Vastavalt raamotsuse 2009/315 artiklile 1 on raamotsuse eesmédrk muu hulgas méérata kindlaks kord,
mille alusel edastab kohtuotsuse teinud liikmesriik kodakondsusjargsele liikmesriigile talletamiseks
andmeid tema territooriumil selle teise liikmesriigi kodaniku suhtes tehtud siitidimoistva kohtuotsuse
kohta, nagu need on kantud kohtuotsuse teinud liikmesriigi karistusregistrisse. Otsuse 2009/316
artikli 1 kohaselt on selle otsuse eesmark néha ette liilkmesriikide vahel andmete vahetamise tiitipvormi
osad.

Neil asjaoludel ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks vaja arvesse votta
mitte iiksnes direktiivi 2010/64, vaid ka raamotsust 2009/315 ja otsust 2009/316, ning sonastada
esitatud kiisimus eeltoodut silmas pidades iimber.

Seega tuleb esitatud kiisimust moista nii, et sellega palutakse sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2010/64,
raamotsust 2009/315 ja otsust 2009/316 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selliste
siseriiklike digusnormide kohaldamine, millega nidhakse ette niisugune nagu pohikohtuasjas konesolev
erimenetlus, mida jéargides liikmesriigi kohus tunnustab teise liikmesriigi kohtu jéustunud kohtuotsust,
millega isik on moistetud stiidi kuriteo toimepanemises, kusjuures selle menetluse puhul on muu
hulgas ette ndhtud, et konesolev isik kannab kohtuotsuse tolkimise kulud.

Sellele kiisimusele vastamiseks olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tuleb liidu oiguse sdtte tdlgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa site on (vt eelkdige kohtuotsus, 21.5.2015, Rosselle,
C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiiv 2010/64

Direktiivi 2010/64 tolgendamisega seoses tuleb esiteks mérkida, et direktiivi artikli 1 16ike 1 kohaselt
satestatakse selle direktiiviga eeskirjad diguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses
ja Euroopa vahistamismadruse tditmise menetluses. Direktiivi artikli 1 loike 2 sonastusest ndhtub, et
need oigused tekivad isikul hetkest, mil lilkmesriigi padevad asutused on talle teatavaks teinud, et teda
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kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteo toimepanekus, ning kehtivad kuni tema suhtes menetluse
lopetamiseni, mille all moistetakse selle kiisimuse loplikku otsustamist, kas isik on kuriteo toime
pannud, sealhulgas asjakohasel juhul siitidimoistmist ja edasikaebuse lahendamist.

Niisugune nagu pohikohtuasjas konesolev erimenetlus, mille eesmdrk on teise liikmesriigi kohtu
joustunud otsuse tunnustamine, leiab oma olemuse tottu aset parast seda, kui on 16plikult lahendatud
kiisimus, kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on kuriteo toime pannud, ning pérast isiku
stitidimoistmist, kui see on asjakohane.

Teiseks tuleb toonitada, et eeskatt direktiivi 2010/64 pohjendustest 14, 17 ja 22 ndhtuvalt on direktiivi
eesmirk tagada kahtlustatavatele ja stitidistatavatele, kes ei radgi voi ei moista kriminaalmenetluses
kasutatavat keelt, digus suulisele ja kirjalikule tolkele, lihtsustades selle diguse kasutamist, et tagada
neile isikutele 6igus odiglasele kohtulikule arutamisele. Seepdrast ndevad direktiivi artikli 3 loiked 1 ja 2
ette, et liikmesriigid tagavad, et neile isikutele voimaldatakse moistliku ajavahemiku jooksul koikide
oluliste dokumentide, sealhulgas nende suhtes tehtud kohtuotsuse kirjalik tolge, et kindlustada neile
voimalus kasutada digust kaitsele ja tagada menetluse oiglus.

Euroopa Kohtu istungil esitatud Austria valitsuse selgitustest ndhtub, et I. Balogh sai Landesgericht
Eisenstadti (Eisenstadti piirkondlik kohus) kohtuotsuse tolke katte 2015. aasta augustis. Sellest
tulenevalt ei olnud pohikohtuasjas konesolevas erimenetluses, mille eesmirk oli selle kohtuotsuse
tunnustamine Ungaris ja siilidimoistva otsuse kandmine Ungari karistusregistrisse, kohtuotsuse uus
tolge vajalik, et tagada 1. Baloghi kaitsedigusi voi digust tohusale diguskaitsele, ning seetottu ei olnud
see ka direktiivi 2010/64 eesmirke arvestades digustatud.

Koigist eeltoodud kaalutlustest jareldub, et direktiiv 2010/64 ei ole kohaldatav sellises erimenetluses,
nagu on kone all pohikohtuasjas.

Raamotsus 2009/315 ja otsus 2009/316

Raamotsuse 2009/315 ja otsuse 2009/316 tolgendamisel tuleb viidata eeskitt raamotsuse artiklite 4, 5
ja 11 sisule ning otsuse artiklite 3 ja 4 sisule.

Raamotsuse 2009/315 artikli 4 16ike 2 esimeses 16igus on sdtestatud, et kohtuotsuse teinud liikmesriigi
keskasutus teatab voimalikult kiiresti teiste liikmesriikide keskasutustele stitidimoéistvad kohtuotsused,
mis on tehtud tema territooriumil nimetatud teiste liikmesriikide kodanike suhtes ja mis on kantud
kohtuotsuse teinud liikmesriigi karistusregistrisse. Raamotsuse artikli 5 16ikes 1 ja artikli 11 loikes 2 on
tdpsustatud, et kodakondsusjargse liikmesriigi keskasutus talletab saadud andmed.

Loetelu teabest, mida kohtuotsuse teinud liikmesriik edastab kodakondsusjirgsele liikmesriigile, on
toodud raamotsuse artikli 11 16ikes 1, kus ei ole kordagi mainitud kohtuotsuse teinud liikmesriigi
kohtute langetatud otsust.

Raamotsuse 2009/315 artikli 11 16ike 3 kohaselt edastavad liikmesriigid sellist teavet elektrooniliselt,
kasutades tiilipvormi. Seoses sellega on otsuse 2009/316 artiklites 3 ja 4 tdpsustatud, et andmeid, mis
hoélmavad kuriteo nimetust voi juriidilist kvalifikatsiooni, ja andmeid siilidimoistva kohtuotsuse sisu
kohta edastavad liikmesriikide keskasutused ECRISe kaudu, mérkides igale siiiiteole, mille kohta
andmed edastatakse, vastava koodi.

On tosi, et raamotsuse 2009/315 artikli 4 loikes 4 on sitestatud, et kohtuotsuse teinud liikmesriik
edastab isiku kodakondsusjargse liikmesriigi keskasutusele viimase poolt tksikjuhtumitel tehtava
péaringu korral siitidimoistvate kohtuotsuste ja voetavate meetmete koopia ning mis tahes muu sellega
seotud teabe, et voimaldada keskasutusel analiiiisida, kas on vajalik votta riigisiseseid meetmeid.
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Siiski tuleneb nii selle sitte sonastusest kui ka raamotsuse artikli 4 {ilesehitusest tervikuna, et
kodakondsusjargse liikmesriigi keskasutusele edastatakse siitidimodistev otsus vaid siis, kui erilised
asjaolud seda nouavad, ning selle edastamist siiidimoistva kohtuotsuse kandmiseks liikmesriigi
karistusregistrisse ei saa siistemaatiliselt néuda.

Euroopa Kohtu istungil esitatud Ungari valitsuse tdpsustustest ilmneb aga, et pohikohtuasjas
konesolevat erimenetlust kasutatakse siistemaatiliselt ning kéesolevas asjas ei digustanud tkski eriline
asjaolu erimenetluse kohaldamist, et tunnustada kohtuotsust, mille tegi Landesgericht Eisenstadt
(Eisenstadti piirkondlik kohus) I. Baloghi suhtes, ega selle raames kohtuotsuse edastamise taotlemist.
Jarelikult ei saa see taotlus olla raamotsuse 2009/315 artikli 4 16ike 4 alusel 6igustatud.

Eeltoodust tuleneb, et vastavalt raamotsusele 2009/315 ja otsusele 2009/316 peab kodakondsusjéirgse
liilkmesriigi keskasutuse poolt kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtute langetatud siiidimoistvate
otsuste karistusregistrisse kandmine toimuma otse andmete alusel, mida kohtuotsuse teinud
liikmesriigi keskasutus on ECRISe kaudu nende siitidimoistvate kohtuotsuste kohta koodide kujul
edastanud.

Neil asjaoludel ei saa karistusregistrisse kandmine soéltuda siiidimoistvate kohtuotsuste kohtuliku
tunnustamise menetluse — nagu pohikohtuasjas konesolev erimenetlus — eelnevast ldbiviimisest ega
ammugi sellise tunnustamise eesmairgil kodakondsusjargsele liikmesriigile siitidimoéistva kohtuotsuse
edastamisest.

Niisugust tolgendust toetavad ka raamotsusega 2009/315 ja otsusega 2009/316 taotletavad eesmargid.

Nimelt ndhtub eeskdtt raamotsuse pohjendustest 2, 3, 5 ja 17 ning otsuse pohjendustest 2, 6 ja 12, et
raamotsuse ja otsusega loodud teabe vahetamise siisteemi eesmdrk on vastastikuse o6igusabi
lihtsustamiseks ja kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise tagamiseks lihtsustada
liilkmesriikide vahel dokumentide edastamise protseduure, parandada ja tdiustada karistusregistrite
andmete vahetamist liikmesriikide vahel ning suurendada teabe vahetamise tohusust Euroopa
tutipvormi loomisega, mis voimaldaks andmeid vahetada {ihtsel, elektroonilisel, arusaadaval ja
masintolkeks sobilikul kujul, kasutades tiitipvorme ja koode.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 mairkis, on raamotsuse 2009/315 ja otsuse
2009/316 eesmidrk luua kiire ja tdhus silisteem liidu eri liikmesriikides tehtud stiidimdistvaid
kohtuotsuseid puudutava teabe vahetamiseks.

Niisugune teiste liikmesriikide kohtute tehtud siilidimdistvate otsuste tunnustamise menetlus nagu
pohikohtuasjas konesolev, mis eelneb siitidimoistvate kohtutosuste karistusregistrisse kandmisele ning
eeldab pealegi nende otsuste edastamist ja tolkimist, voib aga karistusregistrisse kandmist oluliselt
aeglustada, muuta teabe vahetamise liikmesriikide vahel keerulisemaks, muuta otsuses 2009/316 ette
ndhtud masintdlke mehhanismi kasutuks ning seetdttu ohustada raamotsuse 2009/315 ja otsuse
eesmirkide saavutamist.

Lisaks ldheb selline menetlus ildisemalt vastuollu kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste ja
digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimottega, mis on ette ndhtud ELTL artikli 82
16ikes 1, mis asendab EL artiklit 31, millel pohinevad raamotsus 2009/315 ja otsus 2009/316. Nimelt
on selle pohimottega vastuolus, kui liikmesriigi poolt teise liikmesriigi kohtute otsuste tunnustamine
seatakse esimesena nimetatud liikmesriigis soltuvusse sellisest kohtumenetlusest nagu pohikohtuasjas
konesolev erimenetlus.

Koigest eeltoodust tuleneb, et raamotsusega 2009/315 ja otsusega 2009/316 on vastuolus selliste

siseriiklike oigusnormide kohaldamine, millega néhakse ette teise liikmesriigi kohtu tehtud otsuse
tunnustamise erimenetlus, nagu on kone all péhikohtuasjas.
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Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes peab esitatud kiisimusele vastama jargmiselt:

— direktiivi 2010/64 artikli 1 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et see direktiiv ei kohaldu siseriiklikule
erimenetlusele, mida jargides liikmesriigi kohus tunnustab teise liikmesriigi kohtu joustunud
kohtuotsust, millega isik on moistetud siitidi kuriteo toimepanemises;

— raamotsust 2009/315 ja otsust 2009/316 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellist
erimenetlust sitestavate siseriiklike digusnormide kohaldamine.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/64/EL o6iguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see
direktiiv ei kohaldu siseriiklikule erimenetlusele, mida jirgides liikmesriigi kohus tunnustab
teise liikmesriigi kohtu joustunud kohtuotsust, millega isik on méistetud siiiidi kuriteo
toimepanemises.

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsust 2009/315/JSK, mis kisitleb karistusregistrite
andmete vahetamise liikmesriikidevahelist korraldust ja andmete sisu, ning néukogu 6. aprilli
2009. aasta otsust 2009/316/JSK Euroopa karistusregistrite infosiisteemi (ECRIS) loomise kohta
raamotsuse 2009/315/JSK artikli 11 kohaldamiseks tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
sellist erimenetlust sidtestavate siseriiklike digusnormide kohaldamine.

Allkirjad
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