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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. juuli 2016*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Miarus (EU) nr 1924/2006 — Toidu kohta esitatavad toitumis- ja
tervisealased viited — Artikli 1 16ige 2 — Kohaldamisala — Lopptarbijale sellisel kujul pakutav toit —
Viited, mis on esitatud ainult tervishoiutootajatele moeldud kaubanduslikus teadaandes

Kohtuasjas C-19/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Miinchen I (Miincheni esimese astme kohus I,
Saksamaa) 16. detsembri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. jaanuaril 2015, menetluses
Verband Sozialer Wettbewerb eV
versus
Innova Vital GmbH,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Vilaras,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Innova Vital GmbH, esindaja: Rechtsanwalt T. Biittner,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Dimitrakopoulou ja K. Karavasili,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja K. Herbout-Borczak,

olles 18. veebruari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. detsembri
2006. aasta midruse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta
(ELT 2006, L 404, 1k 9, ja parandus ELT 2007, L 12, lk 3), mida on muudetud komisjoni 8. novembri
2012. aasta méirusega (EL) nr 1047/2012 (ELT 2012, L 310, lk 36), (edaspidi ,méérus nr 1924/2006%),
artikli 1 loiget 2.

Taotlus on esitatud Saksa konkurentsikaitse tihingu Verband Sozialer Wettbewerb eV ja Innova Vital
GmbH vahelises kohtuvaidluses seoses madruse nr 1924/2006 kohaldatavusega nende toitumis- voi
tervisealaste véidete suhtes, mis on esitatud ainult tervishoiutootajatele adresseeritud kirjas.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiivid 2000/31/EU ja 2006/123/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399) artikli 2 punktis f on
sdtestatud, et selles direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

~kommertsteadaanne — igasugune teadaanne, mis on kavandatud otseselt voi kaudselt edendama
kaubanduse, toostuse voi kisitooga tegeleva voi reguleeritud kutsealal tegutseva driithingu,
organisatsiooni voi isiku kaupu, teenuseid voi mainet. Kommertsteadaanne ei ole:

— teave, mis voimaldab otsest juurdepddsu ériithingu, organisatsiooni voi isiku tegevusele, eriti
domeeninimi voi elektronposti aadress,

— drithingu, organisatsiooni voi isiku kaupade, teenuste voi maine kohta neist soltumatult esitatud
teave, eriti juhul, kui seda tehakse rahaliste kaalutlusteta®.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36) artikli 4 punktis 12 on sarnane mdiste ,kaubanduslik teadaanne“
madratlus.

Maiirus nr 1924/2006
Madruse nr 1924/2006 pohjendused 1, 2, 4, 9, 14, 16—18 ja 23 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Uhenduses mirgistatakse ja reklaamitakse jirjest rohkem toite toitumis- ja tervisealaste viidetega.
Tarbijate kaitse korge taseme tagamiseks ja nende valiku lihtsustamiseks peaksid turule viidud
tooted, sealhulgas imporditud tooted, olema ohutud ja piisavalt margistatud. Mitmekesine ja
tasakaalustatud toitumine on hea tervise eeltingimus ja tiksikud tooted on {iildise toitumise
kontekstis suhtelise tdhtsusega.

(2) Erisused niisuguseid viiteid puudutavates liikmesriikide sédtetes voivad takistada toidu vaba
liilkumist ning luua ebavordseid konkurentsitingimusi. Seeldbi mdjutavad need otseselt siseturu
toimimist. Seetottu tuleb kehtestada iihenduse eeskirjad toidu kohta esitatavate toitumis- ja
tervisealaste vdidete kasutamise kohta.
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Kéaesolevat madrust peaks kohaldama koikidele toitumis- ja tervisealastele vdidetele kaubanduslikes
teadaannetes, sealhulgas tildise iseloomuga reklaamides ja miiligiedenduskampaaniates, mida
ametivoimud téielikult voi osaliselt toetavad. Kdesolevat maérust ei peaks kohaldama viidetele,
mis on esitatud mittekaubanduslikes teadaannetes, nagu toitumissoovitustes voi suunistes, mille
on avaldanud tervisekaitseasutused ja -organid, voi teaduslikes véljaannetes ja ajakirjanduses
avaldatud mittekaubanduslikele teadaannetele ja teabele. [...]

On olemas suur hulk mitmesuguseid toitaineid ja muid aineid, sealhulgas, kuid mitte ainult,
vitamiinid, mineraaltoitained, sealhulgas mikroelemendid, aminohapped, asendamatud rasvhapped,
kiudained ning mitmesugused taime- ja iirdiekstraktid, millel on toitumisalane voi fiisioloogiline
moju ning mis voivad toidus esineda ja olla viite aluseks. Seetottu tuleks kehtestada toidu kohta
esitatavate koikide vdidete suhtes kohaldatavad iildpohimotted, et tagada tarbijakaitse korge tase,
anda tarbijale vajalikku teavet, et teha valikuid, olles teadlik koikidest asjaoludest, ning luua
toiduainetoostusele vordsed konkurentsitingimused.

On hulgaliselt viiteid, mida mdnedes liikmesriikides praegu toidu margistamisel ja reklaamimisel
kasutatakse ning mis on seotud ainetega, mille positiivset moju ei ole tdestatud voi mille osas
puudub tdnapédeval piisav teaduslik alus. Tuleb tagada, et ainete puhul, mille kohta viide
esitatakse, toestatakse nende kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju.

On oluline, et tarbija saaks toidu kohta esitatavatest vdidetest aru ning koiki tarbijaid on vajalik
kaitsta eksitavate viidete eest. Euroopa Uhenduste Kohus on siiski alates ndukogu 10. septembri
1984. aasta direktiivi 84/450/EMU, [mis kisitleb eksitava reklaamiga seotud liikmesriikide digus-
ja haldusnormide {ihtlustamist (EUT 1984, L 250, lk 17; ELT eriviljaanne 15/01, lk 227)],
joustamisest pidanud vajalikuks uurida reklaamialaste kohtuasjade lahendamisel moju
kujuteldavale tiitipilisele tarbijale. Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele ning selleks, et
voimaldada selles sisalduvate kaitsemehhanismide tohusat kohaldamist, voetakse kéesolevas
madruses vordluse aluseks keskmine tarbija, kes on moéodukalt informeeritud ning moddukalt
tahelepanelik ja ettevaatlik, ning vottes arvesse sotsiaalseid, kultuurilisi ja keelelisi tegureid
vastavalt Euroopa Kohtu tolgendusele, kuid ndhakse ette sitted, et véltida nende tarbijate
arakasutamist, keda neile iseloomulike omaduste tottu voivad kaubandustavad eriti kergesti
kahjustada. Kui védide on suunatud teatavale tarbijarithmale, niiteks lastele, on soovitav, et
hinnataks vdite moju selle rithma keskmisele liilkmele. Keskmise tarbija test ei ole statistiline test.
Liikmesriikide kohtud ja asutused peavad iga juhtumi puhul kasutama keskmise tarbija tiitipilise
reaktsiooni  kindlaksméddramisel oma otsustusvoimet, vottes arvesse Euroopa Kohtu
kohtupraktikat.

Toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamisel tuleks arvestada eelkdige teadusliku pohjendatusega
ning neid peaksid pohjendama viiteid kasutavad toidukiitlejad. Vdide peaks olema teaduslikult
pohjendatud, vottes arvesse koiki kittesaadavaid teaduslikke andmeid ning kaaludes toendeid.

Toitumis- voi tervisealast vaidet ei tohiks esitada, kui see on vastuolus tildtunnustatud toitumis-
ja tervisealaste pohimotetega voi kui see soodustab voi odigustab mis tahes toidu iilemaédrast
tarbimist voi halvustab hiid toitumistavasid.
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(23) Tervisealaste vididete kasutamist ithenduses tuleks lubada vaid pédrast korgeimal tasemel
teaduslikku hindamist. Selleks, et oleks tagatud nende viidete iihtlustatud teaduslik hindamine,
peaks nimetatud hindamised lébi viima Euroopa Toiduohutusamet. [...]“

Madruse artikli 1 ,Sisu ja reguleerimisala“ 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kéesolev méirus ihtlustab liikmesriikide o6igus- v6i haldusnorme, mis on seotud toitumis- ja
tervisealaste viidetega, et tagada siseturu tohus toimimine, pakkudes samal ajal tarbijakaitse korget
taset.

2. Kéaesolevat maarust kohaldatakse toitumis- ja tervisealastele véidetele kaubanduslikes teadaannetes
sellisel kujul 16pptarbijale pakutava toidu maérgistusel, esitlemisel voi reklaamis.

[...]%
Maaruse artiklis 2 ,Maisted” on satestatud:
,1. Kaesolevas maaruses kasutatakse:

a) Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2002. aasta midruse (EU) nr 178/2002 (millega
satestatakse toidualaste oigusnormide ildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused) [(EUT 2002, L 31, 1k 1; ELT
erivaljaanne 15/06, 1k 463)] artiklis 2 ning artikli 3 1oigetes 3, 8 ja 18 sdtestatud moisteid ,toit",
stoidukditleja“, ,turuleviimine” ja ,lopptarbija“;

[...]
2. Samuti kasutatakse jargmisi maisteid:

1) vdide — sonum voi esitus, mis ei ole tthenduse voi liikmesriigi digusaktide alusel kohustuslik,
sealhulgas mis tahes kujul pildiline, graafiline voi stimboliline esitus, mis védidab, viitab v6i annab
moista, et toidul on teatavad omadused;

[...]

4) toitumisalane viide — mis tahes viide, mis viidab, viitab voi annab moista, et toidul on teatavad
kasulikud toitainelised omadused:
a) energia (kalorsuse) tottu, mida see:
i) annab,
ii) annab vdhendatud v6i suurendatud maaral, voi
iii) ei anna, ja/voi
b) toitainete voi muude ainete tottu, mida see:
i) sisaldab,
ii) sisaldab vihendatud voi suurendatud koguses, voi
iii) ei sisalda;

5) tervisealane vdide — mis tahes viide, mis véidab, viitab voi annab maista, et toidugrupi, toidu voi
ihe selle koostisosa ja tervise vahel on seos;

[...]%
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Méiruse II peatiikk, mis késitleb tildpohimotteid, sisaldab artikleid 3-7. Maéruse nr 1924/2006
artikkel 3 ,Uldpohimotted koikide véidete jaoks” néeb ette:

»Toitumis- ja tervisealaseid viiteid tohib tihenduses turule viidava toidu madrgistusel, esitlemisel ja
reklaamis kasutada tiksnes siis, kui need vastavad kiesoleva mairuse sitetele.

Ilma et see piiraks direktiivide 2000/13/EU ja 84/450/EMU kohaldamist, ei tohi toitumis- ja
tervisealaste vdidete kasutamine:

a) olla vale, mitmeti moistetav voi eksitav;
[...]%
Mairuse artikli 5 ,Uldtingimused” 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Toitumis- ja tervisealaste viidete kasutamine on lubatud ainult siis, kui on tédidetud jargmised
tingimused:

a) toitaine voi muu aine, mille kohta viide esitatakse, olemasolul voi selle puudumisel voi vihendatud
sisaldusel toidus voi toidugrupis on iildtunnustatud teaduslike tdéendite pohjal téendatud kasulik
toitumisalane voi fiisioloogiline moju;

[]

2. Toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamine on lubatud ainult siis, kui eeldatakse, et keskmine
tarbija saab viites esitatud kasulikest mojudest aru.”

Madruse artiklites 10—19 on kasitletud tervisealaseid viiteid.
Madruse artikli 10 ,Eritingimused” 16ikes 1 on sétestatud:
»Tervisealaste viidete esitamine on keelatud, védlja arvatud siis, kui need vastavad II peatiikis toodud

tldnouetele ja kdesolevas peatiikis toodud erinduetele ning kui nad on vastavalt kdesolevale méérusele
lubatud ning need véited on loetletud artiklites 13 ja 14 sdtestatud lubatavate véidete nimekirjas.”

Saksamaa 6igus

Saksamaa konkurentsiseaduse (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (BGBI. 2010 I, 1k 254) § 8 loike 1 esimeses lauses on ette nihtud:

»1gaithe vastu, kes paneb toime § 3 voi § 7 tdhenduses ebaseadusliku érialase teo, voib esitada noude
rikkumise 16petamiseks voi selle kordumise ohu korral rikkumisest hoidumiseks.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Innova Vital, mille juhataja on arst, turustab Saksamaal D,-vitamiini sisaldavat toidulisandit, mida
manustatakse tilkadena ja mille nimi on ,Innova Mulsin® Vitamin D,”.

2013. aasta novembris saatis Innova Vitali juhataja ainult arstidele — kes olid nimeliselt dra toodud —
kirja, mis oli sonastatud jargmiselt (edaspidi ,konealune kiri“):

wloee]
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Te ju teate: 87% Saksamaa lastest on D-vitamiini sisaldus veres alla 30 ng/ml. DGE [Deutsche
Gesellschaft fiir Erndhrung, Saksamaa Toitumisithing] sonul peaks see vadrtus olema aga
50-75 ng/ml.

Arvukad uuringud on juba ndidanud, et D-vitamiin on toéhus vahend paljude haiguste nagu atoopiline
dermatiit, osteoporoos, suhkurtobi ja hulgiskleroos profiilaktikas. Nende uuringute kohaselt on ka
D-vitamiini vaegus lapseeas nimetatud haiguste hiljem avalduvate siimptomite iiheks pdhjuseks.

Sel pohjusel olen ka ise andnud oma pojale soovitatud D-vitamiini preparaate ja olen tiheldanud, et
imikud, véikelapsed ja isegi kooliealised lapsed ei armasta traditsioonilist tabletti. Minu poeg siilitas
tabletid sageli vilja.

Immunoloogiale spetsialiseerunud arstina motisklesin ma selle kiisimuse iile ja todtasin vilja D,
-vitamiini emulsiooni (Innova Mulsin® D,), mida saab manustada tilkadena.

[...]

Emulsioonide Mulsin® eelised:

[.]

Vaeguseseisundi ennetamine voi kiire korvaldamine (80% elanikkonnast Oeldakse olevat talvel
D,-vitamiini vaegus)

[...]
Otsetellimuse tingimused ja tasuta infomaterjale oma kabinetile saate, kui helistate numbril [...]“

Konealuses kirjas oli piltidel toidulisandi Innova Mulsin® Vitamin D, tutvustus, teave selle koostise,
miitigihinna ja ravi maksumuse kohta péevas, kui seda annustada — nagu soovitatud — iiks tilk pédevas.

Verband Sozialer Wettbewerb esitas Innova Vitali vastu Landgericht Miinchen I-le (Miincheni esimese
astme kohus I, Saksamaa) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis konkurentsiseaduse § 8 alusel
rikkumisest hoidumise hagi.

See iihing viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et konealune kiri sisaldab méaaruse nr 1924/2006
artikli 10 loikega 1 keelatud tervisealaseid viiteid, mis on nimelt jargmised kaks vdidet:

»Arvukad uuringud on juba ndidanud, et D-vitamiin on téhus vahend paljude haiguste nagu atoopiline
dermatiit, osteoporoos, suhkurtobi ja hulgiskleroos profiilaktikas. Nende uuringute kohaselt on ka
D-vitamiini vaegus lapseeas nimetatud haiguste hiljem avalduvate siimptomite {iheks pohjuseks.”

ja

»Vaeguseseisundi ennetamine voi kiire korvaldamine (80% elanikkonnast oeldakse olevat talvel
D,-vitamiini vaegus).”

Verband Sozialer Wettbewerb viidab sellega seoses, et madrus nr 1924/2006 on kohaldatav nii
erialaringkondadele kui ka mitteerialaringkondadele suunatud reklaami suhtes.

Seevastu leiab Innova Vital, et maarus nr 1924/2006 ei puuduta erialaringkondadele mdeldud reklaami.

Kuna konealune kiri oli suunatud ainult arstidele, siis ei ole jarelikult selle maddruse sétted kohaldatavad
madruse nr 1924/2006 artikli 10 16ikega 1 keelatud tervisealastele védidetele, mis sisaldusid selle kirjas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub pohikohtuasja lahendus méédruse nr 1924/2006 artikli 1
16ike 2 tolgendamisest, kuivord see site kisitleb konealuse mééruse kohaldamisala.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Miinchen I (Miincheni esimese astme kohus I) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 1924/2006 artikli 1 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et nimetatud médruse sitted on
kohaldatavad ka nende toitumis- ja tervisealaste viidete suhtes, mis on esitatud kaubanduslikes
teadaannetes lopptarbijale sellisel kujul pakutava toidu reklaamimisel, kui kaubanduslik teadaanne
ja/voi reklaam on moeldud ainult erialaringkondadele?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas mééaruse nr 1924/2006
artikli 1 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et nimetatud maéruse kohaldamisalasse kuuluvad need toitumis-
ja tervisealased viited, mis on esitatud lopptarbijale sellisel kujul pakutavat toitu Kkésitlevas
kaubanduslikus teadaandes, kui see kaubanduslik teadaanne ei ole moeldud lépptarbijale, vaid on
suunatud ainult tervishoiutootajatele.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa séte on
(vt eelkoige kohtuotsused, 17.11.1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12; 4.5.2010, TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 44, ja 17.3.2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173,
punkt 14).

Mis puudutab esiteks madruse nr 1924/2006 artikli 1 16ike 2 sonastust, siis tuleb mérkida, et selle sitte
kohaselt kohaldatakse seda madrust toitumis- ja tervisealaste véidete suhtes, kui esiteks on need vaited
esitatud kaubanduslikes teadaannetes toidu maérgistusel, esitlemisel voi reklaamis, ja kui teiseks on
konealune toit moeldud sellisel kujul 16pptarbijale pakkumiseks.

Selles mééruses puudub moiste ,kaubanduslik teadaanne“ méaidratlus. See moiste on aga madratletud
liidu oGiguse teistes valdkondades teisese diguse sétetega, mis tuleb kéesoleval juhul aluseks votta, et
tagada liidu oiguse tihtsus.

Seega on direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti f kohaselt ,kommertsteadaanne” igasugune teadaanne, mis
on kavandatud otseselt voi kaudselt edendama kaubanduse, todstuse voi kasitooga tegeleva voi
reguleeritud kutsealal tegutseva driithingu, organisatsiooni voi isiku kaupu, teenuseid voi mainet.

Direktiivi 2006/123 artikli 4 punktis 12 on toodud sarnane moiste ,kaubanduslik teadaanne” méaratlus.
Sellega seoses on Euroopa Kohus maérkinud, et kaubanduslik teadaanne holmab lisaks klassikalisele
reklaamile ka muid uute klientide saamisele suunatud reklaamimise ja teabeedastuse vorme (vt
kohtuotsus, 5.4.2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208,
punkt 33).

Lisaks nahtub maaruse nr 1924/2006 pohjendusest 4, et moiste ,kaubanduslik teadaanne® holmab ka
»mitligiedenduse” eesmirgil tehtud teadaannet.

Neil tingimustel tuleb moistet ,kaubanduslik teadaanne“ kisitada selle maédruse artikli 1 loike 2

tadhenduses nii, et sellega peetakse silmas eelkoige toidureklaami kujul esitatud teadaannet, mis on
kavandatud otseselt voi kaudselt edendama seda toitu.
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Niisugune teadaanne voib aga esineda ka sellise reklaamkirja kujul, mille toidukditlejad adresseerivad
tervishoiutootajatele ja mis sisaldab toitumis- ja tervisealaseid viiteid selle madruse tihenduses, selleks
et need spetsialistid soovitaksid teatud juhtudel oma patsientidele seda toitu osta ja/voi tarbida.

Lisaks tuleb mérkida, et madruse nr 1924/2006 artikli 1 loikes 2 puudub tipsem teave kaubandusliku
teadaande adressaadi kohta ning vahet ei ole tehtud selle vahel, kas tegemist on lopptarbija voi
tervishoiutootajaga. Nagu leidis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 39, jareldub sellest, et
l6pptarbijale peab olema moéeldud toode ise, mitte seda kasitlev teadaanne.

Seega tuleneb neil tingimustel selle sitte sonastusest koostoimes direktiivi 2000/31 artikli 2 punktiga f
ja direktiivi 2006/123 artikli 4 punktiga 12, et méédrus nr 1924/2006 on kohaldatav toitumis- voi
tervisealastele viidetele, mis on esitatud {ksnes tervishoiutootajatele moeldud kaubanduslikus
teadaandes.

Teiseks tuleb markida, et sellist tolgendust ei sea kahtluse alla ka médruse nr 1924/2006 artikli 1
16ike 2 konteksti analiiiisimine.

Innova Vitalil on kiill igus, kui ta vdidab, et madruse nr 1924/2006 teatavates pdhjendustes ja sétetes,
eelkoige pohjendustes 1, 9, 16, 29 ja 36 ning artikli 5 loikes 2 on sdnaselgelt nimetatud ,tarbijaid®, ilma
et oleks mainitud ,spetsialiste”.

Samas ei tdhenda asjaolu, et neis pohjendustes ja sitetes ei ole mainitud ,spetsialiste”, et konealune
madrus ei ole kohaldatav olukorras, kus kaubanduslik teadaanne on eranditult suunatud
tervishoiutootajatele. Nimelt on sellises olukorras toidukditlejate ja tervishoiutootajate vahelisel
teabevahetusel peamiselt silmas peetud 16pptarbijat, et viimati nimetatu omandaks nende spetsialistide
soovitusel asjaomases teadaandes kisitletud toidu.

Olgu lisatud, et madruse nr 1924/2006 iihestki sdttest ei tulene, et middrus ei oleks kohaldatav
tervishoiutootajatele adresseeritud kaubanduslike teadaannete suhtes.

Mis puudutab 16puks konealuse médrusega taotletud eesmairke, siis toetavad need tolgendust, mille
kohaselt on see madrus kohaldatav ainult tervishoiutootajatele moeldud kaubanduslike teadaannete
suhtes.

Madruse nr 1924/2006 artikli 1 loike 1 kohaselt on nimelt miairuse eesmirk tagada siseturu tohus
toimimine, pakkudes samal ajal tarbijate huvide kaitse korget taset.

Nagu tuleneb médruse pohjendustest 1 ja 18, kuulub tervise kaitse selle méddruse peamiste eesmérkide
hulka (kohtuotsus, 6.9.2012, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 45). Selleks tuleb
tarbijale eeskdtt anda vajalikku teavet, et ta saaks teha valikuid, olles teadlik koikidest asjaoludest
(kohtuotsused, 10.4.2014, Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, punkt 40, ja 17.12.2015, Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 49).

Selle kohta on méadruse nr 1924/2006 artikli 5 16ike 1 punktis a sdtestatud, et toitumis- ja tervisealaste
vdidete kasutamine on lubatud ainult siis, kui toitaine voi muu aine, mille kohta viide esitatakse,
olemasolul voi puudumisel voi vihendatud sisaldusel toidus voi toidugrupis on iildtunnustatud
teaduslike andmete pohjal tdendatud kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju. Maédruse
pohjendus 14 sisaldab samuti sarnast seisukohta.

Nagu madruse pdhjenduses 17 tédpsustatud, tuleks toitumis- ja tervisealaste viidete kasutamisel
arvestada eelkoige teadusliku pohjendatusega. Peale selle on sama méédruse pohjenduses 23 maérgitud,
et tervisealaste vididete kasutamist liidus tuleks lubada vaid pérast korgeimal tasemel teaduslikku
hindamist, ning et selleks, et oleks tagatud nende viidete iihtlustatud teaduslik hindamine, peaks
nimetatud hindamised tegema Euroopa Toiduohutusamet.
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Madrus nr 1924/2006 ndeb seega ette menetluse, mis voimaldab kontrollida, kas selle mdaaruse
tadhenduses vdide on teaduslikult pohjendatud.

Voib kill ldhtuda sellest, et tervishoiutootajatel on pohjalikumad teaduslikud teadmised kui
l6pptarbijal, see tihendab miaruse pohjenduse 16 tihenduses keskmisel tarbijal, kes on moodukalt
informeeritud ning moddukalt tidhelepanelik ja ettevaatlik. Siiski ei saa eeldada, et neil spetsialistidel
saavad olla pidevalt koik konkreetse valdkonna uuemad teaduslikud teadmised, et hinnata igat toitu ja
toidu maérgistusel, esitlemisel voi reklaamis kasutatud toitumis- voi tervisealast véidet.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 49, ei saa vilistada, et valed, mitmeti moistetavad voi
eksitavad toitumis- voi tervisealased vdited on tervishoiutootajaid endid eksiteele viinud.

Seega voivad need tervishoiutootajad tdiesti heauskselt edastada seda toitu puudutavat valeinfot, mida
kasitletakse tervishoiutootajatega seotud lopptarbijatele moeldud kaubanduslikus teadaandes. See risk
on veelgi suurem sellepirast, et neil spetsialistidel voib olla tulenevalt nende ja nende patsientide vahel
tavaliselt esinevast usaldussuhtest viimaste iile méarkimisvddrne moju.

Kui need tervishoiutdotajatele suunatud toitumis- voi tervisealased viited ei oleks maéadruse
nr 1924/2006 kohaldamisalas, millega kaasneks see, et neid viiteid voib kasutada ilma selleks
tingimata teaduslikele tdenditele tuginemata, siis tekiks ka oht, et toidukditlejad hiilivad mééruses ette
nidhtud kohustustest mooda nii, et poorduvad lopptarbija poole tervishoiutdotajate kaudu, et viimati
nimetatud soovitaksid nende toite sellele tarbijale.

Konealuse madruse kohaldamine erialaringkondadele suunatud kaubanduslikus teadaandes
sisalduvatele toitumis- voi tervisealastele véidetele aitab seega pakkuda tarbijate huvide kaitse korget
taset siseturul, mille tdhusa toimimise tagamine on mééruse nr 1924/2006 eesmark.

Innova Vitali esitatud argumendid ei saa kummutada tolgendust, mille kohaselt on konealune maérus
kohaldatav kaubanduslikus teadaandes sisalduvatele toitumis- voi tervisealastele viidetele ka siis, kui
teadaanne on suunatud ainult tervishoiutootajatele.

Madruse nr 1924/2006 artikli 5 loikest 2 tuleneb kiill toesti, et toitumis- ja tervisealaste viidete
kasutamine on lubatud ainult siis, kui keskmine tarbija saab viites esitatud kasulikust mojust aru.

Selle pohjal ei saa siiski teha jéreldust, et keelatud on mis tahes toidukditlejate poolt
tervishoiutootajatele moeldud objektiivne teave teaduse uute edusammude kohta, milles kasutatakse
tehnilist voi teaduslikku terminoloogiat, nagu on kdesoleval juhul kasutatud mdistet ,atoopiline
dermatiit®.

Madruse nr 1924/2006 artikli 5 16iget 2 tuleb nimelt kdsitada nii, et see site on kohaldatav siis, kui
toitumis- ja tervisealased viited edastatakse lopptarbijale otse, et ta saaks teha valikuid, olles teadlik
koikidest asjaoludest. Kuid nagu leiab kohtujurist oma ettepaneku punktis 54, siis niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole reklaamkiri moeldud sellisel kujul tarbijale edastamiseks, vaid
see on suunatud tervishoiutootajatele, kellelt oodatakse endamisi, et nad soovitaksid tarbijale neis
vdidetes kasitletud toitu.

Lisaks on méiruse nr 1924/2006 pohjenduses 4 mérgitud, et méérust ei peaks kohaldama véidetele, mis
on esitatud mittekaubanduslikes teadaannetes, nagu toitumissoovitustes voi -suunistes, mille on
avaldanud tervisekaitseasutused ja -organid, vdi teaduslikes véljaannetes ja ajakirjanduses avaldatud
mittekaubanduslikele teadaannetele ja teabele.

Jarelikult ei ole selle mddrusega vastuolus tervishoiutootajate teavitamine teaduse uutest edusammudest
tehnilist voi teaduslikku terminoloogiat kasutades, kui teadaanne ei ole kaubanduslikku laadi.
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16iget 2 tuleb tolgendada nii, et nimetatud méidruse kohaldamisalasse kuuluvad need toitumis- voi
tervisealased viited, mis on esitatud lopptarbijale sellisel kujul pakutavat toitu kisitlevas
kaubanduslikus teadaandes, kui see teadaanne ei ole moeldud lopptarbijale, vaid on suunatud ainult
tervishoiutootajatele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1924/2006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta, mida on muudetud komisjoni
8. novembri 2012. aasta méddrusega (EL) nr 1047/2012, artikli 1 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
nimetatud mairuse kohaldamisalasse kuuluvad need toitumis- voi tervisealased viited, mis on
esitatud lopptarbijale sellisel kujul pakutavat toitu kisitlevas kaubanduslikus teadaandes, kui see
teadaanne ei ole moeldud lopptarbijale, vaid on suunatud ainult tervishoiutootajatele.

Allkirjad
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