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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 19. jaanuaril 2017"

Liidetud kohtuasjad C-680/15 ja C-681/15

Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH (C-680/15),
Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH (C-681/15)
versus
Ivan Felja,

Vittoria Graf

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/23/EU — Artikli 3 16iked 1 ja 3 — Tédtajate diguste kaitse ettevotte
tilemineku korral — Too6lepingu punkt, mis viitab kollektiivlepingus ette ndhtud to6tingimustele ning
nende tingimuste muudatustele, mis tehakse pérast ettevotte tileminekut

1. Kénesolevad eelotsusetaotlused kisitlevad néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU
ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide
tihtlustamise kohta” artikli 3 tolgendamist ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklit 16.

2. Taotlused esitati iihelt poolt Ivan Felja ja Vittoria Grafi (edaspidi ,hagejad“) ning teiselt poolt
Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH ja Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH (edaspidi
»Asklepios®) vahelises kohtuvaidluses kollektiivlepingu kohaldamise {ile.

3. Péarast 9. martsi 2006. aasta kohtuotsust Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, edaspidi ,kohtuotsus
Werhof“) ja 18. juuli 2013. aasta kohtuotsust Alemo-Herron jt (C-426/11, EU:C:2013:521, edaspidi
skohtuotsus Alemo-Herron jt“) tostatab kdesolev kohtuasi iildise kiisimuse, kas omandav to6andja
voib pérast ettevotte tileminekut olla kohustatud kohaldama tootingimusi, mis tulenevad parast seda
tileminekut vastu voetud kollektiivlepingutest.

4. Eespool viidatud kohtuotsuste ning kéesoleva kohtuasja eripira on see, et kollektiivlepingute
kohaldamine to0andja ja tema toodtajate toosuhetele tuleneb asjaolust, et toolepingutes on viidatud
nendele kollektiivlepingutele.

5. Toolepingud voivad sisaldada kahte tiiiipi viitavaid lepingupunkte: staatilisi voi diinaamilisi.
6. Need lepingupunktid toimivad staatiliselt voi diinaamiliselt olenevalt sellest, kas need viitavad ainult

teatud kindlale kehtivale kollektiivlepingule voi siis samuti selles kollektiivlepingus tulevikus tehtavatele
muudatustele.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 98.
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7. Staatilised lepingupunktid viitavad seega konkreetsele kollektiivlepingule ainult iilemineku kuupéeval
kehtinud redaktsioonis.

8. Seevastu juhul, kui lepingupooled panevad toolepingusse diinaamilise lepingupunkti, lepivad nad
kokku, et nendevahelist toosuhet kasitlevad teatud sisulised sitted peavad tulenema diinaamiliselt
lepinguvilisest oiguslikust raamistikust ja jdtkuvalt arenema. Kohaldatavad tootingimused vastavad
seega kollektiivlepingutele, mida kujundatakse padevate organisatsioonide regulaarsete ldbiradkimiste
kéigus.

9. Sedalaadi punktide panemist toolepingutesse pohjendatakse Saksa oiguses sooviga tagada tootajate
digused, olenemata nende kuulumisest ametiiihingutesse.

10. Need viitavad lepingupunktid voimaldavad seega tooandjatel, kes kuuluvad tooandjate
organisatsiooni, mis pidas labirdaakimisi ja vottis vastu tegevusharu kollektiivlepingu, kohaldada seda
lepingut ka nende tootajate suhtes, kes ei kuulu ametiiihingutesse.

11. Need viitavad lepingupunktid voimaldavad samuti tooandjatel, kes ei kuulu tooandjate
organisatsiooni, mis pidas labirddkimisi ja vottis vastu kollektiivlepingu, kohaldada seda vabatahtlikult
tootajatele (kes on voi ei ole ametiiihingute liikmed).

12. Just viimast laadi olukorraga ongi tegemist kdesolevas asjas: voorandaja, kes ei kuulu tooandjate
organisatsiooni, mis pidas ldbirddkimisi ja vottis vastu kollektiivlepingu, otsustas lisada oma tootajate
toolepingutesse sellele kollektiivlepingule viitava punkti. See viitav lepingupunkt on oma olemuselt
diinaamiline, kuivord see viitab sellesse kollektiivlepingusse tulevikus tehtavatele muudatustele.

13. Parast voorandaja ettevotte lileminekut leiab omandaja, et ta ei ole kohustatud kohaldama
tootingimusi, mis tulenevad kollektiivlepingu muudatustest, mis tehakse peale tileminekut.

14. Euroopa Kohtul palutakse otsustada, kas neil asjaoludel on viitava lepingupunkti diinaamilisus
vastuolus direktiiviga 2001/23. Teisisonu, kas nimetatud direktiiviga on vastuolus see, et omandaja on
kohustatud kohaldama to6tingimusi, mis tulenevad toolepingutes viidatud kollektiivlepingus tulevikus
labi viidatavatest muudatustest?

15. Kéesolevas ettepanekus vastan sellele kiisimusele jaatavalt.
I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

16. Direktiivi 2001/23, mis asendab ja kodifitseerib direktiivi 77/187/EMU?, artikli 1 16ike 1 punkt a
ndeb ette:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse ettevotja, ettevotte voi selle osa tilemineku suhtes teisele tooandjale
lepingu alusel toimuva iilemineku v6i thinemise tulemusena.”

17. Direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Voorandaja toolepingust voi toosuhtest tulenevad odigused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku
kuupdeval, lahevad sellise tilemineku tagajérjel iile omandajale.

3 — Noukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv ettevotjate, ettevitete voi nende osade tleminekul tddtajate Gigusi kaitsvate liikmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1977, L 61, 1k 26).
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[...]

3. Pérast tileminekut jiatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste taitmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu 16petamise voi selle kehtivuse
l6ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid voivad kehtestada tingimuste tditmise jatkamisele tdhtaja, mis peab olema vihemalt iiks
aasta.

[...]“
18. Direktiivi artiklis 8 on ette nihtud:

»Kaesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi vastu votta digusnorme, mis on tdotajate
jaoks soodsamad, vdi soodustada voi lubada tootajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid voi todturu
osapoolte vahelisi kokkuleppeid.”

B. Saksa oigus

19. Saksamaal on ettevotte iilemineku korral kehtivad digused ja kohustused reguleeritud Biirgerliches
Gesetzbuch'i (tsiviilseadustik, edaspidi ,BGB) §-ga 613a, mille loige 1 kolab jargmiselt:

»Kui ettevote voi ettevotte osa laheb Gigustoimingu tulemusena iile teisele omanikule, ldhevad uuele
omanikule iile ka tilemineku kuupideval kehtinud toolepingutest tulenevad odigused ja kohustused. Kui
nendele oigustele ja kohustustele laienevad kollektiivlepingu voi ettevotte kokkuleppe sitted,
muutuvad need uue omaniku ja tootaja vahelise toolepingu osaks ning neid ei saa iihe aasta jooksul
alates iilemineku kuupédevast muuta tootajale ebasoodsamaks. Teist lauset ei kohaldata juhul, kui uue
omaniku oGigusi ja kohustusi reguleerivad méne muu kollektiivlepingu voi ettevotte kokkuleppe sétted.
Neid 6igusi ja kohustusi saab enne teises lauses ette ndhtud aastase tihtaja méodumist muuta juhul,
kui kollektiivleping voi ettevotte kokkulepe enam ei kehti voi kui puudub vastastikune kohustus
kohaldada moénda muud kollektiivlepingut, mille kohaldamises uus omanik ja todtaja on kokku
leppinud.”

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

20. Uks hagejatest on tootanud Dreieich-Langen’i (Saksamaa) haiglas majahoidja ja aednikuna alates
1978. aastast ning teine hooldajana alates 1986. aastast. Pdrast seda, kui Offenbach’i (Saksamaa)
omavalitsusiiksus oli haigla 1995. aastal {ile andnud eradiguslikule osaithingule (GmbH), ldks ettevotte
see osa, milles hagejad tootavad, 1997. aastal iile ariithingule KLS Facility Management GmbH
(edaspidi ,KLS FM®).

21. KLS FM, kes ei ole iihegi tooandjate organisatsiooni liige, solmis hagejatega eraldi lepingu, mille
kohaselt kohaldatakse toosuhtele - nagu ka enne {leminekut -  kollektiivlepingut
Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe (avaliku teenistuse
foderaalne kollektiivleping, edaspidi ,BMT-G II) ning seda tidiendavaid, muutvaid ja asendavaid
kollektiivlepinguid.

22. Jargnevalt liideti KLS FM kontserniga Asklepios. See kontsern koosneb paljudest haiglate
valdkonna ettevotjatest.
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23. Ettevotte see osa, milles hagejad tootavad, ldks 1. juulil 2008 KLS FM-It iile teisele samasse
kontserni kuuluvale ariithingule, st Asklepiosele. Ka see ériithing ei olnud ega ole tdoandjate
organisatsiooni liige ega ole seetottu seotud BMT-G II-ga, seda alates 1. oktoobrist 2005 asendava
kollektiivlepinguga Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst (avaliku teenistuse kollektiivleping, edaspidi
,TV6D“) ega kollektiivlepinguga Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschiftigten der kommunalen
Arbeitgeber in den TVSD und zur Regelung des Ubergangsrechts (selle kohta sélmitud iilemineku
kollektiivleping, edaspidi , TVU-VKA®).

24. Hagejad palusid kohtutel tuvastada, et nende todsuhtele on kohaldatavad TVGD ja seda tdiendavate
kollektiivlepingute sdtted ning TVU-VKA sitted nende kehtivas redaktsioonis, see tdahendab
diinaamiliselt.

25. Asklepios viitis, et direktiiviga 2001/23 ja harta artikliga 16 on vastuolus toélepingus viidatud
avaliku teenistuse kollektiivlepingute eeskirjade diinaamiline kohaldamine, mida ndeb ette siseriiklik
oigus. Tema arvates tuleneb sellest, et pdrast iileminekut tuleb toolepingus kokku lepitud ja selles
lepingus viidatud kollektiivlepingutel pohinevaid to6tingimusi kohaldada toosuhtele iiksnes staatiliselt.

26. Alama astme kohtud rahuldasid hagejate esitatud hagid.

27. Bundesarbeitsgericht ~ (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus), kellele on esitatud
kassatsioonkaebus, palub Euroopa Kohtult eelotsust jargmiste kiisimuste kohta:

”I

1. Kas direktiivi 2001/23 artikliga 3 on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, mis néevad ette, et
ettevotja voi ettevotte tilemineku korral ldhevad koik voorandaja ja tootaja vahel privaatautonoomia
pohimotte alusel ja eraldi toolepingus kokku lepitud tootingimused muutmata kujul iile omandajale,
nagu oleks omandaja need tdotajaga toolepingus ise kokku leppinud, kui siseriikliku diguse kohaselt
on omandajal voimalik to6tingimusi nii vastastikusel kokkuleppel kui ka ithepoolselt kohandada?

2. Kui esimesele kiisimusele tervikuna voi osas, milles see puudutab teatavaid vdorandaja ja todtaja
vahel sdlmitud toolepingus eraldi kokku lepitud to6tingimusi, vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 2001/23 artikli 3 kohaldamisest tuleneb, et omandajale muutmata kujul iileminek ei
holma teatavaid voorandaja ja tootaja vahel privaatautonoomia pohimotte alusel kokku lepitud
toolepingu tingimusi ning neid tuleb kohandada iiksnes ettevotja voi ettevotte iilemineku alusel?

3. Kui esimesele ja teisele kiisimusele Euroopa Kohtu poolt antud vastustes sisalduvate kriteeriumide
kohaselt ei lahe konkreetses todlepingus sitestatud lepingupunkt, mille kohaselt muudetakse teatavad
kollektiivlepingu sdtted vastavalt privaatautonoomia pohiméttele diinaamiliselt toolepingu osaks,
muutmata kujul iile omandajale, siis

a) kas see kehtib ka juhul, kui voorandaja ega omandaja ei ole kollektiivlepingu pooled véi ei kuulu
sellise poole juurde, see tihendab juhul, kui privaatautonoomia pohimotte alusel solmitud
toolepingus kollektiivlepingule viitava lepingupunkti puudumise korral ei oleks kollektiivlepingu
satteid voorandaja ja tootaja vahelisele toosuhtele kohaldatud juba enne ettevotja voi ettevotte
tileminekut?

b) Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

Kas see kehtib ka juhul, kui vodrandaja ja omandaja on samasse kontserni kuuluvad ettevotjad?
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II. Kas [harta] artikliga 16 on vastuolus direktiivi 77/187 véi direktiivi 2001/23 iilevotmiseks
vastu voetud liikmesriigi digusnormid, mis nidevad ette, et ettevotja voi ettevotte iilemineku
korral on voorandaja ja tootaja vahel enne ettevotte iileminekut privaatautonoomia pohimotte
alusel solmitud eraldi toolepingu tingimused ka omandajale siduvad nii, nagu oleks ta need
tootajaga ise kokku leppinud, juhul kui nende tingimuste kohaselt muutuvad sellises
kollektiivlepingus, mis ei ole muidu toosuhtele kohaldatav, sisalduvad teatavad sitted
diinaamiliselt toolepingu osaks, kui liikmesriigi o6igus ndeb ette voimalused kohandada
tootingimusi nii vastastikusel kokkuleppel kui ka ithepoolselt?“

II1. Kohtujuristi analiiiis

28. Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul sisuliselt otsustada, kas direktiivi 2001/23 artiklit 3 koostoimes harta artikliga 16 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis néeb ette, et ettevotte iilemineku
korral laieneb toolepingust tulenevate voorandaja oOiguste ja kohustuste sdilitamine selle lepingu
punktile, mis viitab diinaamiliselt kollektiivlepingus ette ndhtud tootingimustele, kui liikmesriigi digus
ndeb omandaja jaoks ette voimalused kohandada to6tingimusi nii vastastikusel kokkuleppel kui ka
tihepoolselt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab asjaolu, et esiteks ei ole ei voorandaja ega
omandaja otse ega kaudselt konealuse kollektiivlepingu pooled, ning teiseks, et vodrandaja ja
omandaja on samasse kontserni kuuluvad ettevotjad.

A. Sissejuhatavad mdrkused

29. Koigepealt pean vajalikuks tulla tagasi kahe pretsedendi juurde, mille moodustavad kohtuotsused
Werhof ja Alemo-Herron jt.

1. Kohtuotsus Werhof

30. Selle kohtuasja aluseks oli todleping, milles oli palkade muutmise osas viidatud kehtivale
kollektiivlepingule, mille labirdadkimistes oli osalenud ja alla kirjutanud t66andjate organisatsioon, mille
liige oli voorandav ettevotja, kuid mitte omandaja. Selles kohtuasjas vaidluse all olev lepingupunkt oli
staatiline, mis tdhendab, et see viitas konkreetsele kehtivale kollektiivlepingule, mitte sellele tulevikus
jargnevatele kollektiivlepingutele.

31. Pérast ettevotte selle osa tileminekut, milles to6tas H. Werhof, sdlmiti uus kollektiivleping. Kuna
selles kollektiivlepingus oli ette ndhtud palga tous, palus H. Werhof kohustada tema tooandjat
rakendama seda palgatousu tema suhtes.

32. Ta viitis seega, et kui individuaalses todlepingus on punkt, mis viitab teatud tegevusharu
kollektiivlepingutele, on see tingimata ,diinaamiline, ning see viitab direktiivi 77/187 artikli 3 16ike 1
kohaselt, mis vastab direktiivi 2001/23 artikli 3 ldikele 1, kollektiivlepingutele, mis on solmitud pérast
ettevotte tilemineku kuupéeva.

33. Euroopa Kohus ei jaganud seda seisukohta. Kohus otsustas vastupidi, et konealust sdtet tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui juhtudel, mil todlepingus viidatakse voorandaja jaoks
siduvale kollektiivlepingule, ei ole omandaja, kes ei ole selle kollektiivlepingu pool, seotud parast
ettevotte tileminekut s6lmitud hilisemate kollektiivlepingutega.

34. Sellele jareldusele joudmiseks kasutas Euroopa Kohus jargmist arutluskaiku.
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35. Euroopa Kohus mirkis koigepealt, et sellist kollektiivlepingule viitavat toolepingu punkti, mida
arutati nimetatud kohtuasjas, on kasitletud direktiivi 77/187 artikli 3 16ikes 1. Sellest tuleneb, et selle
direktiivi kohaselt ,ldhevad oigused ja kohustused, mis tulenevad kollektiivlepingust, millele viidatakse
toolepingus, automaatselt iile uuele omanikule, seda isegi juhul, kui [...] uus omanik ei ole
kollektiivlepinguga seotud. Seega laienevad kollektiivlepingust tulenevad digused ja kohustused pérast

ettevotte iileminekut ka uuele omanikule®.*

36. Seega on selge, et Euroopa Kohtu sonul lihevad toolepingu punktis viidatud kollektiivlepingust
tulenevad o6igused ja kohustused omandajale iile just direktiivi 77/187 artikli 3 16ike 1 alusel.

37. Pérast seda tdpsustust tuli Euroopa Kohtul kindlaks maéérata, kas direktiivis 77/187 sisalduvaid
eeskirju arvestades tuleb sedalaadi lepingupunkte kasitada nii, et need viitavad kollektiivlepingule, mis
kehtib voorandaja suhtes iilemineku ajal, voi laiemalt sellesse kollektiivlepingusse edaspidi tehtavatele
muudatustele.

38. Euroopa Kohus maéératles seejarel mitut eeskirja, mis, nagu edaspidi néhtub, on tdiesti asjakohased
selleks, et vastata Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim t6okohus) esitatud kiisimustele
kéesolevas asjas.

39. Nimelt mérkis Euroopa Kohus selgelt, et ,[d]direktiivi[77/187] artikli 3 16ike 1 tolgenduse kohaselt
ei saa kollektiivlepingule viitava punkti kohaldamisala olla laiem selle kollektiivlepingu enda
kohaldamisalast. Jarelikult tuleb arvestada direktiivi artikli 3 ldiget 2, mis nédeb ette piirangud selle
kollektiivlepingu kohaldamisele, millele té6lepingus on viidatud®.”

40. Niisiis paneb Euroopa Kohus paika eeskirja, et kui kone all on lepingupunkt, mis viitab
kollektiivlepingus ette ndhtud tootingimustele, siis kuigi direktiivi 77/187 artikli 3 16ige 1 on tdesti
omandajale diguste ja kohustuste i{ilemineku aluseks, tuleb seda sitet siiski tolgendada koostoimes
sama direktiivi artikli 3 16ikega 2, mis vastab direktiivi 2001/23 artikli 3 1oikele 3. Tuletan selle kohta
meelde, et viimati nimetatud sédte ndeb ette kollektiivlepingutest tulenevate tootingimuste tditmise
ajutise jatkamise ettevotte iilemineku korral.

41. Euroopa Kohtu arvates tuleneb sellest — direktiivi 77/187 artikli 3 16ike 2 sonastuse pohjal esiteks
—, et kollektiivlepinguga sétestatud tootingimused ,kehtivad tiksnes kollektiivlepingu lopetamise voi
selle kehtivuse loppemiseni, voi mone muu kollektiivlepingu joustumiseni voi kohaldamiseni. Seega ei
ndhtu [selle] direktiivi sonastusest, et [liidu] seadusandja tahtis teha omandajale siduvateks muud
kollektiivlepingud peale iilemineku toimumise ajal kehtinud lepingu, ning jdrelikult nouda, et
tootingimusi tuleb seoses uue, padrast iileminekut sélmitud kollektiivlepingu kohaldamisega hiljem

muuta®.®

42. Euroopa Kohus tépsustab, et ,[p]ealegi on seesugune hinnang kooskdlas selle direktiivi eesmérgiga,
mis piirdub todtajate nende diguste ja kohustuste kaitsmisega, mis kehtisid iilemineku toimumise ajal.
Direktiivi[77/187] eesmirk ei olnud seevastu lihtsalt ootuste ning seega kollektiivlepingutesse edaspidi

tehtavatest muudatustest tulenevate véimalike soodustuste kaitse®.”

43. Teiseks mérkis Euroopa Kohus, et, nagu on margitud direktiivi 77/187 artikli 3 1oike 2 sonastuses
endas, ,voivad liikmesriigid piirata kollektiivlepingust tulenevate to6tingimuste tagamise perioodi, kuid

see periood ei tohi olla lithem kui aasta“.®

— Kohtuotsus Werhof, punkt 27.
— Kohtuotsus Werhof, punkt 28.
Kohtuotsus Werhof, punkt 29.
— Kohtuotsus Werhof, punkt 29.
— Kohtuotsus Werhof, punkt 30.
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44. Euroopa Kohus tdpsustas peale selle, et ,[k]uigi [selle] direktiivi eesmérgi kohaselt tuleb kaitsta
nende tootajate huve, keda tileminek puudutab, ei voi sellegipoolest jétta tdhelepanuta omandaja huve,

kes peab olema suuteline lébi viima tegevuse jitkamiseks vajalikke kohandusi ja muudatusi“.’

45. Seejarel vastandas Euroopa Kohus hageja nouet tdlgendada lepingupunkti diinaamiliselt ja
omandaja thinemisvabadust.

46. Euroopa Kohus leidis sellega seoses, et ,konealuse sitte ,staatiline” tolgendamine [...] voimaldab
véltida olukorda, kus ettevotte omandaja, kes ei ole kollektiivlepingu pool, oleks seotud
kollektiivlepingu hilisemate muudatustega. Seeldbi on tema oigus ithingutega mitte liituda taielikult
tagatud“.'® Neil asjaoludel ,ei saa hageja viita, et individuaalses tdélepingus sisalduv punkt, milles
viidatakse teatud tegevusharu kollektiivlepingutele, on igal juhul olemuselt ,diinaamiline” ning et
sellega on direktiivi [77/187] artikli 3 16ike 1 kohaselt viidatud ka neile kollektiivlepingutele, mis on

solmitud pirast ettevotte tilemineku kuupieva“. "

47. Selle arutluskdigu pohjal joudiski Euroopa Kohus kiesoleva ettepaneku punktis 33 esitatud
lahenduseni.

48. Ehkki Euroopa Kohus ei ldinud talle esitatud kiisimuste tausta arvestades nii kaugele, et oleks
otsustanud, et direktiivi 77/187 artikliga 3 on vastuolus see, et omandaja suhtes voib tugineda
ettevotte llemineku jérgsetele kollektiivlepingutele, sisaldab tema arutluskiik selle lahenduse algeid
ning seda lahendust kasutati ka mitu aastat hiljem kohtuotsuses Alemo-Herron jt. Jargnevalt niitan
siiski, et selle lahenduseni joudmiseks kasutab Euroopa Kohus teistsugust arutluskaiku.

2. Kohtuotsus Alemo-Herron jt

49. Selle kohtuasja aluseks on asjaolu, et iiks Londoni linnaosa volikogu vooérandas ,vaba aja
korralduse® tiiksuse erasektori ettevotjale, mille tagajdrjel said selle iiksuse tootajatest konealuse
ettevotja tootajad. Seejirel vodrandas see ettevotja nimetatud liksuse omakorda iihele teisele erasektori
ettevotjale.

50. Ajal, mil ,vaba aja korralduse® iiksus kuulus avalikku sektorisse, kohaldati selle iiksuse tootajate
suhtes kohaliku avaliku sektori kollektiivlabirdakimiste organis NJC regulaarselt labiraagitud
tootingimusi. NJC-s labirdagitud lepingute kohaldamise alus ei olnud seadus, vaid toolepingus ette
nihtud lepingupunkt.

51. Ettevotte tilemineku jérel sdlmis NJC uue lepingu. Omandajast ettevotja leidis, et see uus leping ei
olnud talle siduv, kuna see solmiti pérast iileminekut, ning sellest tulenevalt keeldus ta tootajate suhtes
kohaldamast sellest lepingust tulenevat tootasu tousu, pohjendusel, et leping oli soélmitud pérast
tileminekut.

52. Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsusetaotlus tootajate ja omandajast ettevotja vahelises
kohtuvaidluses, otsustas, et direktiivi 2001/23 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on liikmesriigil
keelatud ndha ettevotte iilemineku korral ette voimalus tugineda omandaja vastu lepingupunktidele,
mis viitavad dinaamiliselt pdrast ettevotte iileminekut ldbi radgitud ja vastu voetud
kollektiivlepingutele, kui omandajal puudub véimalus selliste, parast ettevotte iileminekut sélmitavate
kollektiivlepingute labiradkimismenetluses osaleda.

9 — Kohtuotsus Werhof, punkt 31.
10 — Kohtuotsus Werhof, punkt 35.
11 — Kohtuotsus Werhof, punkt 36.
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53. Sellise lahenduseni joudmiseks meenutas Euroopa Kohus alustuseks, et tema kohtuotsusest Werhof
tuleneb, et direktiivi 77/187 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
juhtudel, mil toolepingus viidatakse voorandaja jaoks siduvale kollektiivlepingule, ei ole omandaja, kes
ei ole selle kollektiivlepingu pool, seotud pérast ettevotte iileminekut solmitud hilisemate
kollektiivlepingutega.

54. Kuna selle sittega ei ole vastuolus see, et liikmesriigi digus néeb ette, et viitav lepingutingimus on
ainuiiksi staatiline, kontrollis Euroopa Kohus seejéirel, kas direktiivi 2001/23 artikkel 8 vois
liilkmesriikidel lubada votta vastu tootajate jaoks soodsamaid siseriiklikke digusnorme. Tuletan sellega
seoses meelde, et nimetatud site tapsustab, et see direktiiv ,ei piira liikmesriikide digust kohaldada voi
vastu votta digusnorme, mis on tootajate jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada todtajate jaoks
soodsamaid kollektiivlepinguid voi tooturu osapoolte vahelisi kokkuleppeid”. See kontrollimine oli
Euroopa Kohtu sonul podhjendatud asjaoluga, et diinaamiliselt viitavad lepingupunktid on tdotajate
jaoks soodsamad, kui staatilised lepingupunktid.

55. Selleks, et hinnata direktiivi 2001/23 artikliga 8 liikmesriikidele jdetud tegutsemisruumi selle
kohtuasja asjaolusid arvestades, tostis Euroopa Kohus esile jargmisi tegureid.

56. Esiteks markis Euroopa Kohus, et direktiivi 2001/23 ,eesmirk ei ole iiksnes kaitsta ettevotte
tilemineku korral todtajate huve, vaid tagada ka odiglane tasakaal ihelt poolt tootajate ja teiselt poolt
omandaja huvide vahel. Eelkoige on selles direktiivis tdpsustatud, et omandaja peab olema suuteline
labi viima tegevuse jitkamiseks vajalikke kohandusi ja muudatusi®. "

57. See on veelgi vajalikum juhul, kui kone all on ettevotte iileminek avalik-oiguslikust sektorist
erasektorisse.”” Euroopa Kohus mirgib aga, et ,pirast asjaomase ettevotte tileminekut labiraagitud ja
vastu voetud sellistele kollektiivlepingutele diinaamiliselt viitav lepingupunkt, mis on mdeldud
avalik-6iguslikus sektoris tootingimuste muutmise reguleerimiseks, voib maérkimisvédrselt piirata
eradigusliku omandaja kohandamise ja muutmise meetmete votmiseks vajalikku tegutsemisruumi.*
Euroopa Kohus leidis, et ,sellises olukorras seab niisugune lepingupunkt ohtu iihelt poolt omandaja

kui tooandja huvide ja teiselt poolt tootajate huvide vahelise diglase tasakaalu®. '

58. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2001/23 artikli 3 tdlgendamine peab olema kooskélas
harta artikliga 16, mis kehtestab ettevotlusvabaduse, mille iiks osa on lepinguvabadus. '°

59. Euroopa Kohus mirkis, et ,[m]is puudutab direktiivi 2001/23 artiklit 3, siis johtub sellest, et
ettevotlusvabaduse alusel peab omandajal olema lepingu sélmimise menetluses, milles ta osaleb,
voimalus esindada tohusalt enda huve ja pidada oma tootajate toGtingimuste muutmise osas maédrava

tahtsusega aspektide {ile libirdakimisi, lihtuvalt tema kavandatavast majandustegevusest”. "’

60. Selle kohta nentis Euroopa Kohus, et selles kohtuasjas kone all oleval omandajal puudus taielikult
voimalus kollektiivlabiradkimiste organis osaleda, mis jéttis ta ilma vdimalusest enda huve tohusalt
esindada.’ Euroopa Kohus leidis, et neil asjaoludel on omandaja lepinguvabadus niivord tosiselt
piiratud, et selline piirang voib kahjustada tema ettevotlusvabaduse olemust ennast.”

12 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punkt 25.
13 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punktid 26 ja 27.
14 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punkt 28.
15 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punkt 29.
16 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punktid 31 ja 32.
17 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punkt 33.
18 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punkt 34.
19 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punkt 35.
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61. Kuivord ,direktiivi 2001/23 artiklit 3 ei saa kooskolas selle direktiivi artikliga 8 tdlgendada nii, et
sellega lubatakse liikmesriikidel votta meetmeid, mis kiill soodustavad tootajaid, kuid samas voivad
kahjustada omandaja ettevotlusvabaduse olemust“,” joudis Euroopa Kohus kiesoleva ettepaneku

punktis 52 esitatud lahenduseni.

62. Seega ndhtub sellest kohtuotsusest, et kuigi liikmesriigid voivad direktiivi 2001/23 artikli 8 alusel
pohimotteliselt valida kollektiivlepingutele viitavate lepingupunktide diinaamilisuse, on selle voimaluse
rakendamise tingimuseks siiski pohidiguste, isedranis omandaja ettevotlusvabaduse jdrgimine.
Omandaja ettevotlusvabadust ei jargita aga juhul, kui tal ei ole voimalust osaleda pérast tileminekut
solmitud kollektiivlepingute lébirddkimismenetluses.

B. Kohtujuristi hinnang

63. Olen seisukohal, et Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) esitatud
kiisimustele vastamiseks peaks Euroopa Kohus votma oma arutluskiigu aluseks kohtuotsuses Werhof
kasutatud arutluskdigu. See on veelgi rohkem oigustatud sellepérast, et moélema juhtumi puhul tuli
Saksa oOigust vastastada direktiivis 2001/23 kehtestatud eeskirjadega, mis kasitlevad tootajate diguste
kaitsmist ettevotte iilemineku korral. Pohimottelisemalt on minu arvates vajalik, et Euroopa Kohus
kasutaks seoses kdesoleva asjaga juhust, et selgitada, kuidas selle direktiivi artikli 3 loiked 1 ja 3 ning
artikkel 8 peavad omavahel iihituma.

1. Lihtepunkt: kollektiivlepingule viitav lepingupunkt kuulub direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 1
alla

64. Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ige 1 on sonastatud nii: ,Voorandaja toolepingust voi toosuhtest
tulenevad oigused ja kohustused, mis kehtivad iilemineku kuupédeval, ldhevad sellise iilemineku
tagajérjel iile omandajale.“ Nagu Euroopa Kohus on juba tipsustanud, ,viitab [see site] tildiselt ja ilma
mingi erandita [eespool mainitud] digustele ja kohustustele“.”" Seega jireldub sellest sittest, et koik
oigused ja kohustused ldhevad iile omandajale, kui need tulenevad voorandaja ja ettevotte iileminekust
puudutatud tootajate vahel solmitud toolepingust.

65. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 2001/23 eesmirk on tagada tootajate diguste
kaitse todandja vahetumise korral nii, et neil oleks voimalik jatkata uue tooandja juures toGtamist
samadel tingimustel, nagu oli kokku lepitud voorandajaga. >

66. Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ige 1 sdtestab, et toosuhtest tulenevad oigused lahevad voorandajalt
tile omandajale.*

67. Euroopa Kohus on lisaks leidnud, et direktiivis 2001/23 sidtestatud eeskirju tuleb kasitleda
imperatiivsetena selles mottes, et neist ei tohi teha erandeid, mis on tddtajatele ebasoodsamad. Sellest
jareldub, et toolepingud ja -suhted, mis eksisteerivad voorandaja ja iileantava ettevottega seotud
tootajate vahel ettevotte tlemineku kuupéeval, lihevad voorandajalt omandajale koos ettevotte
tileminekuga automaatselt iile.**

20 — Kohtuotsus Alemo-Herron jt, punkt 36.
21 — Vt eelkoige kohtuotsus, 7.2.1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, punkt 36).

22 — Vt eelkoige kohtuotsused, 27.11.2008, Juuri (C-396/07, EU:C:2008:656, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika), ning 6.3.2014, Amatori jt
(C-458/12, EU:C:2014:124, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 — Vt eelkoige kohtuotsus, 14.9.2000, Collino ja Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
24 — Vt eelkoige kohtuotsus Werhof (punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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68. Norra valitsuse sonul peaks direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 1 grammatilisest ja teleoloogilisest
tolgendusest tulenevalt leidma, et omandajale lihevad iile oigused ja kohustused, mis tulenevad
toolepingust, mille kohaselt tootaja ja voorandaja leppisid kokku, et nad jérgivad tootingimusi, mis on
ette ndhtud kollektiivlepingu kohaldatavas diinaamilises redaktsioonis, nii nagu kdesolevas asjas.

69. Seisukoht, mis toetab parast iilemineku kuupdeva labiradgitud ja vastu voetud kollektiivlepingutes
ette ndhtud tootingimuste kohaldamise jatkamist, pohineb arusaamal, et voorandaja ja tootajad
noustusid kollektiivlepingule viitava punkti lisamisega oma todlepingusse vabatahtlikult sellega, et
kollektiivlepingu sétted reguleerivad nende todsuhet. To6tajal on seega tunnustatud lepinguline digus
sellele, et tema suhtes kohaldatakse kollektiivlepingu tasandil regulaarselt kokku lepitud tingimusi.
Kohustuse alus on individuaalne tooleping, mitte kollektiivleping. See jéireldus tdhendaks, et
kohaldatakse lihtsalt iiksnes direktiivi 2001/23 artikli 3 loiget 1, mis toetab toolepingus ette nahtud
diguste ja kohustuste jatkumist. Kuna todtajal on o6igus nouda voorandajalt, et tema suhtes
kohaldataks kollektiivlepingus regulaarselt kokku lepitud tootingimusi, peaks ta tilemineku jarel saama
seda digust kasutada omandaja suhtes, sest lepingut kasitatakse nii, nagu see oleks algusest peale olnud
solmitud omandajaga.

70. Leian siiski, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei saa direktiivi 2001/23 artikli 3 16iget 1
tolgendada eraldiseisvana, vaid seda tuleb tolgendada koostoimes selle direktiivi artikli 3 16ikega 3.

2. Piirang: kollektiivlepingule viitava lepingupunkti olemasolu korral peab direktiivi 2001/23
artikli 3 loiget 1 tolgendama koostoimes selle direktiivi artikli 3 loikega 3

71. Tuletan meelde, et direktiivi 2001/23 artikli 3 16ige 3 sdtestab:

»Parast Uleminekut jatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste tditmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu 16petamise voi selle kehtivuse
l6ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid voivad kehtestada tingimuste tditmise jatkamisele tdhtaja, mis peab olema vihemalt iiks
aasta.”

72. Direktiivi 2001/23 artikli 3 16iked 1 ja 3 seovad omavahel kahte eeskirja. Koigepealt tildeeskirja, et
selle direktiivi tdhenduses tilemineku kuupéeval olemasolevast toolepingust tulenevad oigused ja
kohustused peavad minema iile omandajale. Seejirel seda, millises ulatuses jédb omandaja seotuks
tlemineku kuupédeval voorandaja suhtes kohaldatava kollektiivlepingu raames kokku lepitud
tingimustega.

73. Kui voorandajast todandja ja tema tootajate vahel sdlmitud todlepingus on viidatud kollektiivsete
labirdadkimiste teel regulaarselt kindlaks méératavatele tootingimustele, reguleerivad minu arvates
olukorda direktiivi 2001/23 artikli 3 loiked 1 ja 3 koostoimes.

74. Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 1 kohaselt laheb to6lepingu punkt, mis viitab kollektiivlepinguga
ette ndhtud tootingimustele, omandajale iile ettevotte iilemineku tulemusena.

75. Kuivord aga tegemist on kollektiivlepinguga ette nahtud tootingimustega, piirab direktiivi artikli 3
16ige 3 selle lepingupunkti kohaselt omandajal lasuvate kohustuste ulatust. Nimetatud séttest tuleneb,
et omandaja peab jitkama ainuiiksi nende todtingimuste tditmist, mis on ette ndhtud ilemineku
kuupéeval kehtivas kollektiivlepingus. Nimelt tuleneb sellest sittest, et nende todtingimuste tditmise
kohustus kestab sama kaua, kui kehtib iilemineku ajal kehtiv kollektiivleping ise, see tdhendab ,kuni
kollektiivlepingu lopetamise voi selle kehtivuse 1oppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi
kohaldamiseni®.
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76. Peale selle on liikmesriikidel voimalus kehtestada tootingimuste tditmise jatkamisele tahtaja, mis
peab olema vihemalt iiks aasta. Tuleb tépsustada, et Saksa 0igus ndeb sonaselgelt ette sellise ajalise
piirangu.

77. Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ikes 3 on esitatud kompromisslahendus, mille eesméark on tihitada
omandaja ning nende to6tajate huvid, keda ettevotte tileminek holmab.

78. Tuleb rohutada, et 29. mail 1974. aastal esitatud direktiivi ettepanekus négi komisjon juba ette
sellist ettevotte iileminekut, mille kdigus omandaja ei ole vodrandaja jaoks siduva kollektiivlepingu
pool, ja seda lepingut ei tehtud kohustuslikuks.”® Komisjon mirkis, et ,sellisel juhul oleks
tthinemisvabaduse = pohimottega vastuolus noduda, et omandaja {hineks vastu tahtmist
kollektiivlepinguga. Selleks aga, et véltida, et tootajad ei oleks enam kaitstud kollektiivlepinguga ette
ndhtud tootingimustega, on loikes 3 soovitud teha kompromisslahendus: kollektiivlepingud ei ole
omandaja jaoks siduvad, kuid ta on siiski kohustatud tditma nendes ette ndhtud tingimusi tdhtajalise
kollektiivlepingu puhul kuni selle tihtaja moodumiseni ja téhtajatu kollektiivlepingu puhul {ihe aasta
jooksul*.*®

79. Direktiivi 2001/23 artikli 3 1dige 3 tagab seega tasakaalu konkureerivate huvide vahel: {ihelt poolt
on toodtajal digus sellele, et tema suhtes kehtivad voorandajaga eelnevalt kokku lepitud eritingimused,
kuid teiselt poolt on omandajal seaduspédrane oigus teada oma tulevaste kohustuste ulatust ning seega
mitte olla seotud uute tootingimustega, mis madratakse kindlaks selliste kollektiivsete ldbiraakimiste
jarel, milles ta ei taha voi ei saa osaleda.

80. Direktiivi 2001/23 artikli 3 ldoige 3 annab liikmesriikidele koguni voimaluse piirata omandaja
huvides seda ajavahemikku, mille viltel on omandajale siduvad {ilemineku hetkel kehtinud
kollektiivlepingus ette ndhtud to6tingimused, tingimusel, et see ajavahemik kestab vihemalt ithe aasta.
See site viljendab ka liidu seadusandja soovitud tasakaalu tootajate ja omandaja huvide vahel ettevotte
tilemineku korral.

81. Olen seisukohal, et diinaamiliselt viitava lepingupunkti moju lakkab direktiivi 2001/23 artikli 3
16ikes 3 ette ndhtud juhtudel: kollektiivlepingu kehtivuse 1oppemisel, selle lopetamisel voi asendamisel
ning vihemalt tthe aasta moddumisel ettevotte iileminekust, juhul kui liilkmesriik on selle tdhtaja ette
ndinud. Need lepingupunktid ei holma seega pérast tilemineku kuupéeva solmitud kollektiivlepinguid,
vdlja arvatud juhul, kui uus to6andja véljendab teistsugust soovi.

82. Minu arvates ei ole voimalik pohikohtuasjas tostatatud probleemi késitada selle direktiivi artikli 3
loiget 1 eraldiseisvalt tolgendades. Sellisest tolgendamisest tuleneks selle sdtte kohaselt see, et
omandajale on siduvad koik voorandajale siduvad lepingupunktid, olenemata nende laadist. Kuigi on
tosi, et direktiivi 2001/23 artikli 3 loige 1 ei tee mingit vahet lepingupunktide sisu alusel, on olukord,
milles lepingupunkt viitab kollektiivlepingus ette nahtud tootingimustele, erilist laadi. Nimelt tekitab
niisugune viide kollektiivlepingus ette ndhtud tootingimustele olukorra, milles segunevad esiteks
toolepingust tulenevate oOiguste ja kohustuste kaitse ning teiseks kollektiivlepingust tulenevate
tootingimuste kaitse.

83. Tulenevalt sellest kahetisest olukorrast leian, et direktiivi 2001/23 artikli 3 loiget 1 ei saa
tolgendada ilma, et voetaks arvesse selle direktiivi artikli 3 16iget 3, mis kinnitab, et kollektiivlepinguga
ette ndhtud tootingimuste sdilitamine on ajutine.

25 — Vt ettepanek: noukogu direktiiv ariithingute ithinemisel, ettevotete {ileminekul voi ettevotjate koondumisel tootajate digusi ja soodustusi
kaitsvate liikmesriikide 6igusaktide ithtlustamise kohta (KOM(74) 351 (16plik)).

26 — Vt selle direktiivi ettepaneku lk 6.
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84. Sellega seoses on vihetdhtis see, kas kollektiivlepinguga ette ndhtud tootingimuste kohaldamine
tootajatele tuleneb kollektiivlepingust vahetult, sest see kollektiivleping on asjaomasele ettevotjale voi
sektorile kohustuslik, voi kaudselt, tulenevalt toolepingu punktis sisalduvast viitest.

85. Sellega seoses tuleb nimetada 11. septembri 2014. aasta kohtuotsuse Osterreichischer
Gewerkschaftsbund ~ (C-328/13,  EU:C:2014:2197,  edaspidi  ,kohtuotsus  Osterreichischer
Gewerkschaftsbund®)  panust. Selles kohtuotsuses tdpsustas Euroopa Kohus nimelt, et
»direktiivi 2001/23 artikli 3 1oike 3 eesmirk [ei ole] kollektiivlepingu kui sellise, vaid selles
kollektiivlepingus kokku lepitud ,toéotingimuste” jitkuv kohaldamine“.” Niisiis ,ndouab direktiivi
artikli 3 loige 3 kollektiivlepingus kokku lepitud todtingimuste tditmise jatkamist, ilma et nende
kohaldamise konkreetne piritolu omaks méiravat tidhtsust“.”® Euroopa Kohus jireldas sellest, et
skollektiivlepingus kokku lepitud to6tingimustele laieneb direktiivi 2001/23 artikli 3 loige 3
pohimotteliselt, soltumata sellest, millisel meetodil need tootingimused puudutatud isikute suhtes
kohaldatavaks muudeti. Selles osas piisab, kui need tingimused on kokku lepitud kollektiivlepingus ja
on voodrandaja ja ile ldinud tootajate jaoks tegelikult siduvad‘.”” Kasutades seda arutluskiiku
konesoleva kohtuasja suhtes, leidis Euroopa Kohus, et ,kollektiivlepinguga kehtestatud to6tingimusi [ei
saa] pidada selle sdatte kohaldamisalast vilja jadvaiks {iksnes pohjusel, et need kuuluvad puudutatud
isikute suhtes kohaldamisele vastavalt niisugusele kollektiivlepingu o6iguslike tagajirgede sdilitamise

reeglile, nagu on kone all pohikohtuasjas”.*

86. See kohtuotsus ei kisitlenud kiill toolepingus sisalduvat viitavat punkti, kuid ma arvan, et seda saab
analoogia alusel kohaldada kéiesolevas asjas.

87. Nimelt on viitava lepingupunkti eesmirk jouda sama tulemuseni nagu siis, kui kollektiivleping
oleks vahetult kohaldatav asjaomasele ettevotjale voi sektorile, nditeks selle tottu, et see ettevotja on
liitunud tooandjate organisatsiooniga, mis selle kollektiivlepingu iile lébirdékimisi pidas, voi asjaolu
tottu, et see kollektiivleping on tunnistatud iildkohaldatavaks, see tahendab et riik on seda laiendanud
koikidele tooandjatele ja seega koikidele tegevusharu tootajatele. Viitav lepingupunkt tdidab nonda
liinga, mis tuleneb asjaolust, et kollektiivlepingu normatiivne moju ei ole tooandja jaoks siduv.

88. Viitav lepingupunkt voimaldab seega tooandjatel, kes on tegevusharu kollektiivlepingu iile
labiradkimisi pidanud ja selle vastu votnud todandjate organisatsiooni liikmed, kohaldada seda
kollektiivlepingut ka nende tootajate suhtes, kes ei ole ametiiihingute liilkmed.

89. See lepingupunkt voimaldab ka tooandjatel, kes ei kuulu kollektiivlepingu iile ldbirdékimisi pidanud
ja selle vastu votnud tooandjate organisatsiooni, nagu kéesolevas asjas, kohaldada seda
kollektiivlepingut vabatahtlikult tootajatele (kes on voi ei ole ametiithingute liikmed).

90. Olen seisukohal, et direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 1 eesmirk koostoimes selle direktiivi artikli 3
loikega 3 on reguleerida neid kahte laadi olukordi. Seega ei ole minu arvates tdhtsust sellel, et
voorandaja ei kuulu asjaomase kollektiivlepingu iile ldbirdadkimisi pidanud ja selle vastu votnud
tooandjate organisatsiooni.

91. Tosi kill, direktiivi 2001/23 artikli 3 16ige 3 ndeb ette, et todtingimuste tditmist tuleb jatkata
»samadel tingimustel, mida kohaldati voorandaja suhtes [kollektiiv]lepingu alusel“. See site tagab
seega, et ettevotte iileminekule vaatamata siilivad kollektiivlepingutega reguleeritud tootingimused
,vastavalt kollektiivlepingu solminud poolte tahtele“.’ Vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja
Norra valitsuse viidetele ei arva ma siiski, et sellisel viisii Euroopa Kohtu poolt télgendatud

27 — Kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, punkt 23.

28 — Kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, punkt 24.

29 — Kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, punkt 25. Kohtujuristi kursiiv.
30 — Kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, punkt 26.

31 — Vt kohtuotsus, 27.11.2008, Juuri (C-396/07, EU:C:2008:656, punkt 33).
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direktiivi 2001/23 artikli 3 1dike 3 kohaldamiseks on noutav, et voorandaja oleks asjaomase
kollektiivlepingu iile lébirddkimisi pidanud ja selle vastu votnud todandjate organisatsiooni liige.
Oluline on see, et see kollektiivleping oleks voorandaja jaoks tegelikult siduv, nagu maérkis Euroopa
Kohus kohtuotsuse Osterreichischer Gewerkschaftsbund punktis 25. Seega voib konealune
kollektiivleping olla voorandaja suhtes vahetult voi kaudselt kohaldatav. Mélemal juhul on vddrandaja
thel voi teisel viisil véiljendanud oma tahet olla selle kollektiivlepinguga seotud.

92. Peale selle leian, et kui direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 3 kohaldamine panna soltuma voorandaja
seisundist asjaomase kollektiivlepingu suhtes, tooks see kaasa tootajate erineva kohtlemise ettevotete
tilemineku puhul, olenevalt sellest, kas voorandaja kuulub selle kollektiivlepingu iile labirdakimisi
pidanud ja selle vastu votnud to6andjate organisatsiooni voi mitte.

93. Lisan, et Euroopa Kohtu kaalutlused kohtuotsuses Werhof direktiivi 77/187 artikli 3 ldigete 1 ja 2
koostoimes tolgendamise kohta on sonastatud iildiselt ega paista piirduvat olukorraga, kus voorandaja
on asjaomase kollektiivlepingu iile labirddkimisi pidanud ja selle vastu votnud tooandjate
organisatsiooni liige.

94. Eelnevat arvestades leian seega, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ning direktiivi 2001/23
artikli 3 loigete 1 ja 3 koostoimes tolgendamise alusel ei saa omandajale olla médramata ajaks siduvad
sellised kollektiivlepingud, mis ei olnud {ilemineku ajal kehtivad, kuid mille ldbiradkimised ja vastu
votmine toimus pérast ileminekut.

95. Nagu Euroopa Kohus tépsustas kohtuotsuse Werhof punktis 29, ei ole direktiivi eesmérk ei midagi
rohkemat, kui ,tootajate nende oOiguste ja kohustuste kaitsmine, mis kehtisid iilemineku toimumise
ajal“®. Seega ei taga direktiiv 2001/23 tootajale, et omandaja kohaldab tema suhtes samu
tootingimusi, mis oleksid voinud tema suhtes kehtida tdnu diinaamiliselt viitavale lepingupunktile, kui
ta oleks jaanud toole voorandaja juurde.

96. Markides samas kohtuotsuses, et direktiivi ,eesmidrgina ei olnud moeldud ootuste ning
kollektiivlepingutesse edaspidi tehtavatest muudatustest tulenevate voimalike soodustuste kaitse“*,
vottis Euroopa Kohus lisaks kindlasti arvesse kollektiivlepingutesse edaspidi tehtavatest muudatustest
tulenevate tootingimuste ebakindlust ja ettearvamatust ning kahjulikke tagajérgi, mida see omandajale

voib kaasa tuua.

97. Nagu kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer rohutas kohtuasjas Werhof tehtud ettepanekus,® ,,[k]ui aga
tulevased kollektiivlepingud mojutaksid alaliselt tooandjat, kes ei ole nende ldbirdaakimises osalenud,
[...] tdhendaks [see] [...], et tooandjale, kes ei ole kollektiivlepingut s6lminud, pannakse rohkem
kohustusi kui selle sdlmijale, jittes todandja teadmatusse ja ohtu, et talle voidakse tagaselja kohustusi
kehtestada®.

98. Tundub, et Euroopa Kohus on noustunud, et teatud etapis nouavad omandaja huvid teatud piiride
seadmist tootajate kaitsele ettevotte {ilemineku korral. Euroopa Kohus viitas sellega seoses sdnaselgelt
piiridele, mis on sdtestatud direktiivi 77/187 artikli 3 ldikes 2, mis maéletatavasti vastab
direktiivi 2001/23 artikli 3 loikele 3.

99. Kohtuotsuse Werhof punktis 28 on seda sitet kirjeldatud nii, et see ,ndeb ette piirangud selle
kollektiivlepingu kohaldamisele, millele to6lepingus on viidatud“. Uks nendest piirangutest on see, et
»kollektiivlepinguga sétestatud tootingimused [kehtivad] tiksnes kollektiivlepingu lopetamise voi selle
kehtivuse loppemiseni, voi mone muu kollektiivlepingu joustumiseni voi kohaldamiseni®, nagu on
selgitatud kohtuotsuse punktis 29.

32 — Kohtujuristi kursiiv.
33 — Kohtuotsus Werhof, punkt 29.
34 — C-499/04, EU:C:2005:686, punkt 52.
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100. Direktiivi 2001/23 artikli 3 loikega 3 oleks vastuolus see, et selle direktiivi artikli 3 loike 1
tagajirjel muutuksid omandajale siduvaks pdrast iileminekut vastu voetud kollektiivlepingud, millele
viitab toolepingus sisalduv punkt, sest nonda iiletataks sonaselget piirangut, mis on ette ndhtud selle
direktiivi artikli 3 16ikes 3.

101. Sellest tuleneb, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, milles ei voorandaja ega omandaja ei
ole kollektiivlepingu pooled, saab sellele kollektiivlepingule viitavale lepingupunktile omandaja suhtes
tugineda vaid direktiivi 2001/23 artikli 3 16ikes 3 ette nahtud piirides.

102. Minu arvates ei ole mingit pohjust jouda teistsugusele jireldusele juhul, kui ettevotte tileminek
toimub sama kontserni sees. Euroopa Kohus on nimelt juba otsustanud, et direktiiv 77/187 on
moeldud reguleerima iileminekut iihe kontserni kahe tiitarettevotja vahel.*® Kéesolevas kohtuasjas lisas
KLS FM viitava lepingupunkti toolepingutesse siis, kui see ériithing ei kuulunud veel kontserni
Asklepios. Eespool viidatud kohtupraktikat arvestades ei vilista direktiivis 2001/23 ette ndhtud
eeskirjade kohaldamist asjaolu, et selle lepingupunkti diinaamilisuse vaidlustamine toimus pérast
KLS FM-i ihinemist selle kontserniga, tdpsemalt selle ettevotte osa, kus tootavad hagejad,
Asklepios’ele iilemineku puhul.

103. Viimasena rohutas Norra valitsus kohtuotsuse Werhof aluseks olnud kohtuasja ja kéesoleva
kohtuasja erinevat tausta.

104. Kohtuotsuse Werhof aluseks olnud kohtuasjas olid kasitlusel staatiliselt sonastatud viitav
lepingupunkt ning tootajate noue tolgendada seda punkti nii, nagu see oleks diinaamiline. Selleks, et
jouda jareldusele, et direktiiv 77/187 ei ndudnud lepingupunkti diinaamilisust, kasutas Euroopa Kohus
arutluskédiku, milles olid tksikasjalikult esitatud pohjused, miks selle direktiivi artikli 3 loiget 1
koostoimes selle artikli 3 loikega 2 tuli tolgendada nii, et nende kohaselt on sedalaadi viitavad
lepingupunktid staatilised. Teisisonu loetles Euroopa Kohus pohjused, miks omandajale ei saanud
seada kohustust kohaldada palgatousu, mis tulenes pidrast {leminekut vastu vdetud
kollektiivlepingutest.

105. Pohikohtuasjas késitletav olukord on vaadeldav vastupidisena. Viitav lepingupunkt on sdnastatud
diinaamiliselt. Seoses tootajate noudega, et omandaja vastu saaks tugineda selles lepingupunktis
viidatud kollektiivlepingus parast ettevotte {ileminekut tehtud muudatustele, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul otsustada, kas selle lepingupunkti diinaamilisus on vastuolus
direktiiviga 2001/23.

106. Nende kahe kohtuasja taustade erinevus ei tohi siiski varjutada asjaolu, et mélemal juhul on
tegemist sama oigusliku kiisimusega, see tihendab sellega, kas viitava lepingupunkti diinaamilisus on
kooskolas ettevotte iileminekut kisitlevate liidu teiseste digusnormidega.

107. Vaatamata nende kahe kohtuasja taustade erinevusele on niisiis pohjused, mille Euroopa Kohus
esitas oma otsuses Werhof selleks, et seletada, miks ei saanud staatilist lepingupunkti, arvestades
direktiivi 77/187 artikli 3 loiget 1 koostoimes selle artikli 3 loikega 2, tdlgendada diinaamilisena,
sellegipoolest samad kui need pohjused, millest tulenevalt peaks Euroopa Kohus minu arvates
otsustama, et direktiivi 2001/23 artikli 3 loikega 1 koostoimes selle direktiivi artikli 3 loikega 3 on
ettevotte tilemineku korral vastuolus kollektiivlepingule viitava punkti diinaamilisuse tunnustamine.

35 — Vt kohtuotsus, 6.3.2014, Amatori jt (C-458/12, EU:C:2014:124, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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3. Liikmesriikidele antud véimalus vétta vastu tootajate jaoks soodsamaid oéigusnorme:
direktiivi 2001/23 artikkel 8

108. Tuletan meelde, et direktiivi 2001/23 artiklis 8 on sdtestatud, et see direktiiv ,ei piira
liilkmesriikide o6igust kohaldada vo6i vastu votta digusnorme, mis on todtajate jaoks soodsamad, voi
soodustada voi lubada todtajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid voi tooturu osapoolte vahelisi
kokkuleppeid®.

109. Nagu Euroopa Kohus mirkis oma otsuses Alemo-Herron jt, voib tolgendus, mille kohaselt
kollektiivlepingule viitavad lepingupunktid on diinaamilised, osutuda tootajate jaoks soodsamaks, kui
ldhtuda eeldusest, et kollektiivlepingusse edaspidi tehtavad muudatused parandavad tootajate digusi.

110. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, ei ole minu arvates siiski voimalik lubada, et
direktiivi 2001/23 artikli 8 alusel todtajate jaoks soodsama lahenduse tegemise ettekddndel voiksid
liikmesriigi kohtud, kasutades tdlgendust, et viitavad lepingupunktid on diinaamilised, hoiduda korvale
direktiivi 2001/23 artikli 3 1oigetes 1 ja 3 sdtestatud eeskirjadest, mis voeti iile BGB §-ga 613a.

111. Saksamaa Liitvabariik otsustas direktiivi 2001/23 iile vottes nimelt ilmselgelt kollektiivlepingutes
ette ndhtud todtingimuste ajutise sdilitamise kasuks, eelkodige otsustades piirata to6tingimuste
sailitamise perioodi kestust tthe aastaga. Neil asjaoludel leian, et selle direktiivi artikkel 8 ei voimalda
liilkmesriigi kohtutel teha lahendit, mis laheks vastuollu Saksa seadusandja konealuse valikuga.

112. Lisaks, nagu ndhtub kohtuotsusest Alemo-Herron jt, peavad liikmesriigid direktiivi 2001/23
artikli 8 rakendamisel jargima hartaga kaitstud pohidigusi.

113. Ma ei pea siiski vajalikuks késitleda kéesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimusi hartaga kaitstud
pohidiguste vaatepunktist, kuivord need kiisimused voib lahendada ainult direktiivi 2001/23 artikli 3
16ikeid 1 ja 3 kohaldades. Tédpsustan selle kohta, et viltides seda, et omandajal lasuksid piiramatult ja
ebamaddraselt tulevastest kollektiivlepingutest tulenevad kohustused, mida ta ei saa mojutada, langeb
minu pakutud lahendus kokku sooviga tagada omandaja ettevotlusvabadus, mida Euroopa Kohus
viljendas oma otsuses Alemo-Herron jt.

114. Kuivord eeskiri, et omandaja peab tilemineku puhul ainult ajutiselt jatkama kollektiivlepingus ette
ndhtud todtingimuste tditmist, sealhulgas olukorras, kus todlepingus on sellele kollektiivlepingule
viidatud, tuleneb minu analiiiisi kohaselt direktiivi 2001/23 artikli 3 ldigetest 1 ja 3, nii nagu need on
tile voetud BGB §-ga 613a, ei ole minu arvates vaja ka tostatada kiisimust selle kohta, kas omandajal
on Saksa lepinguodiguse kohaselt reaalselt voimalused — mille Asklepios vaidlustas — ithepoolselt voi
vastastikusel kokkuleppel muuta to6lepingus sisalduvat viitavat lepingupunkti.

IV. Ettepanek

115. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesarbeitsgericht’ile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) jargmiselt:

Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav olukord, kus vdorandaja ja tootajate vahel
solmitud tooleping sisaldab punkti, mis viitab kollektiivlepingus kindlaks méératud tootingimustele, ja
kus ei voorandaja ega omandaja ei saa osaleda selle kollektiivlepingu labirdakimiste protsessis, tuleb
néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate, ettevitete voi nende osade
tleminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta artikli 3 loiget 1
koostoimes selle direktiivi artikli 3 l6ikega 3 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, et niisugune
lepingupunkt on pérast ettevotte iileminekut diinaamiline, see tihendab kisitatav nii, et see viitab
samuti konealuses kollektiivlepingus tulevikus tehtavatele muudatustele. Direktiivi 2001/23 artikli 3
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16ike 1 ja loike 3 vaheline seos nouab vastupidi, et toolepingus sisalduvas punktis tehtava viite suhtes
kehtiksid selle direktiivi artikli 3 loikes 3 sdtestatud ajalised piirangud, mida kohaldatakse
kollektiivlepinguga kokku lepitud tootingimuste suhtes.
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