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Kohtuasi C-649/15 P

TV2/Danmark A/S
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Avalik-6iguslik ringhdéling — Meetmed,
mida Taani ametiasutused on votnud Taani ringhdalinguorganisatsiooni TV2/Danmark kasuks —
Moiste ,liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest antav abi“ — Kohtuotsus Altmark

1. TV2/Danmark A/S (edaspidi ,TV2 A/S“) palub apellatsioonkaebusega tiihistada osaliselt Euroopa
Liidu Uldkohtu otsus TV2/Danmark vs. komisjon® millega viimane esiteks tithistas Euroopa
Komisjoni otsuse 2011/839/EL® osas, milles komisjon leidis, et 1995. ja 1996. aasta reklaamitulud, mis
kanti TV2 fondi kaudu iile TV2/Danmarkile, kujutasid endast riigiabi, ja teiseks jéttis tema hagi
ilejadnud osas rahuldamata (TV2 A/S on Taanis ringhéilinguteenust pakkuv aktsiaselts, mis asutati
selleks, et asendada raamatupidamisarvestuse ja maksustamise mottes alates 1. jaanuarist 2003
soltumatu riigiettevotia TV2/Danmark (edaspidi ,TV2“). See kohtuasi on seotud kohtuasjadega
C-656/15 P ja C-657/15 P, mis kisitlevad samuti vaidlustatud kohtuotsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuseid ja milles samuti esitan tdna oma ettepanekud. See on ldhedalt seotud ka
kohtuasjaga Viasat Broadcasting UK vs. komisjon, milles tehti otsus 8. martsil 2017 (C-660/15 P,
EU:C:2017:178).

I. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

2. Kuna selle kohtuasjani viinud faktilised asjaolud on samad nagu kohtuasja C-656/15 P puhul, viitan
selles kohtuasjas tehtava ettepaneku, mille ma esitan samuti tdna, punktidele 2—15.

I1. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

3. Samadel pohjustel viitan ka kohtuasjas C-656/15 P esitatava ettepaneku punktidele 16—19.

1 Algkeel: prantsuse.
2 Kohtuotsus, 24.9.2015 (T-674/11, EU:T:2015:684, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®).

3 20. aprilli 2011. aasta otsus meetme C 2/03 kohta, mida Taani on votnud ettevotja TV2/Danmark kasuks (ELT 2011, L 340, lk 1; edaspidi
yvaidlusalune otsus®).
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II1. Apellatsioonkaebus

4. TV2 A/S esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks viidet, millest esimene puudutab Euroopa
Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, (C-280/00,
edaspidi ,kohtuotsus Altmark”, EU:C:2003:415) esitatud neljanda tingimuse (nn ,Altmarki
tingimused”) tolgendamist ja kohaldamist, ja teine nende litsentsitasude kvalifitseerimist, mille TV2
kandis iile oma piirkondlikele jaamadele.

5. Euroopa Kohus otsustas vastavalt oma kodukorra artikli 76 loikele 2, et tal on kirjaliku menetluse
jarel piisavalt teavet ning seega ei ole kohtuistung vajalik.

A. Esimene viide (neljas Altmarki tingimus)

1. Ulevaade poolte viidetest

6. TV2 A/S viidab, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kui jittis rahuldamata tema hagis esitatud
pohinoude selle pohjal, et neljandat Altmarki tingimust on tolgendatud ja kohaldatud vééralt.

7. TV2 A/S leiab muu hulgas, et arvestades TV2 avaliku teenuse osutamise iilesande erilist laadi ja
Altmarki tingimuste tagasiulatuvat kohaldamist, oleks Uldkohus pidanud télgendama ja kohaldama
neljandat Altmarki tingimust mitte taht-tdhelt, vaid iiksnes kontrollima, kas antud juhul oli tdidetud
selle eesmark.

8. TV2 A/S sénul on seda tingimust véimatu kohaldada nii, nagu Uldkohus seda tegi, kuna TV2
tegevusvaldkonnas puudub konkurentsi- ja kommertsaspekt ning seega ei esine ,vordlusettevotjat®,
kellega oleks teda voimalik nimetatud tingimuse kohaselt vorrelda.

9. Seega leiab TV2 A/S, et Uldkohus oleks pidanud kohaldama neljandat Altmarki tingimust selle
eesmirgist” lihtudes ning sedastama, et vottes arvesse TV2 raamatupidamisarvestuse kontrollimist
Rigsrevisioneni (Taani riigikontroll) poolt, oli see eesmérk saavutatud ning jérelikult oli see tingimus
taidetud.

10. TV2 lisab, et tema vididet toetab asjaolu, et antud juhul kohaldati Altmarki tingimusi
tagasiulatuvalt, ning sellest tulenev diguskindluse rikkumine.

11. Taani Kuningriik toetab TV2 A/S poolt oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viiteid.

12. Komisjoni ja Viasat Broadcasting UK Ltd (edaspidi , Viasat“) hinnangul ei ole see TV2 A/S-i véide
vastuvoetav ja nad leiavad, et see on igal juhul pohjendamatu.

13. TV2 A/S vaidleb oma repliigis vastu komisjoni ja Viasati vdidetele, milles seati kahtluse alla tema
apellatsioonkaebuse vastuvoetavus, leides sisuliselt, et tema argumendid tostatavad diguskiisimusi.

14. Taani Kuningriik vdidab vasturepliigis, et kiisimus selle kohta, kuidas tuleks neljandat Altmarki

tingimust tolgendada ja kohaldada, on odiguskiisimus ja Uldkohtu hinnangud selle kiisimuse kohta
kujutavad endast diguslikke hinnanguid, mida Euroopa Kohus saab apellatsiooni raames kontrollida.

4 TV2 A/S jaoks piisaks sisuliselt neljanda Altmarki tingimuse tditmiseks sellest, kui avaliku teenuse osutamise eest makstavat hiivitist kasutataks
tohusalt selleks, et avalikku teenust saaks osutada parimal voimalikul viisil madalaima voimaliku kuluga.
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2. Analiiiis

a) Vastuvoetavus

15. Noustun komisjoni ja Viasatiga selles osas, et TV2 A/S esitatud vdidete eesmirk on jouda selleni, et
Euroopa Kohus hindaks uuesti Uldkohtu poolt juba tuvastatud asjaolusid. TV2 A/S nimelt ei esita
{ihtki eraldiseisvat viidet, mis puudutaks Uldkohtu poolset digusnormi rikkumist. Kuigi méned viited
puudutavad oiguskiisimusi, on viimased lahutamatult seotud etteheitega, milles TV2 A/S viitab Taani
diguse viirale tdlgendamisele Uldkohtu poolt, ning ka see on faktikiisimus®°.

16. Lisaks ei viida TV2 A/S seda, et Uldkohus on ilmselgelt moonutanud asjaolusid. Pealegi tuleks
sellisel juhul TV2 A/S-il ka tdéendada, et kui Uldkohus ei ole asjaolusid moonutanud (quod non), oleks
vaidluse tulemus teistsugune, mida aga TV2 A/S ei ole samuti tdendanud.

17. Samas madrgib Viasat, et apellatsioonkaebuses on vaidlustatud kohtuotsuse aadressil vélja toodud
tiksnes véga tldine kriitika. Samamoodi ei ole TV2 A/S apellatsioonkaebuses esitatud uusi argumente,
vaid see viitab peamiselt Uldkohtule juba esitatud argumentidele, mida viimane poéhjalikult analiiiisis
enne nende tagasi lilkkamist.

18. Ma puudutan veel monda punkti tdpsemalt.

1) Neljanda Altmarki tingimuse kohaldamine vottes arvesse selle eesmdrki.

19. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses (punkt 70), et ,ei saa noustuda sellega, et
ringhdalingusektoris puudub konkurentsi- ning kommertsaspekt®, millele TV2 A/S vaidleb vastu,
vdites, et ei ole voimalik leida vordlusettevotjat, kellega tema osutatavast avalikust teenusest tulenevaid
kulusid saaks vorrelda, mille tulemusel ei kohaldata neljandat Altmarki tingimust vastavalt selle
sonastusele.

20. Mérgin koigepealt, et kiisimus, kas esineb keskmise suurusega, histi korraldatud juhtimise ja
vajalike sobivate vahenditega varustatud ettevotja, kellega TV2 A/S kulusid saaks vorrelda, on
kiisimus, mis puudutab juhtumi asjaolusid, mille kontrollimine ei kuulu Euroopa Kohtu pédevusse,
kuna puudub igasugune viide tdendite moonutamisele ja TV2 A/S ei too oma viidetes vilja iithtki
oigusnormi rikkumist.

21. Lisan, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-73 analiiiisis Uldkohus pohjalikult TV2 A/S
viiteid, et liikkata vdga tksikasjaliku pohjenduse alusel tagasi véide, mille kohaselt tuleks neljandat
Altmarki tingimust sellises kohtuasjas nagu kdesolev kohaldada kohandatult, mirkides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 119 sonaselgelt, et on voimalik leida keskmise suurusega, hiasti korraldatud
juhtimise ja vajalike sobivate vahenditega varustatud ettevotja, kellega TV2 A/S kulusid saab vorrelda,
ning liikkas tagasi TV2 A/S viited, et sellist ettevotjat ei ole voimalik leida.

22. TV2 A/S ei vaidlusta oma apellatsioonkaebuses neid punkte ning kordab uuesti, et selline vordlus
teiste ettevotjatega on vOimatu.

5 Asjaolu, et TV2 A/S viited pohinevad enamjaolt juhtumi asjaolusid puudutavatel avaldustel ja selgitustel, ndhtub eriti selgelt apellatsioonkaebuse
punktidest 27—48, 54—62 ja 85-111. TV2 A/S viidete kohta, mis pohinevad Taani digusel, vt ka kédesoleva ettepaneku punkt 68.
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2) Riigikontrolli auditi ebapiisavus

23. TV2 A/S viidab lisaks, et Uldkohus oleks pidanud tuvastama, et riigikontrolli pidev kontroll
selgitamaks vélja, kas TV2 oli majanduslikus mottes hasti korraldatud juhtimisega ettevotja, oli piisav,
et tagada neljanda Altmarki tingimuse pohieesmargi tditmine.

24. Uldkohus otsustas siiski pirast antud asjas esitatud tdendusmaterjali — mis oli vélja toodud
vaidlusaluses otsuses ja esitatud menetluse kdigus Uldkohtule — uurimist, et hageja vidited TV2
jarelkontrolli kohta ,[i]gal juhul ei pea [...] paika ka ldhemal uurimisel”.

25. Seetottu leiab komisjon, et isegi eeldusel, et antud asjas oli alust jédtta neljas Altmarki tingimus
vastavalt selle sonastusele kohaldamata ja sdtet oleks tulnud tolgendada hoopis selle eesmargi pohjal,
on siiski tegemist kiisimusega, mis puudutab juhtumi asjaolusid ja seetottu ei kuulu selle
kontrollimine Euroopa Kohtu pédevusse.

26. Tuleb mairkida, et ka siinkohal ei ole TV2 A/S viitnud, et Uldkohus on moonutanud toimikus
sisalduvaid tdendeid, ei ole tipsustanud, milliseid tdendeid on Uldkohus moonutanud ega niidanud,
millised on need Uldkohtu analiiiisimisel tehtud vead, mis oleksid voinud viia toimikus sisalduvate
téendite moonutamiseni.

3) Kuigi esitatud on oigusvditeid, on need igal juhul tulemusetud

27. TV2 A/S viitas vaidlusaluse otsuse tithistamise nouete pohjendamiseks itheaegselt nii digusnormi
rikkumisele komisjoni poolt (kuna viimane kasutas vdidetavalt neljanda Altmarki tingimuse raames
vadra diguslikku hinnangut) kui ka komisjoni vigadele juhtumi asjaolude tuvastamisel.

28. Uldkohus litkkas hageja sonastatud viited tagasi kahes ,etapis“. Esiteks t6i Uldkohus vilja, et
komisjon kohaldas oiget diguslikku kriteeriumi (st kohaldas tdielikult neljandat Altmarki tingimust).
Seejarel ta kontrollis, kas vaidluse lahendus oleks olnud teistsugune, kui hagejal oleks olnud 6igus
kohaldamisele kuuluva oigusliku kriteeriumi osas (st neljanda Altmarki tingimuse kohaldamine selle
eesmirgi pohjal). Uldkohus leidis asjaolude iseseisval hindamisel, et vaidluse lahendus oleks olnud
tapselt sama ka siis, kui ta oleks kohaldanud hageja pakutud 6iguslikku kriteeriumi®.

29. Komisjon mirkis, et kuna Uldkohus kaldus esimeses kohtuastmes hageja esitatud viidete raames
nende kahe etapi poole, ei saanud TV2 A/S apellatsioonkaebus olla vastuvoetav enne, kui oli
toendatud, et tegemist oli nii asjaolude ilmselge moonutamise kui ka oigusnormi rikkumisega selles
osas, mis puudutab kohaldatava digusliku kriteeriumi valikut.

30. Kuna TV2 A/S ei tdendanud asjaolude ilmselget moonutamist, ei ole Euroopa Kohtul vaja
analiiiisida 6igusnormi rikkumist puudutavat kiisimust.

31. Need kaks kiisimust, mis on puhtalt faktikiisimused ja TV2 A/S ,odigusviited” — mille kohaselt
konkreetselt tema puhul vordlusettevotja puudumine, kes tegutseb tavapérastel turutingimustel, ning
avalik-digusliku ringhaalinguteenuse kommertsaspekt, oleks pidanud kaasa tooma neljanda Altmarki
tingimuse teleoloogilise kohaldamise — pohinevad koik eeldusel, et Euroopa Kohus tuvastab
teistsugused asjaolud kui Uldkohus, mis on aga vale.

6 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 70, mis puudutab kiisimust, kas ringhéalingusektoris esineb konkurentsi- ja kommertsaspekt; punkt 119, mis
puudutab kiisimust, kas on voimalik leida keskmise suurusega ettevotjat, kellega saaks vorrelda TV2 kulusid, ning punktid 132-148, mis
puudutavad kiisimust, kas TV2 jarelkontroll, mille viis labi riigikontroll, oli piisav.
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32. Lisaks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132-148 olukorda ning leidis
tdiendavalt, et kui antud asjas oleks neljandat Altmarki tingimust pidanud kohaldama sisuliselt voi
vahemalt paindlikult, oleks vaidluse lahendus olnud samasugune.

33. Neil asjaoludel leian, et TV2 A/S viited tuleb tulemusetutena tagasi liikata.

34. TV2 A/S vaiteid sisuliselt analiiisin iiksnes tiiendava voimalusena.

b) Sisulised kiisimused

1) Neljanda Altmarki tingimuse kohaldamine vottes arvesse selle eesmdrki.

i) Neljas tingimus on tdielikult kohaldatav.

35. Mis puudutab neljanda Altmarki tingimuse kohaldamist ja tolgendamist, siis ma ei arva, et
Uldkohtule saaks ette heita oiguskindluse pohimétte rikkumist seetottu, et viimase hinnangul oli
tingimus téielikult kohaldatav ning kui ta seda tagasiulatuvalt kohaldas.

36. Esiteks on selge, et neli Altmarki tingimust on kumulatiivsed ja teiseks, arvestades asjaolu, et
tegemist on pohimottelise otsusega, milles Euroopa Kohus mairatles rea iildtingimusi, ei ole
otstarbekas muuta nende ette ndhtud tingimuste ulatust, mis puudutavad konkreetset olukorda, ehk
olukorda, kus avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmiseks abi saavad ettevotjad ,ei saa [...]
tegelikult rahalist soodustust ja see sekkumine ei anna nendele ettevotjatele paremat
konkurentsipositsiooni vorreldes nendega konkureerivate ettevotjatega.”’

37. Komisjon margib, et kuivord moiste ,riigiabi“ on objektiivne, ei saa selle tolgendused lahkneda selle
pohjal, millist valdkonda konkreetne juhtum kasitleb. Arusaam, mis voiks olla soovitav valdkondade
puhul, millel on eritunnused, ei ole seega kohane juhul, kui tegemist on riigiabi esinemise hindamisega
(mida tuleb hinnata objektiivselt), vaid see voib ilmneda ka siis, kui hinnata tuleb riigiabi kokkusobivust
siseturuga®.

38. Nimelt on Altmarki tingimuste eesmérk méédrata kindlaks hind, mida vdidetavalt on néutud tldisel
turul (turuhind) teenuse eest, mis seisneb asjaomases avalikus teenuses, et méadrata kindlaks, kas seda
teenust oleks voinud pakkuda (samadel tingimustel ilma riigipoolse sekkumiseta).

ii) Altmarki tingimuste kohaldamine ratione temporis
39. TV2 A/S viitel ei ole need tingimused kohaldatavad tagasiulatuvalt.

40. Tuleb meenutada Euroopa Kohtu praktikat’, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 viidatud
kohtupraktika tdhenduses, mille kohaselt ,ei ole eelotsusel mitte konstitutiivne, vaid iiksnes
deklaratiivne vairtus, mistottu selle moju avaldub ildjuhul alates toélgendatud normi joustumise
kuupéevast.”

41. Vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis mirkis Uldkohus &igesti, et Euroopa Kohus otsustas mitte
piirata kohtuotsuse Altmarki ajalist moju.

7 Kohtuotsus Altmark, punkt 87.
8 See tuleneb ka Amsterdami protokolli sdnastusest, mis kordab ELTL artikli 106 16ike 2 sonastust.
9 Kohtuotsus, 8.9.2011,Q-Beef ja Bosschaert (C-89/10 ja C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
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42. Tegelikult ndib TV2 A/S arutluskiik olevat eelkoige seotud finantstagajargedega, mis kaasneksid
TV2-le asjaomaste meetmete ,riigiabiks” kvalifitseerimisega, olgugi et kui need meetmed voeti
tunduvalt varem kui toimus selle kohtuotsuse kuulutamine.

43. Ent Uldkohus liikkkas imber ka véimaluse, et tdeniolised finantstagajirjed véiksid antud juhul anda
TV2 A/S-ile oiguse noéuda oiguskindluse pohimottele tuginedes nende tingimuste kohaldamata
jatmist .

iii) Vordlemine keskmise suurusega ettevotja voi vordlusettevotjaga

44. Viasat leiab, et isegi kui tuleks moonda, et konkreetne vordlus teise ettevotjaga ei olnud antud
juhul voimalik, olgugi et sellekohaseid katseid on tehtud — mis vaidlustatud kohtuotsuse kohaselt on
vaieldav (punkt 119) — tuleb jadda seisukohale, et Taani Kuningriik oleks véinud kasutada avalikku
pakkumismenetlust, kuna kohtuotsus Altmark pakub neljanda Altmarki tingimuse tditmiseks kahte
voimalust, nimelt avaliku teenuse osutaja valimine avalikus pakkumismenetluses véi avaliku teenuse
pakkumise eest makstava hivitise piiramine kuludega, mida kannab keskmise suurusega ja hasti
korraldatud juhtimisega ettevotja avaliku teenuse osutamiseks.

45. Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 116 ja 117 tuleneb, et neljanda Altmarki tingimuse tditmiseks
ei piisa sellest, kui ndidatakse, et hiivitise saaja ise on hasti korraldatud juhtimise ja vajalike vahenditega
varustatud ettevotja (TV2 A/S viide). See ei kaota kohustust leida vordlusettevotja.

46. Igal juhul ei oma tdhtsust TV2 A/S vidide, mille kohaselt oleks neljandat Altmarki tingimust
voimalik tdita konkreetsel juhul siis, kui vordlusettevotjat ei ole voimalik leida, kuna vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 119 Uldkohus juba jireldas, et vérdlusettevétjat, kellega TV2 A/S kulusid saaks
vorrelda, on voimalik leida.

47. TV2 A/S viitab apellatsioonkaebuse punktides 52 ja 53 kohtuotsustele BUPA jt vs. komisjon'" ja
CBI vs. komisjon'’, pohjendamaks viidet, et olenevalt asjaoludest voib taotletavate eesmirkide pohjal
osutuda vajalikuks neljandat Altmarki tingimust kohandada.

48. Seega piisab kui mirkida, et Uldkohus on seda viidet enne selle tagasiliikkamist juba péhjalikult
analiiisinud (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 57-63, 68-70), ilma et TV2 A/S oleks seda
apellatsioonkaebuses puudutanud.

49. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsusest (punktid 57 ja 58), olid 12. veebruari 2008. aasta
kohtuotsuse BUPA jt vs. komisjon (T-289/02, EU:T:2008:29) aluseks olnud juhtumi asjaolud viga
erinevad ega ole kuidagi vorreldavad kiesoleva juhtumi asjaoludega. Ent TV2 A/S ei puuduta asjaolu,
et Uldkohus liikkas tema sellekohased viited {imber.

50. Mis puudutab kohtuotsust CBI, siis piisab kui markida, et antud kohtuasjas ei olnud kiisimus selles,
kas lubada neljanda Altmarki tingimuse kohandamist. Uldkohtu tuvastused vigagi spetsiifilise
valdkonna (haiglasektor) kohta, millel puudub tldjuhul konkurentsi- ja kommertsaspekt, ei mojutanud
seega selle kiisimuse hindamist, kas neljas Altmarki tingimus oli taidetud .

51. Igal juhul pean (sarnaselt komisjonile) vaieldamatuks tosiasja, et avalik-Gigusliku
ringhdilinguteenuse valdkonnas esineb konkurentsi- ja kommertsaspekt, mida ka Uldkohus tuvastas
juhtumi asjaolude iseseisva hindamise kaigus.

10 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 81 ja 82.

11 Kohtuotsus, 12.2.2008, BUPA jt vs. komisjon (T-289/03, EU:T:2008:29).

12 Kohtuotsus, 7.11.2012, CBI vs. komisjon (T-137/10, edaspidi ,kohtuotsus CBI“, EU:T:2012:584).
13 Kohtuotsus CBI, punktid 35 ja 36 (vt ka punkt 289 ja jargmised).
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2) Viiide, mis pohineb riigikontrolli auditil

52. Nagu mairgib Viasat, tuleb TV2 A/S viiteid ja noudeid a priori moista kui todemust, et antud juhul
ei ole neljas Altmarki tingimus rangelt vottes tdidetud ja seetottu ei tehtud selliste kulude analiiisi,
mida keskmise suurusega ja histi korraldatud juhtimisega ettevotja on vididetavalt kandnud avaliku
teenuse osutamise kohustuse tditmiseks.

53. Jarelikult on riigikontrolli auditi hindamisel pohimétteline tdahtsus vaid siis, kui Euroopa Kohus
peaks leidma (mis minu ettepaneku kohaselt ei oleks odige), et TV2 puhul tuleks kohaldada neljandat
Altmarki tingimust kohandatult nii, nagu taotles TV2 A/S.

54. Ma leian, et Uldkohus kohaldas antud juhul éigesti neljandat Altmarki tingimust, kui néudis TV2
kulude vordlemist nende kuludega, mida kannaks keskmise suurusega ja hésti korraldatud juhtimisega
ettevotja.

55. Kuivord on véhetdendoline, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole antud asjas alust kohaldada
neljandat Altmarki tingimust selle sonastuse kohaselt, vaid et tuleks hoopis kohaldada sitet selle
eesmirgi pohjal, on siiski selge, et Uldkohus otsustas pirast antud asjas esitatud tdendusmaterjali
uurimist — mis oli vilja toodud vaidlusaluses otsuses ja esitatud menetluse kiigus Uldkohtule —, et
hageja viited TV2 jirelkontrolli kohta ,[i]gal juhul ei pea [...] paika ka lihemal uurimisel®.**

56. Eeltoodust tulenevalt tuleb esimene vidide vastuvdetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.

B. Teine viide (piirkondlike jaamade vahendid)

1. Ulevaade poolte viiidetest

57. TV2 A/S leiab oma teises viites, et kuna Uldkohus analiiiisis tema tiiendavate nouete teist punkti
sisuliselt ja jéttis selle rahuldamata, samas kui TV2 A/S ja komisjon ei olnud eriarvamusel TV2-le
makstud litsentsitasude kvalifitseerimise osas, tegi Uldkohus otsuse ultra petita, iiletas diguspirasuse
kontrolli piire ja rikkus voistlevuse pohimotet.

58. Lisaks viitis TV2 A/S, et Uldkohtu sisuline hinnang pohineb Taani 6iguse ilmselgelt viiral
tolgendamisel.

59. TV2 A/S vdidab nimelt, et Taani 6igus ei née ette, et TV2-1 on kohustus maksta oma piirkondlikele
jaamadele tasu TV2 levitatavate piirkondlike saadete edastamise eest voi et litsentsitasude iilekandmine
neile jaamadele kujutab endast viimastele tasu maksmise kohustust, mille TV2 endale vottis nimetatud
programmide edastamise eest.

60. Taani Kuningriik toetab TV2 A/S poolt oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viiteid.

61. Komisjon ja Viasat vaidlevad TV2 A/S selle viite vastuvoetavusele vastu ja leiavad, et see on igal
juhul pohjendamatu.

14 Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 132. TV2 viiteid, mille kohaselt oli neljas Altmarki tingimus ,sisuliselt* tdidetud, analiiiisis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 133-148.
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62. Komisjon tédpsustab muu hulgas, et kui Euroopa Kohus ei litkkka seda vdidet vastuvoetamatuse tottu
tagasi, tuleks otsustada, et kuna TV2 A/S oli esimeses kohtuastmes nous komisjoni seisukohaga, et
vdide, mis esitati vaidlusaluse otsuse tithistamiseks osas, milles TV2 poolt piirkondlikele jaamadele
litsentsitasudest saadud tulu kvalifitseeriti ,riigiabiks®, tuleks tulemusetuse tottu tagasi liikkata, oleks
Uldkohus pidanud sedastama, et selle viite eesmirk ei olnud enam vaidlustatud otsuse tiihistamine
selles osas, ning tunnistama selle vastuvoetamatuks.

63. Komisjon lisab selle kohta, et kuigi on ilmselge, et nimetatud vahendid kujutasid endast riigiabi, siis
vaidlusalusest otsusest iseenesest ei nihtu, et komisjoni kavatsus oli hinnata seda kiisimust (kas
litsentsitasud, mille TV2 kandis edasi piirkondlikele jaamadele, kujutasid endast riigiabi voi mitte).

2. Analiiiis

a) Vastuvoetavus

64. TV2 A/S hinnangul on Uldkohus télgendanud Taani 6igust ilmselgelt viiralt (,[s]edastused, millel
jareldus pohineb, ei ole tuletatavad toimikust ja need on ilmselges vastuolus Taani odigusega“
apellatsioonkaebuse punkt 84).

65. Liikmesriigi oiguse tolgendamine on aga faktikiisimus, mille kontrollimine ei kuulu Euroopa Kohtu
padevusse.

66. Lisaks, Uldkohus ei ole ilmselgelt moonutanud juhtumi asjaolusid, ning sellele ei viita ka TV2 A/S.

67. Komisjoni sonul on antud juhtumi asjaolud vaieldamatult viga keerulised. Eelkdige on see nii
Taani valdkondlike 6igusnormide puhul, mis ei teinud Uldkohtu iilesannet kergemaks.

68. Sellegipoolest ei muuda see asjaolu, et TV2 A/S ei tipsustanud, milliseid tdendeid on Uldkohus
moonutanud, ega ndidanud milliseid vigu on Uldkohus oma analiiiisis teinud, mis oleksid véinud viia
toimikus sisalduvate tdendite moonutamiseni. Selle asemel kasutab ta neid argumente ettekddndena, et
apellatsioonistaadiumis viidaks labi Taani oiguse {iksikasjalikum analiitis (vt apellatsioonkaebuse
punktid 85-111) ja selleks, et vaidlustada Taani diguse asjaomastele sitetele kui tdenditele Uldkohtu
poolt antud hinnang, olgugi et neid toendeid on juba pohjalikult analtiisitud vaidlustatud
kohtuotsuses.

69. TV2 A/S viitab 18. juuli 2007. aasta otsusele kohtuasjas Industrias Quimicas del Vallés SA,
C-326/05 P, EU:C:2007:443, punktid 57-60, ja 3. aprilli 2014. aasta otsusele kohtuasjas Prantsusmaa vs
komisjon (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punktid 78-81), selgitamaks, et vdidetav liikmesriigi diguse
ilmselgelt védr tolgendamine kuulub tiielikult Euroopa Kohtu kontrollipddevusse.

70. TV2 A/S soovib oma viidetega, et Taani digust tuleks apellatsioonimenetluses uuesti analiiiisida,
tegelikult vaidlustada — nagu 3. aprilli 2014. aasta otsuse Prantsusmaa vs. komisjon (C-559/12 P,
EU:C:2014:217) aluseks olnud juhtumi puhul — vaid asjaomase diguse sitetele kui tdenditele Uldkohtu
poolt antud hinnangu, olgugi et neid tdendeid on vaidlustatud kohtuotsuses juba pohjalikult
analtisitud (punktid 166-173).

71. Teine vdide ndib mulle seega vastuvoetamatu.

72. Seetottu analiitisin TV2 A/S vaiteid sisuliselt tiksnes taiendavalt.
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b) Sisulised kiisimused

73. TV2 A/S viidab, et Uldkohus kaldus korvale menetlusdiguse iildpohimétetest, kui andis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 152—157 (osa, milles analiiiisiti sisuliselt TV2 A/S poolt Uldkohtus
teise voimalusena esitatud noude teist punkti ja likati see tagasi) vaidlusalusele otsusele esialgse
tolgenduse (TV2 A/S sénul oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et TV2-1 oli iseseisev kohustus tasuda
oma piirkondlikele jaamadele).

74. Nagu mirgib Viasat, siis asjaolu, et Uldkohtus olid komisjon ja TV2 A/S vaidlusaluse otsuse
tolgendusega nous, ei muuda Uldkohtu vabadust seda otsust tdolgendada kohtuasjas, milles seda
vaidlustatakse.

75. Liidu kohtul tuleb nimelt digusakti hinnata selle pdhjenduse valguses, ilma et komisjon saaks seda
menetluse kdigus muuta.

76. Naiteks viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ,iiksikotsuse pohjendamise kohustuse
eesmirgiks voimaldada Euroopa Kohtul [véi Uldkohtul] teostada kontrolli otsuse seaduslikkuse iile ja
anda huvitatud isikule piisav teave selle kohta, kas otsus on piisavalt pohjendatud voi on selles tegu
veaga, mille alusel selle kehtivust vaidlustada [...]. Pohjendus tuleb seega {ildjuhul asjassepuutuvale
isikule teatavaks teha samal ajal kui tema huve kahjustav otsus. Péhjenduse puudumist ei saa heastada
see, et huvitatud isik saab otsuse pohjendustest teada Euroopa Kohtus [véi Uldkohtus] libiviidava

menetluse kaigus“".

77. Seega leian, et Uldkohus ei ole rikkunud oigusnormi, kui ta télgendas vaidlusaluse otsuse
pohjendust 194, isegi kui TV2 A/S ja komisjon on menetluse kdigus tihel arvamusel selles osas, kuidas
oigusakti tolgendada ja vottes arvesse asjaolu, et TV2 A/S ei soovinud sellega seotud ndudest loobuda
(vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 154 ja 157).

78. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 168 leidis Uldkohus vaidlusalusest otsusest ja toimikust
ndhtuvate asjaolude pohjal, et TV2 ei saanud pidada tegutsevaks pelga ,makseasutusena“ oma
piirkondlikke jaamade suhtes (punkt 166), vaid pigem tuleks teda késitada nii, et ta ise on votnud
nendele jaamadele maksmise kohustuse (punkt 167).

79. Uldkohtu hinnang juhtumi asjaoludele nihtub muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 169—173, milles ta analiiiisib Taani 6igusnorme oma jarelduse pdhjal.

80. Lisaks, isegi komisjon méénab (ja seda vaatamata tema vdidetele, mis on vilja toodud kaesoleva
ettepaneku punktides 62 ja 63), et Uldkohtu hinnangud tema tolgendusele vaidlusaluse otsuse kohta
olid diguslikud tépsed .

81. Igal juhul on kiisimus, kas TV2-l oli iseseisev kohustus tasuda oma piirkondlikele jaamadele,
juhtumi faktilisi asjaolusid puudutav kiisimus ja selle kontrollimine ei kuulu Euroopa Kohtu
padevusse.

82. Eeltoodust tulenevalt tuleb teine viide vastuvoetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi
likata. Jarelikult tuleb apellatsioonkaebus tervikuna jétta rahuldamata.

15 Kohtuotsus, 28.6.2005, Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punktid 462 ja 463).

16 ,Miski ei voimalda hageja argumentides aga jareldada, et eespool punktis 166 vaadeldud oletus on see, millest peaks antud asjas ldhtuma.
Vastupidi, vaidlustatud otsusest ja kohtutoimikust ndhtuvad asjaolud — ilma et hagejal oleks neile vastuviiteid — voimaldavad jareldada, et
juhtumi tegelikele asjaoludele vastab pigem eespool punktis 167 vaadeldud oletus”.

17 Nimelt, kuna TV2 saadud vahendid arvutati selleks, et mairata talle tema vastutusalas oleva avaliku teenuse osutamise eest hivitist, sai TV2 abi,
mille esinemine oli tdendatud (kuna neljas Altmarki tingimus ei olnud tdidetud).
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C. Pohjenduste asendamine

83. Komisjon viidab, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui leidis, et teine Altmarki tingimus oli
antud juhul tdidetud ning palub Euroopa Kohtul selles osas pohjendused asendada.

84. Ma leian, et kuivord seda ei ole vilja toodud vaidlustatud kohtuotsuse peale esitatud tema enda
apellatsioonkaebuses (vt minu tidna esitatav ettepanek kohtuasjas C-656/15 P)* ega
vastuapellatsioonkaebuses, vaid TV2 kéesolevale apellatsioonkaebusele saadetud vastuses, ning kuna
selles ei taotleta apellatsioonkaebuse tdielikku voi osalist rahuldamist ega rahuldamata jatmist
(Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 174), ei saa komisjon laiendada kéesoleva apellatsioonkaebuse eset,
mis neid hinnanguid ei puuduta. Seega tuleb tema taotlus vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

85. Lisaks, nagu ka komisjon moéonab, kuna Altmarki tingimused on kumulatiivsed, voiks selline
pohjenduste asendamise taotlus huvi pakkuda vaid juhul, kui oleks rahuldatud TV2
apellatsioonkaebuse esimene viide, mis puudutab neljanda Altmarki tingimuse kohaldamist, mida aga
ei tehtud. Jarelikult tuleb nimetatud taotlust pidada igal juhul tulemusetuks.

IV. Kohtukulud

86. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu,
siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon ja
Viasat on kohtukulude hiivitamist néudnud ja TV2 A/S on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud
temalt vdlja moista.

87. Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel on samuti
kohaldatav apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid

ise oma kohtukulud. Taani Kuningriik kui menetlusse astuja Uldkohtus ja Euroopa Kohtus kannab ise
oma kohtukulud.

V. Ettepanek

88. Eelnevaid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja moista Euroopa Komisjoni ning Viasat Broadcasting UK Ltd kohtukulud vilja
TV2/Danmark A/S-ilt. Jatta Taani Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

18 Komisjon ei ole vaidlustanud Uldkohtu hinnanguid teise Altmarki tingimuse osas.
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