W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 21. detsembril 2016

Kohtuasi C-633/15

London Borough of Ealing
versus
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksuasjade koda)), Uhendkuningriik)

Kaibemaks — Maksuvabastused — Otseselt spordiga seotud teenuste osutamine —
Maksuvabastuse andmata jatmine juhul, kui on risk konkurentsi moonutada, seades kidibemaksuga
maksustatavad driithingud ebasoodsasse olukorda

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus puudutab ndéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tthist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), artikli 133 esimese 16igu punkti d ja teise loigu
tolgendamist.

2. Taotlus esitati London Borough of Ealing’i (Londoni Ealing’i linnaosavalitsus) ning Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi
»maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas spordirajatistesse sissepdédsu tasu, mille Londoni
Ealing’i linnaosavalitsus on kehtestanud, on kdibemaksuga maksustatav.

1 — Algkeel: prantsuse.

ET
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas
(EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv) artikli 13 A osa
»Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul” sétestab:

»1. Ilma et see piiraks thenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmiark on tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]

m) teatavad otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teenused, mida mittetulundusorganisatsioonid
osutavad spordi voi kehakultuuriga tegelevatele isikutele;

[...]
2.

a) Liikmesriigid voivad muudele kui avalik-diguslikele organisatsioonidele kéesoleva artikli loike 1
punktides b, g, h, i, ], m ja n sétestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi
puhul ithte voi mitut jargmist tingimust:[...]

— asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, nditeks seades
kdibemaksustatavad aritthingud ebasoodsasse olukorda.

[...]"

4. Vastavalt selle direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile a voivad liikmesriigid tileminekuperioodil jatkata
direktiivi artikli 13 voi 15 kohaselt kdibemaksust vabastatud tehingute kidibemaksuga maksustamist,
mis on nimetatud direktiivi E lisas.

5. Selle lisa punktis 4 oli esitatud kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punktis m ette nahtud
maksuvabastus. Punkt 4 tunnistati alates 1. jaanuarist 1990 kehtetuks noukogu 18. juuli 1989. aasta
kaheksateistkiimnenda direktiiviga 89/465/EMU kumuleeruvaid kiaibemakse kisitlevate liikmesriikide
digusnormide ithtlustamise kohta — teatavate kuuenda direktiivi artikli 28 loikes 3 sdtestatud erandite
kaotamine (EUT 1989, L 226, Ik 21; ELT eriviljaanne 09/01, lk 138; edaspidi ,kaheksateistkiimnes
direktiiv®). See artikli 1 16ike 1 punkt 1 on sonastatud jargmiselt:

»[Kuuendat direktiivii muudetakse jdrgmiselt.1) Alates 1. jaanuarist 1990 jdetakse E lisast vilja
punktides 1, 3-6, [...] osutatud tehingud.

Nendel liikmesriikidel, kes 1. jaanuaril 1989 kohaldasid kdibemaksu E lisa punktides 4 ja 5 osutatud
tehingute suhtes, lubatakse kohaldada artikli 13 A osa punkti 2 alapunkti a viimase taande tingimusi ka
artikli 13 A osa punkti 1 alapunktides m ja n nimetatud teenuste osutamise ja kaupade tarnimise
suhtes, kui nende osutajateks voi tarnijateks on avalik-6iguslikud isikud.”
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6. Vastavalt direktiivi 2006/112 artiklitele 411 ja 413 tunnistas see direktiiv kehtetuks ja asendas alates
1. jaanuarist 2007 liidu kdibemaksualased digusnormid, eelkdige kuuenda direktiivi. Direktiivi 2006/112
pohjenduste 1 ja 3 kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti sonastamine vajalik selleks, et esitada koik
kohaldatavad sitted selgel ja otstarbekal kujul, muudetud struktuuri ja sonastusega, tegemata
pohimotteliselt sisulisi muutusi. Seega kattuvad selle direktiivi sdtted sisuliselt kuuenda direktiivi
vastavate sitetega.

7. Selle direktiivi artikli 13 16ige 1 satestab:

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-oiguslikke organisatsioone
ei késitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivoimudena,
isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, loive, liikmemakse voi
tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski maksukohustuslasena
seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine pohjustaks olulist
konkurentsimoonutamist.

[...]"

8. Nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punkt m, mis kuulub IX jaotise 2. peatiikki
»Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides®, sétestab:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teatavad teenused, mida mittetulundusithingud osutavad
spordi voi kehakultuuriga tegelevatele isikutele.”

9. Direktiivi 2006/112 artikkel 133 sitestab:

»Liikmesriigid voivad muudele kui avalik-bdiguslikele organisatsioonidele artikli 132 ldike 1 punktides
[...] m ja [...] sdtestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga juhtumi puhul tht v6i mitut
jargmist tingimust:

[...]

d) asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades
kaibemaksuga maksustatavad dritthingud ebasoodsasse olukorda.

Liikmesriigid, kes maksustasid kdibemaksuga 1. jaanuaril 1989 [kuuenda direktiivi] E lisa alusel
artikli 132 16ike 1 punktides m ja n nimetatud tehinguid, voivad kohaldada esimese ldigu punktis d
ette ndhtud tingimusi ka siis, kui nimetatud teenuste osutamine voi kaubatarned avalik-6iguslike
organisatsioonide poolt on maksust vabastatud.”

B. Uhendkuningriigi éigus

10. Kuuenda direktiivi artikli 28 l6ikes 3 ette néhtud iileminekuperioodil maksustas Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik jatkuvalt spordi véi kehakultuuriga otseselt seotud teenuseid, mida
osutavad mittetulundusithingud. Group 10 of Schedule 6 of the Value Added Tax Act 1983
(1983. aasta kdibemaksuseaduse 6. lisa 10. jaotis) kohaselt olid ainult kaks nendest teenustest
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kdibemaksust vabastatud: esiteks iga tulundus- vo6i mittetulundusithingu poolt spordivoistlusel
osalemise Oiguse andmine, kui diguse andmise eest saadavat tasu kasutatakse tdies ulatuses sellel
voistlusel auhinna voi auhindade andmise rahastamiseks, ja teiseks spordi voi fiitisilise vabaajategevuse
eesmargil asutatud mittetulundusithingu poolt sellisel voistlusel osalemise diguse andmine.

11. Alates 1. jaanuarist 1994 vabastas Uhendkuningriik mone erandiga kidibemaksust sporditeenused,
mida mittetulundusithingud osutasid eradiguslikele isikutele. Group 10 of Schedule 9 of the Value
Added Tax Act 1994 (1994. aasta kédibemaksuseaduse 9. lisa 10. jaotis) kohaselt tuleb seda
maksuvabastust kohaldada jéargmistel juhtudel:,1. Spordivdistlusel voi fiiiisilises vabaajategevuses
osalemise diguse andmine, kui selle diguse andmise eest saadava tasu puhul on tegemist rahaga, mida
kasutatakse tdies ulatuses auhinna voi auhindade andmiseks sellel voistlusel.

2. Sellisel voistlusel osalemise diguse andmine spordi voi fiilisilise vabaajategevuse eesmargil asutatud
odigustatud organisatsiooni poolt.

3. Teenused, mida oigustatud organisatsioon osutab isikule ja mis on otseselt seotud viimase
harrastatava spordi voi kehakultuuriga ja nende jaoks vajalikud; juhul kui see organisatsioon tegutseb
oma liikmete huvides, ei kuulu sinna hulka teenused, mida osutatakse isikule, kes ei ole klubi liige.”

12. Note (2A) to Group 10 (10. jaotise tdlgendav mirkus 2A) maédratleb ,6igustatud organisatsiooni”
kui mittetulundusithingu, mis vastab teatud tingimustele. Note (3) to Group 10 (10. jaotise tolgendav
miérkus 3) kohaselt ei saa avalik-diguslikke mittetulundusiihinguid (st kohalikke omavalitsusi,
ministeeriume ning avalik-6iguslikke organisatsioone ja iiksuseid, mis kuuluvad 1993. aastal Office of
Public Service and Science’i (avaliku teenistuse ja teaduse amet) avaldatud loetellu) lugeda ,6igustatud
organisatsioonideks” Item 3 to Group 10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta
kaibemaksuseaduse 9. lisa 10. jaotise punkti 3) tdhenduses.

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. Londoni Ealing’'i linnaosavalitsus on kohalik omavalitsus, mis haldab spordirajatisi, naiteks
spordisaale ja ujulaid. Ajavahemikul 1. juunist 2009 kuni 31. augustini 2012 maksis ta nende
spordirajatiste sissepadsutasudelt arvestatud kdibemaksu.

14. Leides, et need teenused pidid olema direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti m alusel
kdibemaksust vabastatud, ndudis ta maksuhaldurilt nendelt teenustelt makstud kéibemaksu
tagastamist. See noue jdeti rahuldamata pohjendusel, et lilkmesriigi 6igusnormide kohaselt ei kuulunud
sporditeenused, mida osutavad kohalikud omavalitsused, nagu Londoni Ealing’i linnaosavalitsus,
maksuvabastuse kohaldamisalasse vastavalt selle direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktile d.

15. Londoni Ealing’i linnaosavalitsus esitas selle otsuse peale kaebuse First-tier Tribunalile (Tax
Chamber) (esimese astme kohus (maksuasjade koda), Uhendkuningriik). Ta viitis selles kohtus, et
Uhendkuningriik ei saa tugineda nimetatud direktiivi artikli 133 teisele laigule, sest liikmesriigi
oigusnormide kohaselt ei olnud 1. jaanuaril 1989 kidibemaksuga maksustatavad koéik sporditeenused,
vaid moned oli maksust vabastatud. Peale selle ei voimalda see sdte jatta kohalikele omavalitsustele
sporditeenuste osutamise maksuvabastuse andmata, vabastades aga maksust samad teenused, mida
osutavad teised mittetulundusiihingud. Viimasena viitis ta, et kuna artikkel 133 noéuab, et ,iga juhtumi
puhul” tuleb eraldi kindlaks méddrata, kas maksuvabastus voib pohjustada konkurentsi moonutamist, ei
luba see site jatta liilkmesriikidel maksuvabastuse andmata koikidele kohalikele omavalitsustele.
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16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et Londoni Ealing’i linnaosavalitsus ei viida, et oma
teenuste osutamisel tegutses ta ametivoimuna direktiivi 2006/112 artikli 13 loike 1 tdhenduses. Ta
tegutseb selle direktiivi artikli 132 l6ike 1 punktis m ette ndhtud maksuvabastuse tdhenduses
mittetulundusithinguna, mille osutatud teenused olid otseselt seotud spordiga ning neid osutati
spordiga tegelevatele isikutele.

17. Selle kohtu sonul vaieldakse pohikohtuasjas iiksnes konealuse direktiivi artikli 133 esimese 16igu
punkti d tdhenduse, ulatuse ja kohaldamise tiile. Selle kohta tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et tarbija jaoks ei ole Londoni Ealing’i linnaosavalitsuse osutatud teenused oma laadilt mitte
kuidagi objektiivselt erinevad teenustest, mida osutavad teised mittetulundusiihingud.

18. Neil asjaoludel otsustas First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksuasjade
koda), Uhendkuningriik) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused.

,1. Kas Uhendkuningriigil on direktiivi 2006/112 artikli 133 teise 16igu alusel digus kohaldada selle
artikli punktis d sisalduvat tingimust avalik-oiguslikele juriidilistele organisatsioonidele [esiteks]
olukorras, kus 1. jaanuaril 1989 Kkisitleti asjassepuutuvaid tehinguid Uhendkuningriigis
maksustatavatena, kuid muudele sporditeenustele kohaldati sel kuupédeval maksuvabastust, ja
[teiseks] olukorras, kus asjassepuutuvatele tehingutele ei olnud esmalt antud siseriikliku oiguse
alusel maksuvabastust, enne seda, kui Uhendkuningriik kohaldas selle direktiivi artikli 133 [esimese
16igu] punktis d sisalduvat tingimust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Uhendkuningriigil on &igus kohaldada
direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese ldigu punktis d sisalduvat tingimust avalik-6iguslikele
mittetulundusithingutele, ilma et ta  kohaldaks seda  tingimust  eradiguslikele
mittetulundusiithingutele?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas Uhendkuningriigii on &igus jitta
[direktiivi 2006/112] artikli 132 16ike 1 punktis m nimetatud maksuvabastus andmata koikidele
avalik-oiguslikele mittetulundusithingutele, ilma et ta hindaks iga juhtumi puhul, kas

maksuvabastuse andmine voib ilmselt pohjustada konkurentsi moonutamist, seades kidibemaksuga
maksustatavad driithingud ebasoodsasse olukorda?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Kénesolev eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtule 30. novembril 2015. Londoni Ealing'i
linnaosavalitsus, Uhendkuningriigi valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.

20. Kohtuistung toimus 26. oktoobril 2016 ning selle kdigus esitasid Londoni Ealing’i linnaosavalitsus,
Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon oma suulised seisukohad.

V. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused
21. Kéibemaksualane iildnorm, mis kehtestati direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktidega a ja ¢, on

see, et kidibemaksuga maksustatakse kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.
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22. Direktiivi 2006/112 artikkel 13 jatab kaibemaksukohustuslase moiste alt vilja avalik-diguslikud
organisatsioonid seoses maksustatava tegevuse vOi maksustavate tehingutega, mida nad teevad
ametivoimudena. Seevastu juhul, kui avalik-6iguslik mittetulundusiihing tegutseb samamoodi kui need
organisatsioonid, kes ei ole avalik-diguslikud (st samamoodi kui eradiguslikud ettevotjad), on ta
kohustatud tasuma kdibemaksu maksustatavatelt tegevustelt ja tehingutelt.

23. Direktiivi 2006/112 artikli 132 loige 1 kohustab liikmesriike ndgema ette mitmeid
kaibemaksuvabastusi teatavate tegevuste puhul avalikes huvides, mille hulgas on selle sitte punktis m
nimetatud sporditeenused, kui neid osutavad mittetulundusithingud. Liidu seadusandja eesmirk on
soodustada spordi ja kehakultuuriga tegelemist, arvestades selle kasulikkust elanikkonnale fiiiisilise
arengu ja tervise seisukohalt.

24. Erandina artikli 132 loike 1 punktis m kehtestatud iildnormist, annab selle direktiivi artikli 133
esimene  loik  liikmesriikidele = voimaluse  kohaldada  muudele  kui  avalik-diguslikele
mittetulundusithingutele maksuvabastuse andmise suhtes nelja erinevat tingimust, mille hulgas on
selle sitte punktis d nimetatud konkurentsi kasitlev tingimus. Selleks tingimuseks on, et ,asjaomaste
teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist, seades kaibemaksuga
maksustatavad driithingud ebasoodsasse olukorda“.

25. Seda erandit voivad kohaldada koik liikmesriigid.

26. Ainuiiksi liikmesriikidele, kes kuuenda direktiivi E lisa alusel maksustasid 1. jaanuaril 1989
sporditeenuseid kiibemaksuga,” annab direktiivi 2006/112 artikli 133 teine 16ik voimaluse teha veel iiks
erand, mille alusel nad voivad kohaldada avalik-oiguslikele mittetulundusiihingutele maksuvabastuse
andmise suhtes ainuiiksi konkurentsi kasitlevat tingimust, mis on esitatud selle direktiivi artikli 133
esimese 10igu punktis d. Tosi killl, teised selles sdttes loetletud tingimused ja igal juhul punktides a
ja b loetletud tingimused on oma laadilt rohkem suunatud eradiguslikele mittetulundusiihingutele.?

27. Eeltoodust jdreldub, et soodsam maksustamisviis on ette ndhtud ainult avalik-6iguslikele
mittetulundusiihingutele nii lilkmesriikides, kes 1. jaanuaril 1989 maksustasid kuuenda direktiivi E lisa
alusel sporditeenuseid kéibemaksuga, kui ka liikmesriikides, kes seda voimalust ei kasutanud.

28. Kokkuvottes voivad liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1989 maksustasid kuuenda direktiivi E lisa alusel
sporditeenuseid kdibemaksuga, kohaldada maksuvabastuse andmise suhtes artikli 133 esimeses ldigus
ette ndhtud nelja tingimust juhul, kui asjaomane sporditeenuste osutaja on muu mittetulundusiihing
kui avalik-6iguslik mittetulundusiihing, samas kui avalik-oiguslike mittetulundusiihingute puhul voib
selle maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada ainuiiksi konkurentsi késitlevat tingimust.

29. Liikmesriigid, kes ei ole kasutanud kuuenda direktiivi E lisas antud 6igust, voivad kohaldada
tingimusi ainult muudele mittetulundusiithingutele kui avalik-diguslikele mittetulundusiihingutele
antud maksuvabastuse suhtes, kuna avalik-diguslikud mittetulundusithingud on 16plikult maksust
vabastatud nimetatud direktiivi artikli 132 1dike 1 punkti m alusel. Kui nad ei kehtesta iihtegi
tingimust, vabastatakse konealused teenused 16plikult maksust koikide mittetulundusiihingute puhul.

30. Eelotsusetaotlusest nahtub, et Uhendkuningriik on iiks liikkmesriikidest, kes maksustas 1. jaanuaril
1989 kuuenda direktiivi E lisa alusel sporditeenuseid kidibemaksuga.

2 — Komisjoni sénul on selles sittes viidatud liikmesriigid Saksamaa Liitvabariik ja Uhendkuningriik.

3 — Direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese 16igu punkt a sétestab, et ,konealuste organisatsioonide eesmirk ei ole siistemaatiliselt kasumit teenida
ning voimalikku tekkinud kasumit ei jagata kunagi, vaid kasutatakse osutatavate teenuste jatkamiseks voi paremaks muutmiseks.” Selle sdtte
punkt b nideb ette, et ,neid organisatsioone juhivad ja haldavad rangelt vabatahtlikul alusel isikud, kellel ei ole isiklikult ega vahendajate
kaudu ei otseseid ega kaudseid huvisid seoses asjaomase tegevuse tulemustega“. Nimetatud direktiivi artikli 133 esimese 16igu punkt c
sitestab, et ,nende organisatsioonide hinnad on kinnitatud ametiasutuste poolt vdi jadvad selliselt kinnitatud hindade piiridesse vdi on
hindade kinnitamist mittevajavate teenuste puhul madalamad kui muude sarnaste teenuste hinnad, kui neid osutavad kiaibemaksuga
maksustatavad éritthingud”.
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31. Selgub, et pohikohtuasjas kasitletavate Suurbritannia digusaktide kohaselt jaetakse avalik-diguslikele
mittetulundusiihingutele (sealhulgas kohalikud omavalitsused nagu Londoni Ealing’i linnaosavalitsus)
sporditeenuste kiibemaksuvabastus automaatselt andmata®, viitamata sealjuures konkurentsi ksitlevale
tingimusele, mida Uhendkuningriik voib vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 133 teisele 1digule
kohaldada maksuvabastuse andmise suhtes.

32. Selle tulemusena voib Euroopa Kohus leida, et eelotsuse kiisimused on puhtalt hiipoteetilised, sest
nendega tahetakse teada, kas Uhendkuningriigil on 6igus kohaldada avalik-6iguslike organisatsioonide
suhtes konealuse direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktis d ette ndahtud konkurentsi puudutavat
tingimust, ning kui vastus on jaatav, siis millistel tingimustel; samas kui see tingimus ei ole
Suurbritannia digusaktides voi neid selgitavates Suurbritannia maksuhalduri teatistes mitte kusagil ette
ndhtud. Seega tuleks jiareldada, et avalik-diguslike mittetulundusiihingute osutatud sporditeenuste
kaibemaksuga maksustamisel ei ole diguslikku alust, sest normiks on maksuvabastus, mille suhtes voib
teatud juhtudel kohaldada tingimusi — mida ei tee Suurbritannia norm, mis, nagu Uhendkuningriigi
valitsus kohtuistungil markis, jaitab nende teenuste osas maksuvabastuse lihtsalt kohaldamata.

33. Lisaks kinnitasid koik kohtuistungil seisukohti esitanud pooled, et Suurbritannia digusaktides ei ole
lihtegi sonaselget viidet konealuse direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktis d nimetatud
konkurentsialasele tingimusele.

34. Siiski ldhtuvad eelotsusetaotluse esitanud kohus, pohikohtuasja pooled ja komisjon eeldusest, et
kohalikele omavalitsustele sporditeenuste kidibemaksuvabastuse andmata jitmine tuleneb sellest, et
Uhendkuningriik kasutas talle artikli 133 teise 16iguga antud véimalust kohaldada avalik-diguslikele
mittetulundusiithingutele maksuvabastuse andmise suhtes tingimust, et see maksuvabastus ei ,pohjusta
ilmselt konkurentsi moonutamist, seades kédibemaksuga maksustatavad é&riithingud ebasoodsasse

olukorda“.®

35. Kohtuistungil miérkis Londoni Ealing’i linnaosavalitsus, et Suurbritannia ametiasutused leidsid, et
neil on 6igus tugineda konkurentsi puudutavale tingimusele, kusjuures seda arusaama tuleb maista nii,
et see viljendab nende otsust jitta kohalikele omavalitsustele maksuvabastus andmata, sest nende
tegevus pohjustab kindlasti konkurentsi moonutamist.

36. Uhendkuningriigi valitsuse esindaja viljendas néusolekut sellega, mida Londoni Ealing'i
linnaosavalitsus konealuse kiisimuse kohta iitles, leides, et see seisukoht oli pohjendatud riskiga, et
kohalikud omavalitsused voivad anda sporditegevusele toetusi, ning konkurentsi moonutamine oli
nende ,voimaliku tegevuse“ tulemus.

37. Komisjon jdrgis samasugust mottekdiku, moondes, et konkurentsi puudutav tingimus ei ole
Suurbritannia o6igusaktides mitte sugugi sonaselgelt esitatud, kuid see ei ole vajalik, kuna
liikmesriikidele on konealuse direktiiviga antud otsustusruum.®

38. Mis puudutab voimalust, et Euroopa Kohus ndustub seisukohaga, et Suurbritannia oigusaktid
kehtestasid kaudselt konkurentsialase tingimuse, siis ldhtun kéesoleva ettepaneku jargnevas
arutluskdigus eeldusest, et Suurbritannia seadusandja ja maksuhalduri jaoks voéib avalik-6iguslike
mittetulundusithingute osutatud sporditeenuste kdibemaksuvabastus igal juhul ,pohjustalda] ilmselt
konkurentsi moonutamist, seades kdibemaksuga maksustatavad driithingud ebasoodsasse olukorda“’.
Kuigi tingimus on Suurbritannia digusaktides kaudselt olemas, eeldatakse siiski, et seda kunagi ei
taideta.

4 — Vilja arvatud spordivoistlusel osalemise digusega seotud tasud, mis on kdibemaksust vabastatud koigi mittetulundusithingute puhul.
Nimetatud direktiivi artikli 133 esimese 16igu punkt d, millele viitab selle direktiivi artikli 133 teine 16ik.

wn
|

6 — Kuigi komisjoni esindaja mainis riikidele jaetud otsustusruumi kohta konekddndu, mis voib kiesoleval juhul asjakohane olla: ,Give him an
inch, he will take a mile“ (,Anna kuradile sorm, siis votab ta terve kie“).

7 — Konealuse direktiivi artikli 133 esimese 16igu punkt d.
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

39. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112
artikli 133 teine 16ik lubab liikmesriigil kohaldada avalik-diguslike organisatsioonide suhtes selle
direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktis d sisalduvat konkurentsi kasitlevat tingimust juhul, kui see
liilkmesriik maksustas kuuenda direktiivi E lisa alusel 1. jaanuaril 1989 kidibemaksuga iiksnes teatud
sporditeenuseid ja kohaldas teatud teistele sporditeenustele maksuvabastust.

40. Jagan Uhendkuningriigi valitsuse ja komisjoni seisukohta, mille kohaselt peab vastus sellele
kiisimusele olema jaatav.

41. Nagu néhtub direktiivi 2006/112 artikli 133 teise 16igu sonastusest, ei noua see site, et selleks, et
liilkmesriik saaks kohaldada iileminekuaja 16ppedes avalik-diguslikele mittetulundusiihingutele
konkurentsi puudutavat tingimust, pidid koik sporditeenused olema 1. jaanuaril 1989 kaibemaksuga
maksustatud. Vastupidi, see site viitab {ldiselt liikmesriikidele, ,kes maksustasid kaibemaksuga
1. jaanuaril 1989 [kuuenda direktiivi] E lisa alusel artikli 132 ldike 1 punkti[s] m [...] nimetatud
tehinguid“, mida Uhendkuningriik tegigi.

42. Ehkki oleks olnud selgem viidata liikmesriikidele, ,kes maksustasid kdibemaksuga 1. jaanuaril 1989
[kuuenda direktiivi] E lisa alusel [m0nd] artikli 132 16ike 1 punkti[s] m [...] nimetatud tehingu[¢]“®, ei
oleks vastupidine tolgendus kooskolas kuuenda direktiivi eesmirgiga®, milleks oli voimaldada
liilkmesriikidel tileminekuaja jooksul pikendada konealuste sporditeenuste kdibemaksuga maksustamise
korda. Teisisonu oli liikmesriikidel varem lubatud sporditeenuseid kidibemaksuga maksustada, kuid
nad ei olnud kohustatud seda tegema. Jarelikult ei pidanud koéik sporditeenused olema 1. jaanuaril
1989 tingimata kidibemaksuga maksustatud.

43. Londoni Ealing’i linnaosavalitsus vastab, et direktiivi 2006/112 artikli 133 teises 1digus sisalduva
lause ,siis, kui nimetatud teenuste osutamine voi kaubatarned avalik-6iguslike organisatsioonide poolt
on maksust vabastatud“ grammatiline ja kitsendav tolgendamine oleks kohustanud Uhendkuningriiki
vabastama konealused tehingud maksust oma oigusaktide muutmisel 1994. aastal, enne konkurentsi
kasitleva tingimuse kohaldamist.

44. Mina seda niimoodi ei tdlgenda. Nimelt raagib selle tolgenduse vastu liidu seadusandja kasutatud
sonastus ise. Konealune sdte késitleb teenuste osutamist, mis ,on maksust vabastatud“, mitte ,oli sel
ajal maksust vabastatud“. Liikmesriigi valikut vabastada sporditeenused maksust ning samal ajal
kasutada konkurentsi kisitlevat tingimust ei saa pidada liidu Gigusega vastuolus olevaks. Vastupidi,
samamoodi on tehtud ka kaheksateistkiimnenda direktiivi artikli 1 1dike 1 punktis 1'%, millega liidu
seadusandja kohustas liikmesriike, ,kes 1. jaanuaril 1989 kohaldasid [kuuenda direktiivi E lisa alusel]
kdibemaksu [sporditeenuste] suhtes“, vabastama need teenused maksust alates 1. jaanuarist 1990,
samal ajal kui see lubas neil kohaldada avalik-6iguslikele mittetulundusiihingutele maksuvabastuse
andmise suhtes tingimusi.

45. Asjaolu, et Uhendkuningriik ei olnud kohustatud vabastama sporditeenuste osutamist
kdibemaksust enne konkurentsi kisitleva tingimuse kohaldamist, tugineb ka ndudele tolgendada ja
kohaldada direktiivi 2006/112 kaheksateistkiimnenda direktiiviga tihetaoliselt.

8 — Kohtujuristi kursiiv.

9 — Vt kuuenda direktiivi artikli 28 ldike 3 punkt a koostoimes E lisa punktiga 4. Asjaolu, et need sdtted on oma olemuselt tileminekusatted, mis
voimaldavad teha ajutiselt erand selle direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktis m ette néhtud sporditeenuste maksuvabastusest, tahendab, et
nendega ei olnud vastuolus konealuste teenuste osaline maksust vabastamine. Vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.4.1999, Norbury
Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, punktid 19 ja 20).

10 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 5.
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46. Nimelt kujutab direktiiv 2006/112 endast lihtsalt varasemate kdibemaksudirektiivide, eelkoige
kuuenda ja kaheksateistkiimnenda direktiivi imbersonastust, sisaldamata iihtegi sisulist muudatust.
Kaheksateistkiimnenda direktiivi artikli 1 séitete kohaselt loppes alates 1. jaanuarist 1990
tileminekuperiood, mille jooksul vois jatkata mittetulundusithingute osutatavate sporditeenuste
kaibemaksuga maksustamist. See artikkel on ka direktiivi 2006/112 artikli 133 teise 16igu aluseks.

47. Kaheksateistkiimnenda direktiivi artiklis 1 ei ole muide kasutatud sonastust ,kui [sporditeenuste]
osutamine [...] avalik-diguslike organisatsioonide poolt on maksust vabastatud®, mis viitab sellele, et ei
olnud kavas seada lisatingimust selleks, et liikmesriigid saaksid avalik-6iguslike mittetulundusiithingute
osutatud teenuste suhtes kohaldada konkurentsi kisitlevat tingimust. Nimetatud artikkel noéudis
selleks, et asjaomane liikmesriik saaks kohaldada konkurentsi kasitlevat tingimust avalik-6iguslike
mittetulundusiithingute tegevuse suhtes, iiksnes seda, et konealuseid tehinguid maksustati 1. jaanuaril
1989 kaibemaksuga.

48. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et
direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese ldigu punkti d ja teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et need
lubavad  liikmesriikidel =~ kohaldada  konkurentsi  késitlevat  tingimust  avalik-6iguslikele
mittetulundusiihingutele, isegi kui muud sporditeenused peale nende teenuste, mida maksustati
1. jaanuaril 1989 kiaibemaksuga, olid samal kuupédeval maksust vabastatud, ning asjaomastele
sporditeenustele ei antud liikmesriigi 6iguse kohaselt maksuvabastust enne seda, kui liikmesriik
kohaldab direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese 16igu punktis d ette ndhtud tingimust.

C. Teine eelotsuse kiisimus

49. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112
artikli 133 teine 16ik lubab liikmesriigil, kes kuuenda direktiivi alusel maksustas 1. jaanuaril 1989
sporditeenuseid kiibemaksuga'’>, maksustada kiibemaksuga avalik-diguslike mittetulundusiihingute
osutatavaid sporditeenuseid ', samas kui ta vabastab sellest maksust teised mittetulundusiihingud,
kohaldamata nende suhtes iihtegi nimetatud direktiivi artikli 133 esimeses ldigus ette ndhtud
tingimust, eelkodige selle sédtte punktis d ette ndahtud konkurentsi kasitlevat tingimust.

50. Teen ettepaneku vastata sellele kiisimusele eitavalt jargmistel pohustel.

51. Nagu ma mairkisin kéesoleva ettepaneku punktides 23 ja 24, kehtestab direktiivi 2006/112
artikkel 132 liikmesriikidele pohimotte, et koikide mittetulundusithingute — olenemata sellest, kas
need on avalik-diguslikud voi mitte — osutatud sporditeenused tuleb kdibemaksust vabastada. Sellest
pohimottest on siiski erandeid, sest nimetatud direktiivi artikkel 133 ndeb ette tingimused, mida
liikmesriigid voivad selle maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada.

52. Koik liikmesriigid voivad muude kui avalik-diguslike —mittetulundusiihingute osutatud
sporditeenustele kdibemaksuvabastuse andmise suhtes kohaldada artikli 133 esimese loigu
punktides a—d ette ndhtud nelja tingimust.

53. Ainult liikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1989 maksustasid kdibemaksuga avalik-6iguslike voi muude
mittetulundusithingute osutatud sporditeenuseid, voivad ka (1. jaanuarist 1990) avalik-6iguslike
asutuste osutatavate sporditeenuste maksuvabastuse suhtes kohaldada ainuiiksi konkurentsi kisitlevat
tingimust, mis on ette nihtud selle sitte punktis d."*

11 — Vt direktiivi pohjendused 1 ja 3.
12 — Vilja arvatud spordivoistlustel osalemise diguse eest makstav tasu.

13 — Kohaldades nende suhtes nimetatud direktiivi artikli 133 esimese 16igu punktis d ette ndhtud tingimust ja leides, et see tingimus ei ole nende
puhul kunagi tdidetud.

14 — Vt nimetatud direktiivi artikli 133 teine 16ik. Nagu ma mérkisin kdesoleva ettepaneku punktis 26, tundub mulle, et selle séitte punktides a—c
loetletud tingimused sobivad rohkem kohaldamiseks eradiguslike kui avalik-diguslike mittetulundusiihingute suhtes.
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54. Siiski tekitab artikli 133 teise 10igu sonastus mitu probleemi. Eelkoige voimaldab see liikmesriikidel,
kes 1. jaanuaril 1989 maksustasid kuuenda direktiivi E lisa alusel sporditeenuseid kidibemaksuga,
kohaldada ,esimese loigu punktis d ette ndhtud tingimusi“, kuigi tegemist on ainult iithe tingimusega.
Selles ei ole samuti tdpsustatud, kelle suhtes neid tingimusi voib kohaldada, kuigi selles on asjaomast
maksuvabastust nimetatud iiksnes seoses avalik-6iguslike mittetulundusiithingutega.

55. Peale selle on selles kasutatud sonastust ,kui nimetatud teenuste osutamine [...] avalik-6iguslike
organisatsioonide poolt on maksust vabastatud®, mis voib jitta mulje, et teatud liikmesriigid voivad
jatkata avalik-6iguslike mittetulundusiithingute osutatavate sporditeenuste kdibemaksuga maksustamist,
mis oleks minu arvates vastuolus liidu seadusandja kehtestatud maksuvabastuse normiga.

56. Arvestades nimetatud direktiivi artikli 133 teise loigu sOnastuse ebaselgust, nendin, et
kaheksateistkiimnenda direktiivi, milles direktiiv 2006/112 ei pidanud tegema {ihtegi sisulist
muudatust ’, artikli 1 16ike 1 punkti 1 sdnastus on selgem.

57. Nimetatud sdte on sonastatud jargmiselt: ,Nendel liikmesriikidel, kes 1. jaanuaril 1989 kohaldasid
kaibemaksu [sporditeenuste] suhtes, lubatakse kohaldada [konkurentsi késitlevat tingimust] ka
artikli 13 A osa punkti 1 [alapunktis m] nimetatud teenuste osutamise [...] suhtes, kui nende
osutajateks [...] on avalik-6iguslikud isikud.”

58. See sonastus nditab selgelt esiteks, et avalik-odiguslike organisatsioonide osutatud sporditeenuste
maksust vabastamine peab olema normiks, isegi liikmesriikides, kes, nagu Uhendkuningriik,
maksustasid neid teenuseid 1. jaanuaril 1989 kuuenda direktiivi E lisa alusel kdibemaksuga, ning
teiseks, et avalik-diguslike mittetulundusiithingute puhul voib maksuvabastuse andmise suhtes
kohaldada konkurentsi kasitlevat tingimust.

59. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et tingimused, mida liikmesriigid voivad maksuvabastuse
andmise suhtes kohaldada, ,ei puuduta mitte kuidagi maksuvabastuste sisu maératlust”,'® kuna
liilkmesriigid ,[ei tohi] seada [maksuvabastuse] suhtes muid tingimusi kui [direktiivis] ette ndhtud

tingimusi“".

60. Sellest tuleneb, et kuigi avalik-diguslikke mittetulundusiihinguid soodustav erinev kohtlemine** on,
nagu komisjon margib, direktiivile 2006/112 omane, ei voi liikmesriigid muuta selle erinevuse
tadhendust ega ulatust.

61. Kéesolevas asjas aga muudavad konealused Suurbritannia o6igusaktid erineva kohtlemise
vastupidiseks, kuna ei kehtesta muudele mittetulundusithingutele kui avalik-6iguslikele
mittetulundusiihingutele maksuvabastuse andmise suhtes iihtegi selle direktiivi artikli 133 esimeses
16igus ette ndhtud tingimust, samas kui nende 6igusaktide kohaselt jaetakse kohalikele omavalitsustele
maksuvabastus ildiselt andmata, eeldades kaudselt, et konkurentsi kasitlev tingimus, mida nende
suhtes kohaldatakse, ei saa nende puhul olla kunagi tdidetud.

62. Need oigusaktid eeldavad konealuse direktiivi artikli 133 tolgendust, mis on minu omast viga
erinev ja mille kohaselt selle artikli kaks 16iku on teineteisest sedavord sdltumatud, et need jatavad
liilkmesriikidele, kes kuuenda direktiivi E lisa alusel maksustasid 1. jaanuaril 1989 sporditeenuseid
kaibemaksuga, maksuvabastuse andmisel téieliku kaalutlusoiguse.

63. Leian, et see tolgendus on vastuolus nii artikli 133 teise 16igu sonastusega kui ka neutraalse
maksustamise pohimottega.

15 — Vt nimetatud direktiivi pohjendused 1 ja 3.

16 — Kohtuotsus, 7.5.1998, komisjon vs. Hispaania (C-124/96, EU:C:1998:204, punkt 11).

17 — Kohtuotsus, 7.5.1998, komisjon vs. Hispaania (C-124/96, EU:C:1998:204, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 24-27.
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64. Niisamuti nagu kaheksateistkimnenda direktiivi artikli 1 loike 1 punkt 1, néeb ka
direktiivi 2006/112 artikli 133 teine 16ik nimelt ette, et liikmesriigid, kes maksustasid 1. jaanuaril 1989
kuuenda direktiivi E lisa alusel sporditeenuseid kdibemaksuga, ,voivad kohaldada [...] ka“"
avalik-oiguslikele mittetulundusiihingutele maksuvabastuse andmise suhtes konkurentsi kasitlevat
tingimust.

65. Minu arvates eeldab sona ,ka“ kasutamine seda, et need liikmesriigid vdivad kohaldada
avalik-6iguslikele mittetulundusiihingutele maksuvabastuse andmise suhtes nimetatud tingimust vaid
juhul, kui nad juba teevad seda muude mittetulundusiithingute suhtes.

66. Samale jdreldusele jouan neutraalse maksustamise pohimotte alusel, mis on vordse kohtlemise
tldpohimotte viljenduseks kdibemaksu valdkonnas.

67. Nimelt tuleb meenutada, et neutraalse maksustamise pohimottega on vastuolus sarnaste ja
omavahel konkureerivate kaubatarnete voi teenuste erinev kohtlemine kidibemaksuga maksustamisel.*

68. Kédesolevas asjas on Londoni Ealing’i linnaosavalitsuse osutatavad sporditeenused (st eelkoige
sissepédds spordisaalidesse ja ujulatesse) kindlalt sarnased samade teenustega, mida osutavad muud
organisatsioonid kui avalik-oiguslikud organisatsioonid. Tegemist on omavahel konkureerivate teenuste
osutamisega, mida tuleks kohelda tihtemoodi. Milleks maksta ujulas kdimise eest kidibemaksu soltuvalt
sellest, kas ujulat haldab avalik-6iguslik voi eradiguslik mittetulundusithing?

69. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et direktiivi 2006/112
artikli 133 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kes kuuenda direktiivi alusel maksustas
1. jaanuaril 1989 sporditeenuseid kdibemaksuga, voib avalik-diguslikele mittetulundusiihingutele
kaibemaksuvabastuse andmise suhtes kohaldada direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese 16igu punktis d
ette ndhtud konkurentsi kisitlevat tingimust iiksnes juhul, kui ta kohaldab seda tingimust ka muude
mittetulundusithingute osutatavate teenuste suhtes.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

70. Kisitlen kolmandat kiisimust ainult juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et Uhendkuningriik véis
kohaldada avalik-diguslike mittetulundusithingute osutatavatele sporditeenustele kiaibemaksuvabastuse
andmise suhtes direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese ldigu punktis d ette ndhtud konkurentsi
kasitlevat tingimust, kuigi ta ei kohaldanud seda tingimust muude mittetulundusiihingute osutatavate
teenuste suhtes.

71. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas
direktiivi 2006/112 artikli 133 teine 16ik lubab liikmesriikidel, kes maksustasid kuuenda direktiivi alusel
1.  jaanuaril 1989  sporditeenuseid  kidibemaksuga, jatta  koikidele  avalik-6iguslikele
mittetulundusiihingutele nende teenuste maksuvabastus andmata, ilma et nad kontrolliks iga juhtumi
puhul, kas maksuvabastuse andmine voib ilmselt pohjustada konkurentsi moonutamist, seades
kaibemaksuga maksustatavad dritthingud ebasoodsasse olukorda.

72. Minu arvates ei saa liikmesriik jitta koikidele avalik-6iguslikele mittetulundusiihingutele
maksuvabastuse iildkorras andmata, isegi kui ta 1. jaanuaril 1989 maksustas sporditeenuseid
kaibemaksuga.

19 — Kohtujuristi kursiiv.

20 — Vt kohtuotsused, 8.5.2003, komisjon vs. Prantsusmaa (C-384/01, EU:C:2003:264, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 10.11.2011,
The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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73. Nagu ma mairkisin kdesoleva ettepaneku punktis 23, kohustab direktiivi 2006/112 artikli 132 1dike 1
punktiga m kehtestatud norm liikmesriike vabastama mittetulundusithingute osutatavad
sporditeenused kdibemaksust.

74. Ka siis, kui kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loige 1 ndgi oma kehtivusajal ette, et ,liikmesriigid
[vabastavad] enda kehtestatud tingimustel, mille eesmérk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise
véltimist ja muid kuritarvitusi, maksust [sporditeenused]“, leidis Euroopa Kohus, et ,need tingimused

[...] ei puuduta mitte mingil viisil selles sittes ette nihtud maksuvabastuste sisu méaratlust**.

75. Euroopa Kohus leidis samuti, et ,sellest séttest ei tulene, et kui liikmesriik vabastab maksust teatava
otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teenuse, mida osutavad mittetulundusorganisatsioonid, voib
selle vabastuse suhtes kohaldada muid tingimusi kui need, mis on ette ndhtud artikli 13 A osa

loikes 2“. %

76. Kuna direktiiv 2006/112 ei muutnud mitte kuidagi kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dikes 2 ette
ndhtud tingimusi, tuleneb sellest kohtupraktikast, et liikmesriigid on kohustatud andma
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis m ette ndhtud maksuvabastuse, kusjuures nad vodivad
kohaldada ainuiiksi selle direktiivi artiklites 132 ja 133 médratletud tingimusi, lisamata muid tingimusi.

77. Selle direktiivi artikliga 133 ette ndhtud maksuvabastuse andmise tingimuste ja tdpsemalt
konkurentsi ksitleva tingimuse kohta leidis Euroopa Kohus, et ,see valikuvoimalus [...] [ei luba] votta
selliseid tildmeetmeid, mis [...] piiravad maksuvabastuste kohaldamisala. Kuuenda direktiivi vastavaid
satteid kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et liikmesriik, kehtestades selle direktiivi
artikli 132 16ike 1 punktis m ette ndhtud maksuvabastusele tihe tingimuse voi rohkem tingimusi, mis

on sitestatud artiklis 133, ei voi selle maksuvabastuse kohaldamisala muuta“.*

78. Selle alusel tunnistas Euroopa Kohus konealuse direktiivi artiklitega 132 ja 133 vastuolus olevaks
mitu liikmesriikide o6igusnormi, sealhulgas Hispaania oigusnormi, mis piiras maksuvabastuse
kohaldamisala sotsiaalset laadi eradiguslike spordiorganisatsioonidega voi -asutustega, mille
sissepadsutasud voi lilkmemaks ei iileta teatud summat.*

79. Sellise analiiiisi raames tulebki késitleda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust, kas liikmesriik
voib jatta sporditeenuste maksuvabastuse andmata koikidele avalik-6iguslikele
mittetulundusiithingutele, sealhulgas kohalikud omavalitsused, ilma et ta kontrolliks iga juhtumi puhul,
kas maksuvabastuse andmine voib ilmselt pohjustada konkurentsi moonutamist, seades kdibemaksuga
maksustatavad driithingud ebasoodsasse olukorda.

80. Selles kiisimuses on pooled erinevatel seisukohtadel. Uhelt poolt leiab Londoni Ealing'i
linnaosavalitsus, et konkurentsi moonutamise riski hindamist tuleb teostada, niisamuti nagu muude
mittetulundusiihingute kui avalik-6iguslike tihingute puhul, ,iga juhtumi puhul“* eraldi, vottes arvesse
igale sporditegevusele eriomaseid asjaolusid.

21 — Kohtuotsus, 7.5.1998, komisjon vs. Hispaania (C-124/96, EU:C:1998:204, punkt 11 ja seal viidatud kohtupraktika).

22 — Kohtuotsus, 7.5.1998, komisjon vs. Hispaania (C-124/96, EU:C:1998:204, punkt 18). Tegelikult on need tingimused muutumatul kujul
esitatud direktiivi 2006/112 artiklis 132.

23 — Kohtuotsus, 19.12.2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle
kohta ka kohtuotsus, 25.2.2016, komisjon vs. Madalmaad (C-22/15, ei avaldata, EU:C:2016:118, punkt 38).

24 — Kohtuotsus, 7.5.1998, komisjon vs. Hispaania (C-124/96, EU:C:1998:204, punkt 19).
25 — Direktiivi 2006/112 artikli 133 esimene 16ik.
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81. Teisalt leiavad Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon, et vastavalt 16. septembri 2008. aasta
kohtuotsusele Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505, punktid 48-53) ei saa selle riski
hindamist lébi viia iga mittetulundusiithingu puhul kohalikul tasandil, vaid vastupidi, see tuleb labi viia
tildkorras riigi tasandil.

82. See kohtuotsus puudutas kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 tdlgendamist (niiiid direktiivi 2006/112
artikkel 13), mille kohaselt ,avalik-diguslikke organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse
voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivbimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud
tegevuse voi tehingutega makse, 16ive, liikmemakse voi tasusid®.

83. Selle sdtte kohta leidis Euroopa Kohus 16. septembri 2008. aasta kohtuotsuse Isle of Wight

Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505) punktis 53, et ,olulist konkurentsi moonutamist, mille voib

kaasa tuua maksukohustuse kohaldamata jatmine avalik-diguslikele organisatsioonidele, kes tegutsevad

ametivoimudena, tuleb hinnatéa asjassepuutuva tegevuse kui sellise pohjal, ilma et hinnang puudutaks
«“ 2

konkreetset kohalikku turgu”.

84. Londoni Ealing’i linnaosavalitsuse viitel saab selle kohtupraktika kédesolevas asjas iile votta iiksnes
osaliselt”, sest direktiivi 2006/112 artikkel 13 Kkisitleb muud kiisimust, see tihendab
kindlaksmadramist, kas avalik-diguslik organisatsioon on maksukohustuslane voi mitte. Seevastu
kéesolevas kohtuasjas ei ole kiisimus mitte selles, kas ta on maksukohustuslane, vaid konkurentsi
moonutamise olemasolus juhul, kui talle antakse maksuvabastus.

85. Noustun selle seisukohaga. Nimetatud direktiivi artikli 13 loike 1 esimene 16ik puudutab
avalik-oiguslike organisatsioonide kasitamist maksukohustuslasena ja néeb ette, et neid ,ei kasitata
maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivdimudena®. Selle
direktiivi artikli 13 1dige 2 loob seose konealuse direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis m ette ndahtud
sporditeenuste maksuvabastusega, sitestades, et ,[l]iikmesriigid voivad lugeda ametivoimude tegevuseks
avalik-oiguslike organisatsioonide tegevuse, mis on [selle direktiivi] artiklite 132, [...] alusel maksust
vabastatud”.

86. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul aga ei vidida Londoni Ealing’i linnaosavalitsus, et
sporditeenuste osutamisel tegutseb ta artikli 13 tdhenduses ametivoimuna, ning maksuhaldur ei vaidle
sellele vastu.

87. Lisaks oleks 16. septembri 2008. aasta kohtuotsuse Isle of Wight Council jt (C-288/07,
EU:C:2008:505) punktis 53 tuletatud pohimotte kohaldamine vastuolus direktiivi 2006/112 artikli 133
sonastusega, mille kohaselt maksuvabastuse andmise sidumine teatud tingimuste, sealhulgas
konkurentsi késitleva tingimuse tditmisega, peab toimuma ,iga juhtumi puhul® eraldi.

88. See maidratlus on esitatud kiill ainult nimetatud artikli esimeses 16igus, mis puudutab muid kui
avalik-oiguslikke mittetulundusiihinguid. Siiski ei ole — ning Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon ei
esita — lihtegi veenvat pohjust, mis digustaks sama tingimuse erinevat kohaldamist avalik-6iguslike
mittetulundusiithingute puhul.

89. Direktiivi 2006/112 teistes keeleversioonides kasutatud sonastus nditab veelgi selgemalt, et selle
direktiivi artikli 133 esimeses 16igus ette ndhtud tingimuste analiiiis peab toimuma iga organisatsiooni
puhul eraldi. Toon niiteks ingliskeelse versiooni (,in each individual case), kreekakeelse versiooni
(»xwptota Yyl kaBe mepintwon”) ja saksakeelse versiooni (,im Einzelfall®).

26 — Kohtujuristi kursiiv.

27 — Nagu komisjon, nii noustub ka Londoni Ealing’i linnaosavalitsus sellega, et konkurentsi moonutamist hinnatakse seoses asjaomase
sporditegevusega.
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90. Komisjon nimetab raskusi, mis kohalikel omavalitsustel ja eradiguslikel ettevotjatel tekiksid
16. septembri 2008. aasta kohtuotsuse Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505)
punktide 49-51 kohaselt, kui nad peaksid viima ldbi analiiiisi ,iga juhtumi puhul® eraldi, eelkoige
vajadust  ,hinnata  sageli keerukate majandusanaliiliside = pohjal  siistemaatiliselt — uuesti
konkurentsitingimusi mitmetel kohalikel turgudel, mille kindlaksmadramine voib osutuda isedranis

raskeks, kuna nende piirjooned ei kattu tingimata kohalike omavalitsuste territoriaalse padevusega“.”

91. Kuid miks ei oleks see hinnang teostatav avalik-6iguslike mittetulundusithingute puhul, samas kui
see on voimalik teiste organisatsioonide puhul?*

92. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, et
direktiivi 2006/112 artikli 133 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil jétta tildkorras
koikidele avalik-oiguslikele mittetulundusithingutele sporditeenuste kadibemaksuvabastuse andmata,
ilma et nad kontrolliks iga juhtumi puhul, kas maksuvabastuse andmine voib ilmselt pohjustada
konkurentsi moonutamist, seades kdibemaksuga maksustatavad dritthingud ebasoodsasse olukorda.

VI. Ettepanek

93. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(esimese astme kohus (maksuasjade koda)) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi,
artikli 133 esimese loigu punkti d ja teist 16iku tuleb tolgendada nii, et need lubavad liikmesriikidel
kohaldada konkurentsi késitlevat tingimust avalik-6iguslikele organisatsioonidele, isegi kui muud
sporditeenused peale nende teenuste, mida maksustati 1. jaanuaril 1989 kidibemaksuga, olid samal
kuupédeval maksust vabastatud, ning asjaomastele sporditeenustele ei antud liikmesriigi diguse
kohaselt maksuvabastust enne seda, kui liikmesriik kohaldab direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese
16igu punktis d ette ndhtud tingimust.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 133 esimese loigu punkti d ja teist loiku tuleb tdlgendada nii, et
liilkmesriik, kes 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU (kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liilkmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kéibemaksusiisteem: ithtne maksubaas)
alusel maksustas 1. jaanuaril 1989 sporditeenuseid kédibemaksuga, voib avalik-oiguslikele
mittetulundusiithingutele kdibemaksuvabastuse andmise suhtes kohaldada direktiivi 2006/112
artikli 133 esimese loigu punktis d ette ndhtud konkurentsi kisitlevat tingimust tiksnes juhul, kui
ta kohaldab seda tingimust ka muude mittetulundusithingute osutatavate teenuste suhtes.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 133 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriikidel, kes
direktiivi 77/388 alusel maksustasid 1. jaanuaril 1989 sporditeenuseid kidibemaksuga, jatta tildkorras
koikidele avalik-oiguslikele mittetulundusiihingutele sporditeenuste kdibemaksuvabastuse andmata,
ilma et nad kontrolliks iga juhtumi puhul, kas maksuvabastuse andmine voib ilmselt pdhjustada
konkurentsi moonutamist, seades kdibemaksuga maksustatavad dritthingud ebasoodsasse olukorda.

28 — Selle kohtuotsuse punkt 49.

29 — Lisaks on kummaline, et Uhendkuningriigi igusnormid nievad ette sellise iga juhtumi péhjal eraldi libi viidava analiiiisi kultuuriteenuste
suhtes kohaldatava kidibemaksuvabastuse puhul, mida on pikalt selgitatud VAT Notice 701/47: culture (kdibemaksuteatis 701/47: kultuur)
punktis 3.8.
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