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CVRIA Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
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esitatud 12. jaanuaril 2017"

Kohtuasi C-620/15

A-Rosa Flussschiff GmbH
versus
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf)
d’Alsace (Alsace’i sotsiaalkindlustusmaksete ja peretoetuste kogumise liit), Bas-Rhin’i
sotsiaalkindlustusmaksete ja peretoetuste kogumise liidu 6igusjirglane,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Graubiindeni kantoni
sotsiaalkindlustusamet)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (kassatsioonikohus (Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Miirus (EMU) nr 1408/71 — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatava &iguse
kindlaksmadaramine — Artikli 14 1oike 2 punkti a alapunkt i — Rahvusvahelist reisijateveoteenust
osutava ettevotja reisi- voi lennupersonali kuuluvad isikud — Sveitsi filiaal — Mazrus (EMU)
nr 574/72 — Artikli 12a loige 1la — Toend E 101 — Siduv moju

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus on juba korduvalt tuvastanud, et tdend E 101,” mille on viljastanud liikmesriigi
padev asutus® ja millega tdoendatakse, et Euroopa Liidu piires liikkuv téotaja on kindlustatud selle
liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis, on siduv nii vastuvotva liikmesriigi padevatele asutustele kui ka
kohtutele, nii et to6tajale ei kohaldata viimati nimetatud liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi®.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Toéend E 101 pealkirjaga ,tdend kohaldatava oiguse kohta“ vastab médruse nr 1408/71 IV jaotise pealkirjas osutatud voortoGtajate
sotsiaalkindlustuse halduskomisjoni koostatud titiipvormile. Vt halduskomisjoni 17. mairtsi 2005. aasta otsus nr 202, mis késitleb noukogu
miiruste (EMU) nr 1408/71 ja (EMU) nr 574/72 kohaldamiseks vajalikke niidisvorme (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107,
E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126, E 127) (2006/203/EU) (ELT 2006, L 77, 1k 1).
Alates 1. maist 2010 sai tdendist E 101 uue FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT ervidljaanne 05/05, lk 72) ja uue Euroopa Parlamendi ja
néukogu 16. septembri 2009. aasta méiruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse méiruse nr 883/2004 rakendamise kord (ELT 2009, L 284,
lk 1), alusel porditav dokument Al.

3 — Vt termini ,pidev asutus“ kohta néukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, mida on muudetud néukogu 12. mai 1981. aasta miirusega (EMU)
nr 1390/81 (EUT 1981, L 143, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 222), néukogu 29. juuni 1998. aasta mairusega (EU) nr 1606/98 (EUT 1998,
L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 308), ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta midrusega (EU) nr 631/2004 (ELT
2004, L 100, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 10) (edaspidi ,méarus nr 1408/71), artikli 1 punkt o.

4 — Vt eelkodige kohtuotsused, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), 30.3.2000, Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169), ja 26.1.2006, Herbosch
Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).
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2. Kéesolevas kohtuasjas esitab Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa), kes lahendab asja
tdiskoguna, Euroopa Kohtule sisuliselt kiisimuse selle kohtupraktika kohaldatavuse kohta olukordadele,
kus vastuvotva liikmesriigi padevad asutused voi kohtud on tuvastanud, et téendi E 101 véljastamise
tingimused ei olnud ilmselgelt tiidetud’.

3. Pohikohtuasjas on Saksa dritithingul tekkinud vaidlus Prantsuse sotsiaalkindlustusasutusega seoses
Prantsuse sotsiaalkindlustusseaduse kohaldamise alusel iile kahe miljoni euro juurdemaksmisega
seetdttu, et see drilihing jéttis tasumata kindlustusmaksed Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemi nende
tootajate eest, kes todtavad Prantsusmaa jogedel kruiisilaevade pardal. Prantsuse ametiasutused on
seisukohal, et kuna asjaomased tootajad olid kogu nende lepingu ajaks méératud toole laevadele, mis
soitsid ainult Prantsusmaal, oli neile médruse nr 1408/71° artikli 13 1oike 2 punkti a alusel, milles on
satestatud ildreegel, et liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi
sotsiaalkindlustuse digusaktid, kohaldatav Prantsuse sotsiaalkindlustusskeem.

4. Ariithing omakorda viidab tdenditele E 101 tuginedes, mis tdendavad asjaomaste tootajate
kindlustamist ~ Sveitsi  sotsiaalkindlustusskeemis, ~vastu, et neile on kohaldatavad Sveitsi
sotsiaalkindlustuse &igusaktid. Need tdendid viljastas Sveitsi piddev asutus nimetatud méadruse
artikli 14 loike 2 punkti a alapunkti i alusel, mis néeb ette erandi, mille kohaselt kehtivad isiku suhtes,
kes tootab rahvusvahelisi reisijateveoteenuseid pakkuva ettevotja filiaalis transpordivahendil voi kuulub
selle lennuekipaazi, selle lilkmesriigi 6igusaktid, kelle territooriumil see filiaal asub.

5. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kuulu konealuste todtajate tootingimused ilmselgelt
madruse nr 1408/71 artikli 14 esemelisse kohaldamisalasse. Seega tekib kiisimus, kas niisugustel
asjaoludel vodivad vastuvotva liikmesriigi padev asutus voi kohtud teise liikmesriigi padeva asutuse
viljastatud téendi E 101 kehtivust hinnata ja sel juhul seda erandkorras kahtluse alla seada.

6. Taotlus tostatab delikaatse kiisimuse, kuidas kaaluda sotsiaalkindlustusvaldkonnas tihelt poolt
oiguskindluse ja tootajate liidus liikumise vabaduse pohimotteid teiselt poolt vajadusega tagada
madruse nr 1408/71 asjaomaste sétete nouetekohane kohaldamine. See probleem on viimastel aastatel
liikmesriikide tooturgude integreerimise tottu omandanud suure ulatuse”.

7. Kéesolevas ettepanekus selgitan ma pohjuseid, mille péarast ma olen seisukohal, et kdesoleva
kohtuasja asjaoludel ei ole digustatud muuta Euroopa Kohtu praktikat selliselt, et tunnistada erandit
toendi E 101 siduvast mojust.

IL. Oiguslik raamistik

A. Mddirus nr 1408/71

8. Mairuse nr 1408/71 1II jaotises ,Kohaldatava diguse kindlaksmairamine® on artikli 13 ,Uldreeglid
l6ikes 1 ja loike 2 punktis a sédtestatud:

»1. [...] [K]desoleva maiédruse reguleerimisalasse kuuluva tootaja suhtes kohaldatakse ainult ihe
liilkmesriigi oigusakte. Konealused digusaktid méadratakse kindlaks vastavalt kdesoleva jaotise sitetele.

5 — Seda teemat kasitletakse ka veel teistes kohtuasjades, mis on Euroopa Kohtu menetluses. Vt eelkoige kohtuasi C-474/16, Belu Dienstleistung
ja Nikless. Vt selle kohta ka kohtuasjad C-359/16, Altun jt ja C-356/15, komisjon vs. Belgia.

6 — Vt 3. joonealune mirkus.

7 — 2012. ja 2013. aastal ulatus vilja antud toendite Al (uus dokument, millega asendati téend E 101) koguarv vastavalt 1,53 miljoni
ja 1,74 miljonini. Konkreetselt suurenes mérgatavalt kahes voi mitmes liikmesriigis to6tavatele isikutele vélja antud toendite Al arv, nimelt
168279 tasemelt 2010. aastal 370 124 tasemeni 2013. aastal, mis on 120% kasv sellel perioodil. Vt Pacolet, J., ja De Wispelaere, F., Posting of
workers — Report on Al portable documents issued in 2012 and 2013, mille komisjon avaldas 2014. aasta detsembris, 1k 8.
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2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevdtja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil®.

9. Selle médruse sama jaotise artikli 14 ,Tootajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad erireeglid”
l16ike 2 punkti a alapunktis i on sétestatud:

»Artikli 13 loike 2 punkti a kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja asjaolusid.

[...]

2. Tavaliselt kahe voi enama liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kohaldatavad o6igusaktid
madratakse kindlaks jargmiselt:

a) isiku suhtes, kes to6tab transpordivahendil voi kuulub lennuekipaaZi ettevotja juures, kes pakub
rendi voi tasu eest vdi oma kulul rahvusvahelisi raudtee-, maantee-, o6hu- voi
siseveetransporditeenuseid reisijate- voi kaubaveoks ja kelle registrisse kantud asukoht voi
peamine tegevuskoht on liikmesriigi territooriumil, kehtivad nimetatud liikmesriigi 6igusaktid
jargmiste piirangutega:

i. kui ettevotjal on filiaal voi alaline esindus liilkmesriigi territooriumil, kus ei paikne tema
registrisse kantud asukoht ega toimu tema peamine dritegevus, kehtivad sellise filiaali voi
alalise esinduse poolt toolevoetud isikute suhtes selle liikmesriigi oigusaktid, kelle
territooriumil selline filiaal voi esindus asub®.

10. Méédruse nr 1408/71 artikli 84a ,Kéesoleva maiédrusega holmatud asutuste ja isikute vahelised
suhted” 16ikes 3 on ette nidhtud:

»Raskuste korral kéesoleva mairuse tolgendamisel voi kohaldamisel, mis voivad kahjustada kiesoleva
madrusega holmatud isikute oigusi, votab péadeva riigi asutus voi asjassepuutuva isiku elukohariigi
asutus kontakti asjaomas(t)e liikmesriigi (liilkmesriikide) asutustega. Kui moistliku ajavahemiku jooksul
ei leita lahendust, vdivad asjaomased ametivoimud paluda halduskomisjonil menetlusse astuda.”

11. Miérus nr 1408/71 tunnistati kehtetuks ja asendati madrusega nr 883/2004° alates 1. maist 2010°.
Pohikohtuasjas asjassepuutuvate asjaolude suhtes on seega ratione temporis kohaldatav maérus
nr 1408/71".

8 — Vt 2. joonealune mirkus. Tuleb mairkida, et rahvusvahelise transpordi sektoris to6tavatele isikutele kohaldatavaid erieeskirju ei ole sellesse
maddrusesse {ile voetud. Nendele isikutele on niitidsest kohaldatavad nimetatud artikli 13 sétted kahes voi mitmes liikmesriigis toGtavate
isikute kohta. Vt komisjoni 2013. aasta detsembri praktiline juhend Euroopa Liidus (EL), Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis
kohaldatava diguse kohta, 1k 24 ja 31.

9 — Vt médruse nr 883/2004 artikkel 91 ja mairuse nr°987/2009 artikkel 97.
10 — Vt ka kdesoleva ettepaneku punktid 13, 17 ja 18.
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B. Mddrus nr 574/72

12. Mairuse (EMU) nr 574/72" 1II jaotise ,Kohaldatavate digusaktide kindlaksmadramist kisitlevate
madruse sitete rakendamine® artikli 12a loikes 1a on sétestatud:

»Madruse artikli 14 16igete 2 [...] séitete rakendamiseks kohaldatakse jargmisi eeskirju:

[...]

Kui vastavalt méaruse artikli 14 16ike 2 punktile a kehtivad rahvusvahelist veoteenust osutava ettevotja
reisi- voi lennupersonali kuuluva isiku suhtes selle liilkmesriigi digusaktid, mille territooriumil on tema
tooandjaks oleva ettevotja, selle filiaali voi alalise esinduse registrijargne asukoht voi tegevuskoht, voi
kus ta elab ja peamiselt tootab, vdljastab vastava liikmesriigi padeva vdimuorgani madratud asutus
asjaomasele isikule toendi, milles teata[ta]kse, et tema suhtes kehtivad liikmesriigi digusaktid®.

13. Méarus nr 574/72 tunnistati kehtetuks ja asendati madrusega nr 987/2009" alates 1. maist 2010".
Pohikohtuasjas jaab seega rationae temporis kohaldatavaks esimene nendest méarustest .

C. Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline kokkulepe
isikute vaba liikumise kohta

14. Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Syeivtsi Konfoderatsiooni
vahel allkirjastatud kokkuleppe isikute vaba liikumise kohta (edaspidi ,EU-Sveitsi kokkulepe®)'
artikli 8 ,Sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamine® punktis b on sitestatud:

»Kokkuleppeosalised nédevad II lisa kohaselt ette sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise eelkoige
jargmistel eesmarkidel: [...]

b. kohaldatavate digusaktide kindlaksméédramine®. [siin ja edaspidi on viidatud kokkulepet osundatud
mitteametlikus tolkes]

15. EU-Sveitsi kokkuleppe II lisa ,Kindlustussiisteemide kooskélastamine“ artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kokkuleppeosalised kohaldavad sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise valdkonnas viidatud
tthenduse o6igusakte kokkuleppe allkirjastamise ajal kehtinud redaktsioonis, sealhulgas kéesoleva lisa
jaotises A nimetatud muudatusi, voi konealuste digusaktidega samaviérseid satteid.

“«

2. Kédesoleva lisa jaotises A kasutatud moistet ,liikmesriik (liikmesriigid)* kohaldatakse peale

asjaomaste iihenduse digusaktidega holmatud riikide ka Sveitsi suhtes*.

16. Nimetatud lisa jaotises A on eelkoige viidatud maarustele nr 1408/71 ja nr 574/72.

11 — Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta médrus, millega madratakse kindlaks madruse nr 1408/71 rakendamise kord (EUT 1972, L 74, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 83), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta méirusega (EU) nr 647/2005 (ELT
2005, L 117, Ik 1) (edaspidi ,maédrus nr 574/72°).

12 — Vt 2. joonealune markus.
13 — Vt madruse nr 987/2009 artikli 96 loige 1.
14 — Vt ka kdesoleva ettepaneku punktid 11, 17 ja 18.

15 — Kokkulepe solmiti Luxembourg’is 21. juunil 1999 ja kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu ja komisjoni (teadus- ja tehnikakoost6o
kokkuleppe osas) 4. aprilli 2002. aasta otsusega 2002/309/EU, Euratom, seitsme kokkuleppe solmimise kohta Sveitsi Konfoderatsiooniga
(EUT 2002, L 114, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/41, 1k 89).
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17. Maéruse nr 883/2004 artikli 90 16ike 1 punkti ¢ ja méddruse nr 987/2009 artikli 96 16ike 1 punkti c
alusel jaavad méadrused nr 1408/71 ja nr 574/72 siiski jousse ja siilitavad oigusliku moju muu hulgas
EU-Sveitsi kokkuleppe suhtes, kuni seda kokkulepet ei ole muudetud miiruseid nr 883/2004 ja
nr 987/2009 silmas pidades.

18. EU-Sveitsi kokkuleppega asutatud'® segakomitee otsusega nr 1/2012, mis joustus 1. aprillil 2012,
ajakohastati kokkuleppe II lisa jaotist A ja selles viidatakse niilidsest mddrustele nr 883/2004 ja
nr 987/2009. Kuna pdhikohtuasjas asjassepuutuvad asjaolud on selle otsuse joustumisest varasemad,
on nende suhtes ratione temporis endiselt kohaldatavad mairused nr 1408/71 ja nr 574/72".

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Saksa oOiguse alusel asutatud ériithing A-Rosa Flussschiff GmbH (edaspidi ,A-Rosa“), mille
registrijirgne asukoht on Saksamaal, korraldab jdekruiise Euroopa eri jogedel. A-Rosal on Sveitsis
asutatud filiaal, mille tegevuseks on Euroopa vetes soitvate laevade koikide tegevus-, oigus- ja
kditamis-, nagu ka personaliaspektide juhtimine seoses nendel laevadel kasutatava toojouga.
Ariiihingul ei ole Prantsusmaal filiaali ega alalist esindust.

20. A-Rosa kaitab nimelt Prantsusmaal Rhone’i ja Saone’i joel kahte kruiisilaeva, mille pardal tootavad
hooajaliste tootajatena hotellinduse tookohtadel muude liikmesriikide kui Prantsusmaa kodanikud.
Moblemad laevad sdidavad ainult Prantsusmaa sisevetel.

21. 7. juunil 2007 viidi nendel A-Rosa kahel laeval lébi etteteatamata kontroll, mille tulemusel
Prantsuse sotsiaalkindlustusasutused tuvastasid eeskirjade eiramist kahe laeva pardal tootava ligi
90 hotellitootaja sotsiaalkindlustuskatte osas. Asjaomased tootajad oli toole votnud driithingu Sveitsi
filiaal, kes palkas nad téolepingute alusel, millele kohaldati Sveitsi digust.

22. Nende kontrollitoimingute kdigus esitas A-Rosa esimese osa 2007. aasta toendeid E 101, mille oli
viljastanud 6. septembril 2007 Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Sveitsi
Graubiindeni kantoni sotsiaalkindlustusamet, edaspidi ,Sveitsi asutus®) ja mis tdendasid, et asjaomased
tootajad on midruse nr 1408/71 artikli 14 ldike 2 punkti a alapunkti i alusel kindlustatud Sveitsi
sotsiaalkindlustusskeemis.

23. Bas-Rhin’i sotsiaalkindlustusmaksete ja peretoetuste kogumise liit (Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocation familiales, edaspidi ,Urssaf*) saatis 22. oktoobril
2007 A-Rosale asjaomaste tootajate eest ajavahemikul 1. aprillist 2005 kuni 30. septembrini 2007
Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemile tasumata jaetud kindlustusmaksete eest juurdemakseteate summas
2024 123 eurot, viivis kaasa arvatud.

24. A-Rosa vaidlustas 7. juulil 2008 juurdemakseteate Bas-Rhin’i (Prantsusmaa) tribunal des affaires de
sécurité sociale’s (sotsiaalkohus), kes jéttis kaebuse 9. veebruari 2011. aasta kohtuotsusega rahuldamata.
See kohus oli nimelt iihelt poolt seisukohal, et ariiihingu tegevus Prantsusmaal oli tavaparane, stabiilne
ja pidev, ning teiselt poolt, et asjaolu, et todandja oli esitanud téendid E 101, ei digusta vaidlusaluse
juurdemakseteate tithistamist.

16 — 31. mirtsi 2012. aasta otsus nr 1/2012, millega asendati nimetatud kokkuleppe II lisa sotsiaalkindlustusstisteemide kooskolastamise kohta
(ELT 2012, L 103, 1k 51).

17 — Vt ka EU-Sveitsi kokkuleppe II lisa jaotise A punktid 3 ja 4 muudetud redaktsioonis, milles on endiselt viidatud mairustele nr 1408/71
ja nr 574/72, ,kui tegemist on minevikus esinenud juhtumitega®.
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25. 10. martsil 2011 esitas A-Rosa selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Cour d’appel de
Colmar’ile (Colmari apellatsioonikohus, Prantsusmaa). Alsace’i Urssaf, kes oli Bas-Rhin'i Urssafi
oigusjarglane, palus sellel kohtul nimelt jédtta tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin’i
(Bas-Rhin’i sotsiaalkohus) 9. veebruari 2011. aasta kohtuotsus muutmata.

26. Bas-Rhin’i Urssaf esitas 27. mai 2011. aasta kirjaga ,Ariiihingu [A-Rosa] Prantsusmaal to6tavatele
tootajatele viljastatud vormide E 101 tagasivotmise noue” Sveitsi asutusele tdendite E 101 tagasivotmise
noude, tuues vilja nimelt jargmised pohjendused:

»,Kuna laevade tegevus toimub alaliselt ja ainult Prantsusmaal, oleks tulnud spetsiaalselt laeva pardal
tootamiseks toole voetud tootajate kohta esitada perioodilised deklaratsioonid Prantsuse
sotsiaalkaitseasutustele.

[...]

Kuna laevad sdidavad ainult Prantsusmaa territoriaalvetes, tuleneb sellest, et [méiruse nr 1408/71
artikli 14 loike 2 punkt a] rahvusvahelise reisijateveo kohta ei ole selle driiihingu tootajate suhtes
kohaldatav.

Jarelikult ei oleks tulnud nendele to6tajatele viljastatud vorme E 101 koostada [médruse nr 1408/71
artikli 14 loike 2 punkti a] alusel®.

27. Sveitsi asutus mirkis 18. augusti 2011. aasta kirjas Bas-Rhin’i Urssafile nimelt jargmist'*:

»Ettevotjia [A-Rosa] pakub reise kruiisilaevade pardal Doonau, Rhone’i/Sadne’i ja Reini jogedel.
Ariithing teostab lisaks markimisvadrsel maiiral dritegevust Sveitsis. Sveitsi filiaal Churis tegeleb
koikide toimingutega seoses kruiisilaevade kditamisega. Ka tootajate viarbamine toimub Churis asuva
Sveitsi filiaali vahendusel.

Reisid Doonaul ja Reinil labivad nimelt mitut Euroopa riiki. [A-Rosa] vdidab tihtlasi, et ka laevatootajad
tootavad kordamooda eri laevadel ja marsruutidel. [A-Rosa] to6tajad vastavad pohimotteliselt [médruse
nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punktis a] nimetatud tingimustele.

Juhtisime ettevotja [A-Rosa] tdhelepanu asjaolule, et [madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a]
alusel on tootajatele kehtivad erireeglid kohaldatavad vaid siis, kui tootajad todtavad rahvusvahelise
transpordiettevotja jaoks kahe véi mitme liikmesriigi territooriumil. Kui isikud tootavad tegelikult
laevade pardal ainult Prantsusmaa territooriumil, siis on tegevuskoha pohimotte kohaselt kohaldatavad
Prantsuse digusnormid ([madruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkt a]).

Tegime niiiidsest ettevotjale [A-Rosa] kohuseks [...] arvata tootajate puhul, kes tootavad tegelikult
ainult tihes [Euroopa Liidu] riigis, maha sotsiaalkindlustusmaksed [vastavalt] vastava riigi digusele.

Arvestades koiki faktilisi asjaolusid ja eelkdige arvestades, et koik sotsiaalkindlustusmaksed isikute eest,
kelle kohta on esitatud teie noue, arvati 2007. aastal maha ja maksti Sveitsis, palume teil loobuda
kindlustustusele Prantsuse digusnormide kohaldamise korrigeerimisest tagasiulatuvalt®.

28. Menetluses Cour d’appel de Colmaris (Colmari apellatsioonikohus) esitas A-Rosa teise osa

tdendeid E 101, mille oli Sveitsi pidev asutus miiruse nr 1408/71 artikli 14 1dike 2 punkti a
alapunkti i alusel véljastanud 14. mail 2012 aastate 2005 ja 2006 kohta.

18 — Prantsuse valitsus esitas selle kirja saksakeelse originaalversiooni tolke.
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29. Apellatsioonikohus jattis 12. septembri 2013. aasta kohtuotsusega A-Rosa apellatsioonkaebuse
rahuldamata. See kohus oli nimelt seisukohal, et é&ritthingu esitatud toendid E 101 ei vabasta
ariithingut tema kohustustest Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemi alusel, mida tuleks asjaomastele
tootajatele madruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti a alusel kohaldada. Selle maaruse artikli 14
16ike 2 punkti a alapunktis i ette ndhtud erandi kohta esitas kohus jargmised kaalutlused:

»[...] [Ulhelt poolt [...] ainult esitatud tdenditest ,E 101 ei nihtu, et tootati tdesti laevade Luna ja
Stella pardal, ning nende laevade nimesid ei ole nendel tdenditel isegi margitud.

Teiseks ja lisaks ei ole apellandiks olev ériithing toendanud, et ta madras konesolevad tootajad tditma
muid ilesandeid kui hotelliteenused laevade Luna ja Stella pardal. Nagu ta tépsustab, kiitab ta neid
kahte kruiisilaeva ainult Rhone’il ja Saone’il aprillist kuni novembrini ning talveperioodil hoiab neid
ankrus Lyonis.

Sellest tuleneb, et isegi kui klientide poole poorduti ehk vilisriigis ja nad sdlmisid apellandiks oleva
aritthinguga lepingu véljaspool Prantsusmaa territooriumi, toimus isikute vedu joeteed pidi, millel
soitvatele laevadele konealused toGtajad maédrati, ainult Prantsusmaa piires ega kujuta endast
rahvusvahelist vedu.

Apellandiks olev ériithing laskis endale kiill vélja anda [maaruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti a
alapunktis i] nimetatud toendid ,E 101 kuid maérkis, et viimane hoolitses selle eest, et ei to06 tegemise
kohta ega laevu, millel tootati, ei tdpsustataks. Ta jéttis endale seega vdimaluse kasutada toolevoetud
tootajaid rahvusvahelisel veol, nimelt laevadel, mille kohta ta kinnitab, et kasutab neid lisaks Reinil ja
Doonaul, ning kohtuasjas esitatud tdendite ,E 101 kehtivust ei ole alust kahtluse alla seada.

Kuna aga konealuseid tootajaid kasutati 16puks ainult Prantsusmaal toimuvatel kruiisidel, ei saa
apellandiks oleva driithingu suhtes kohaldada isikute rahvusvahelise veo puhul ette ndhtud
erandkorda”“.

30. Cour d’appel de Colmari (Colmari apellatsioonikohus) 12. septembri 2013. aasta kohtuotsusest
ndhtub, et Alsace’i Urssaf lasi kohtuasjas vilja kutsuda Sveitsi asutuse, kuid see jittis kohtusse
ilmumata ega saatnud enda esindajat.

31. A-Rosa esitas 21. oktoobril 2013 selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Cour de cassation’le
(kassatsioonikohus, Prantsusmaa), kes otsustas asja tdiskoguna lahendades menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas toendile ,E 101“ — mille annab vastavalt [...] madruse nr [574/72] artikli 11 16ikele 1 ja artikli 12a
16ikele 1a vélja selle lilkmesriigi méadratud asutus, mille sotsiaalkindlustusalaseid 6igusakte kohaldatakse
tootaja suhtes edasi — omistatud mojuga on kohustatud arvestama esiteks vastuvotva riigi
institutsioonid ja asutused ning teiseks sama liikmesriigi kohtud, kui tuvastatakse, et tootaja
tootingimused ei kuulu ilmselgelt maaruse nr 1408/71 artikli 14 16igetes 1 ja 2 sétestatud erandkorra
esemelisse kohaldamisalasse?“

32. Oma kirjalikud seisukohad esitasid A-Rosa, Alsace’i Urssaf, Belgia, T$ehhi, lirimaa, Prantsuse ja

Kiiprose valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 5. oktoobril 2016, esitasid oma
suulised seisukohad A-Rosa, Alsace’i Urssaf, Belgia, lirimaa ja Prantsuse valitsus ning komisjon.
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtul sisuliselt
tapsustada, kas Euroopa Kohtu praktikas® toendile E 101 tavaliselt omistatav siduv moju on
vastuvotva liikmesriigi padevale asutusele ja kohtutele kohustuslik, kui on tuvastatud, et tootaja
tootingimused ei kuulu ilmselgelt madruse nr 1408/71 artikli 14 loigete 1 ja 2 esemelisse
kohaldamisalasse.

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma taotluse pohjenduseks nimelt, et ettevotjate tegevuse
rahvusvaheliseks ~muutumisest ning maksu- ja sotsiaalkulude optimeerimise strateegiate
kasutuselevotmisest tulenevalt on see problemaatika praegu tekkinud arvukates kohtuvaidlustes, nii et
see voib seada ohtu tootajate vaba liilkumise, teenuste osutamise vabaduse ning tohusa ja
moonutamata konkurentsi pohimétted siseturul. Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest nidhtub
muuseas, et kiesolev taotlus esitati tulenevalt kahest kohtuotsusest®, mille tegi 11. martsil 2014 Cour
de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) kriminaalkolleegium ja mis seavad teise liikmesriigi
padeva asutuse viljastatud toéendi E 101 siduva méju kriminaalmenetluste raames kiisimargi alla.

35. Koigepealt tuleb mirkida, et eelotsusetaotlusest nihtub, et Sveitsi asutus viljastas konealused
toendid E 101 méaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkti i, s.o erandi alusel, mis on ette
ndhtud isikute suhtes, kes tootavad transpordivahendil voi kuuluvad lennuekipaazi rahvusvahelise
reisijate- voi kaubaveoga tegeleva ettevotja juures®. Sellest tulenevalt tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tostatatud kiisimus téendi E 101 siduva moju kohta kéesoleval juhul ainult seoses selle sittega.
Toéendi E 101 siduv mdju ei voi nimelt olla selle tdendi sisust endast kaugemaleulatuv. Leian seega, et
eelotsuse kiisimus on tegelikult esitatud selle sdtte, mitte teiste nimetatud artiklis ette ndhtud erandite
kohta*.

36. Seejdrel tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei andnud mingeid viiteid selle kohta, et
kiesoleval juhul oleks tegu — nagu seda niivad viitvat Alsace’i Urssaf ja Prantsuse valitsus® — A-Rosa
vOi asjaomaste todtajate poolt toime pandud pettuse voi oOiguste kuritarvitamise juhuga. Jérgnevas
anallitisis ldhtun seega eeldusest, et eelotsuse kiisimusega ei taheta saada tdpsustusi toendi E 101
siduvat moju kasitleva Euroopa Kohtu praktika kohaldatavuse kohta diguste kuritarvitamise voi pettuse

korral *.

19 — Vt eelkoige kohtuotsused, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75), 30.3.2000, Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169) ja 26.1.2006, Herbosch
Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).

20 — 11. maértsi 2014. aasta kohtuotsused nr 1078 (FR:CCASS:2014:CR01078) ja nr 1079 (FR:CCAS:2014:CR01079). Nende kohtuotsustega mdistis
Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) kriminaalkolleegium varjatud toosuhete eest siiiidi kaks, vastavalt Inglise ja Hispaania
lennuveodritihingut, kuigi need é&riithingud olid esitanud tdendid E 101, mis tdendasid asjaomaste to6tajate kindlustatust teiste liilkmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemides. See kohus oli seisukohal, et Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamine ei olnud vajalik.

21 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 22 ja 28.

22 — Tiapsemalt olen seisukohal, et kdesolev kohtuasi ei puuduta maédruse nr 1408/71 artikli 14 loikes 1 sétestatud erandeid teiste liikkmesriikide
territooriumile toole lihetatud isikute kohta.

23 — Kohtuistungil viitis Alsace’i Urssaf, et kidesoleval juhul olid koik Prantsuse kohtud tuvastanud pettuse. Prantsuse valitsus omakorda kinnitab
oma kirjalikes seisukohtades, et on tdenidoline, et &ritthing A-Rosa varjas toendite, mis ta esitas parast Urssafi kontrolli, taotlemise ajal
asjaolu, et asjaomased tootajad tootasid ainult ithes liikmesriigis, et liidu liikmesriikide kodanikest tootajad pddseksid Prantsuse oiguse
kohaldamisest. Selle valitsuse sonul kaotab Prantsuse sotsiaalkindlustusskeem Prantsuse Cour des comptes’i (riigikontroll) hinnangul
ldhetatud deklareerimata tooGtajatega seotud pettuse tottu sotsiaaltulu summas 380 miljonit eurot.

24 — Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sitestatud eelotsuse menetluses liikmesriigi kohus ainsana padev
tuvastama ja hindama poéhikohtuasja fakte. Vt eelkoige kohtuotsus, 28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 27).
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37. Seevastu olen ma seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma eelotsuse kiisimusega
teada, kas vastuvotva liikmesriigi padev asutus voi kohtud voivad niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kus see asutus voi need kohtud tuvastavad, et tootaja tootingimused ei kuulu ilmselgelt
selle digusnormi esemelisse kohaldamisalasse, mille alusel on téend E 101 vilja antud — kaesoleval
juhul madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkt i, tootajale selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi kohaldamiseks téendi E 101 korvale jétta, kuigi tdendi véljastanud asutus ei
ole sellele tuvastatud asjaolule vaatamata nimetatud tdendit tagasi votnud voi tithistanud *.

38. Selles suhtes tuleneb kohtutoimikust, et kéesoleval juhul toimus Prantsuse ametiasutuste ja
tdendid E 101 vilja andnud Sveitsi asutuse vahel dialoog nende tagasivotmise asjus. Selles kontekstis
tunnistas Sveitsi asutus Prantsuse ametiasutustele, et nimetatud artikli 14 Idike 2 punkt a ei ole
asjaomastele tootajatele kohaldatav, kui nad todtavad toepoolest laevade pardal ainult Prantsusmaa
territooriumil .

39. Sveitsi asutus ei hinnanud siiski konkreetselt, kas ja mil miiral on asjaomased tootajad selle
juhtumi alla viidavad, et igaiihe puhul nendest toenditest kindlaks médrata, kas need tuleks tagasi
votta voi tithistada. Veelgi enam, see asutus palus Prantsuse ametiasutustel loobuda sel viisil
tagasiulatuvast korrigeerimisest, et kindlustusele kohaldataks Prantsuse oigust, millest Prantsuse
ametiasutused vaikimisi keeldusid. A-Rosale kittetoimetatud juurdemakseteade eeldas tegelikult just
nimelt niisugust tagasiulatuvalt korrigeerimist”. Kokkuvéttes ei voimaldanud Prantsuse ametiasutuste
ja Sveitsi asutuse vaheline dialoog kiesolevas asjas tekkinud probleeme ja konkreetselt tdendite E 101
tagasivotmise ja selles suhtes teha tulevate korrigeerimiste kiisimust lahendada.

40. Kéesoleva kohtuasja keskne pohimotteline kiisimus on kindlaks teha, millise riigi asutus on
niisuguses olukorras l6ppkokkuvottes padev kindlaks médrama téendi E 101 kehtivuse, ja sellest
lahtuvalt kindlaks médrama asjaomase tootaja olukorrale madruse nr 1408/71 II jaotise alusel
kohaldatavad sotsiaalkindlustuse oigusaktid. Kas téendi E 101 vélja andnud asutusel on alati téendi
siduva jou suhtes viimane sona? Voi tuleb niisuguses olukorras tunnustada vastuvotva liikmesriigi
padeva asutuse voi vdhemasti selle liikmesriigi kohtute voimalust tdend E 101 korvale jatta, kui
viljaandja asutus ei ole ise toendit tagasi votnud voi tithistanud?

B. Viljapakutud vastused

41. A-Rosa, Tsehhi, lirimaa ja Kiiprose valitsus, nagu ka komisjon teevad ettepaneku vastata eelotsuse
kiisimusele nii, et tdendi E 101 siduv moju on kohustuslik ka niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kus vastuvotva liikmesriigi padev asutus voi kohtud on tuvastanud, et tootaja
tootingimused ei kuulu ilmselgelt maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkti i esemelisse
kohaldamisalasse. Nende poolte sonul tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, mis sai alguse kohtuotsusega
FTS?, et ainult see asutus, kes on tdendi E 101 vilja andnud — kéesoleval juhul Sveitsi asutus — on
padev otsustama toendi E 101 kohaldamata jiatmise iile selle tithistamise voi selle tagasivotmise teel,
kui ta tuvastab, et ta on tdendi vilja andnud ekslikult.

25 — Pean oluliseks mirkida, et kidesoleval juhul véljendasid pohikohtuasja pooled, nagu ka Euroopa Kohtus menetlusse astujad selle kohta, kas
asjaomaste tootajate olukord kuulub voi mitte madruse nr 1408/71 artikli 14 alla, lahknevaid seisukohti. A-Rosa viidab, et tootajate olukord
kuulub nii selle artikli 14 1dike 1 kui ka loike 2 alla, viites, et asjaomased tootajad vdeti toole tootama koikidel éritthingu kruiisilaevadel,
olenemata nende geograafilisest asukohast. Alsace’i Urssaf on seevastu arvamusel, et kiesoleval juhul ei ole kohaldatav iikski nendest
ldigetest — seda arvamust jagab ka Iirimaa. Komisjon omakorda néustub Prantsuse kohtute analiitisiga, et méddaruse nr 1408/71 artikli 14
loike 2 punkt a ei ole ilmselgelt kohaldatav. Seevastu leiab ta, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi vea, kui ta ldhtus oma eelotsuse
kiisimuses eeldusest, et tootajad ei kuulu ilmselgelt selle artikli 16ike 1 punkti a kohaldamisalasse. Lopuks vdidab Kiiprose valitsus, et kuna
péadev asutus viljastas toendid E 101, tuleb oletada, et need viljastati kooskolas digusnormidega ning need kajastavad tegelikke asjaolusid.

26 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 27.

27 — A-Rosale 22. oktoobril 2007 kitte toimetatud juurdemakseteade kisitles seega perioodi 1. aprillist 2005 kuni 30. septembrini 2007. Vt
kaesoleva ettepaneku punkt 23.

28 — Kohtuotsus, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).
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42. Alsace’i Urssaf ja Prantsuse valitsus seevastu teevad sisuliselt Euroopa Kohtule ettepaneku seda
kohtupraktikat muuta, tunnistades vastuvotva liikmesriigi padevale asutusele ja kohtutele voimalust
juhul, kui digusnorm, mille alusel tdend vilja anti, on ilmselgelt kohaldamatu, toend E 101 korvale
jatta. Need pooled juhivad esiteks tdhelepanu puudustele, mida esineb mddrusega nr 1408/71
vastuvotvale liikmesriigile tohusa oOiguskaitsevahendi tagamiseks ette ndhtud dialoogi- ja
lepitusmenetlustes, kui tdendi E 101 vilja andnud riik ei tee koostood voi kui temaga ei ndustuta.
Teiseks tuginevad need pooled sellele, millise tdhtsuse on Euroopa Kohus muus kontekstis omistanud
ebaausa konkurentsi ja sotsiaalse dumpingu ennetamisele *.

43. Belgia valitsus omakorda on seisukohal, et olukorras, mille kohta on esitatud kéesolev eelotsuse
kiisimus, ei ole vaja Euroopa Kohtu praktikat muuta selleks, et vastuvotva liikmesriigi padev asutus ja
kohtud voiksid toendi E 101 korvale jatta, sest tegu on lihtsalt tuvastamisega prima facie, et tdoend on
vdlja antud muu tegevuse jaoks kui see, millega nimetatud téendis margitud tootaja tegeleb.

C. Mddrusega nr 1408/71 ette nihtud kollisiooninormid ja téendi E 101 siduvat moju kdsitlev
Euroopa Kohtu praktika

44. Enne kui asun arutama tdoendi E 101 siduvat moju késitleva Euroopa Kohtu praktika muutmise
kiisimust, pean tarvilikuks meelde tuletada méddruse nr 1408/71 II jaotise sdtetega kehtestatud
kollisioonististeemi pohijooni, nagu ka selle kohtupraktika aluseks olevaid kaalutlusi.

45. Koigepealt tuleb markida, et kuigi mdadruse nr 1408/71 eesmidrk on ainult siseriiklike
sotsiaalkindlustusalaste digusaktide kooskolastussiisteemi véljatootamine, arvestades nende digusaktide
erijooni®, on selle madrusega ette niahtud kollisiooninormid liikmesriikidele imperatiivsed®. Selle
madruse II jaotise sétted, mille hulka kuulub artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkt i, moodustavad
Euroopa Kohtu enda sonul tervikliku ja iihtse kollisiooninormide siisteemi, mille eesmérk on allutada
liidu piires liikuvad tootajad iiheainsa liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemile, et valtida eri riikide
oigusaktide itheaegset kohaldatavust ja sellest tekkida voivaid raskusi®.

46. See sotsiaalkindlustuse alal ainult iihe liikmesriigi 6iguse kohaldamise iildpohiméte on sétestatud
médruse nr 1408/71 artikli 13 loikes 1, mis ndeb ette, et isikud, kelle suhtes seda madrust
kohaldatakse, alluvad ainult ithe liikmesriigi digusaktidele*.

47. Toéendi E 101 eesmirk on tagada nimetatud pdhimotte jargimine, eesmargiga valtida konkreetsetel
juhtudel kohaldatavate sotsiaalkindlustusalaste oigusaktide lahknevast hindamisest tingitud
padevuskonflikte®. Sellisel juhul aitab téend E 101 tagada liidu piires liikuvatele tootajatele
oiguskindluse® ja sellest lahtuvalt holbustada téotajate vaba liikkumist ja teenuste osutamise vabadust
liidus, mis on méiruse nr 1408/71 eesmirgiks *.

29 — Need pooled tuginevad ka kolmandale argumendile, et on vaja voidelda oiguste kuritarvitamise ja pettuse vastu. Arvestades, et
eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et kdesoleval juhul oleks tegu kuritarvituse voi pettuse juhuga, leian, et seda argumenti ei tule kéesolevas
kohtuasjas kasitleda. Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 36.

30 — Vt médruse nr 1408/71 pohjendus 4 ja kohtuotsus, 3.4.2008, Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, punkt 20).
31 — Vt kohtuotsus, 14.10.2010, van Delft jt (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 52).
32 — Vt kohtuotsus, 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8. Vt ainult ithe liikmesriigi 6igusaktide kohaldatavuse pohimatte kohta kohtuotsus, 26.10.2016, Hoogstad
(C-269/15, EU:C:2016:802, punktid 35 ja 36) ja nimetatud méiruse pohjendus 8.

34 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Lenz, kohtuasi Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punkt 60).

35 — Madruse nr 574/72 artikli 12a loike la ettevalmistavatest materjalidest néhtub, et see artikkel lisati ,[0]iguskindluse huvides“. Vt selle
ettepaneku seletuskiri, mille tulemusel voeti vastu méadrus nr 647/2005, millega muudeti maédrust nr 574/72 (KOM(2003) 468 (loplik),
punkt 2). Vt ka kohtuotsus, 12.2.2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 27).

36 — Vt selle kohta kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 20). Vt ka nimetatud méiruse pohjendus 2 ja
kohtuotsus, 26.5.2005, Allard (C-249/04, EU:C:2005:329, punkt 31).
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48. Mis puutub toendi E 101 odiguslikesse tagajirgedesse, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast,
et niikaua kui toend ei ole tagasi voetud voi kehtetuks tunnistatud, on see vastuvotva liikmesriigi
padevale asutusele siduv, nii et see asutus peab arvesse votma asjaolu, et tootajale juba kohaldatakse
selle riigi sotsiaalkindlustuse odigusakte, kus tema tooandjast ettevotja on asutatud. See asutus ei voi
jarelikult kohaldada konealusele todtajale oma enda sotsiaalkindlustusskeemi®. Euroopa Kohus
tapsustas veel, et tdend E 101 on kohustuslik ka vastuvotva liikmesriigi kohtutele, kellel ei ole seega
voli kontrollida tdendi E101 kehtivust osas, mis puudutab tunnistuse véljastamise aluseks olnud
asjaolude hindamist®.

49. Méiruse nr 1408/71 sétetega, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus, kehtestatakse seega mitte
ainult kollisiooninormide siisteem, vaid paralleelselt ka liikmesriikide vahel pédevuste jagunemise
siisteem™, nii et tdendi E 101 vilja andnud asutus on ainsana piddev hindama tdendi kehtivust ja
kindlaks madrama omal algatusel voi vastuseks teise liilkmesriigi padeva asutuse esitatud taotlusele, kas
tootaja tegeliku olukorra kohta kogutud andmeid arvestades on alust nimetatud téend tagasi votta voi
tithistada, mille o6iguslikuks tagajdrjeks oleks, et see tdoend ei oleks enam teiste liikmesriikide
péadevatele asutustele ja kohtutele siduv®.

50. Euroopa Kohtu kindel seisukoht, et viljaandja asutusel on téendi E 101 kehtivuse hindamise osas
ainupiddevus®, ei tulene mitte formalistlikust kisitlusviisist, vaid pohineb minu arvates vajaduse korral
tagada, et jéargitakse ainult tihe riigi digusaktide kohaldamise pohimotet, mis on sétestatud méadruse
nr 1408/71 artikli 13 loikes 1. Samal ajal vastuvotva liikmesriigi padevuse tunnistamisega kaasneks
nimelt véltimatult risk, et konkreetsel juhul kohaldatava diguse kohta tehtaks vastuolulisi otsuseid, ja
seega kahekordse sotsiaalkindlustuse risk koos koigi sellest tingitud tagajdargedega, sealhulgas tootaja
topeltmaksustamine sotsiaalkindlustusmaksetega®. Pealegi ei oleks tootajal mingit diguskaitsevahendit
niisuguse lopptulemuse takistamiseks *.

51. Vastuoluliste otsuste risk ei ole minu arvates sugugi tdhtsusetu, arvestades asjaomaste
digusnormide keerukust ja sotsiaalkindlustusvaldkonnas esinevaid vastanduvaid riiklikke huve. Nagu
kéesolev kohtuasi ilmekalt niitab, voivad arvamused kohaldatavate sotsiaalkindlustuse oigusaktide
kiisimuses lahkneda, isegi kui vastuvotva liikmesriigi padev asutus voi kohtud on seisukohal, et tootaja
olukord ei kuulu ilmselgelt selle digusnormi alla, mille alusel on téend E 101 vilja antud .

37 — Vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 55), 30.3.2000, Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169,
punkt 42) ja 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 26). Vt lisaks EFTA kohtu kohtuotsus, 14.12.2004, Tsomakas
Athanasios m.fl. v Staten vs. Rikstrygdeverket (E-3/04, EFTA Court Report 2004, lk 95, punkt 31), mis samastab tdenditega E 101
samavéirsed ametlikud deklaratsioonid (,equivalent official statements“). Kuigi Euroopa Kohus ei ole veel sonaselgelt otsustanud méaruse
nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punktis a ette ndhtud erandi alusel véljastatud téendi E 101 siduvuse kohta, on Euroopa Kohus siiski
tdpsustanud, et tema kohtupraktika selles valdkonnas kehtib olukordade kohta, kus tdendid E 101 on vélja antud médruse nr 574/72
III jaotise sitete alusel tootajate kohta, kes kuuluvad maidruse nr 1408/71 II jaotise alla, tegemata vahet seal ette ndhtud sitete vahel. Vt
kohtuotsused, 12.2.2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 26) ja 9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564,
punkt 43).

38 — Vt kohtuotsus, 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punktid 30-32).

39 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punkt 60).

40 — Liikmesriikide korgemad kohtud on Euroopa Kohtu praktika hasti teadmiseks votnud. Vt eelkoige Cour de cassation’ (kassatsioonikohus,
Belgia) kohtuotsus, 2.6.2003, kohtuasi S.02.0039.N ja Bundesgerichtshof’i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) kohtuotsus, 24.10.2006,
kohtuasi 1 StR 44/06.

41 — Vt selle kohta kohtuotsused, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punktid 53-55); 30.3.2000, Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169,
punktid 40-42), ja 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punktid 24-26 ja 30-32). Vt ka kohtuotsused, 12.2.2015, Bouman
(C-114/13, EU:C:2015:81, punktid 26 ja 27) ja 9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564, punktid 40 ja 41).

42 — See risk on kéesoleval juhul téepoolest realiseerunud, sest Prantsuse asutused kohaldasid asjaomastele tddtajatele Prantsuse
sotsiaalkindlustusskeemi vaatamata sellele, et tootajatele oli juba kohaldatud Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemi. Vt selle kohta kiesoleva
ettepaneku punkt 73.

43 — Kuigi tootaja voib kiill kasutada asjaomastes liikmesriikides olemasolevaid halduslikke voi kohtulikke diguskaitsevahendeid, ei takistaks miski
seda, et ta leiab ennast 16puks olukorras, kus on tehtud kaks vastuolulist 16plikku otsust.

44 — Vt kédesoleva ettepaneku joonealune mirkus 25.
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52. Isegi kui oletada, et juba tasutud sotsiaalkindlustusmaksed saaks tagasi nouda, voiks tootaja suhtes
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi voéimalik kohaldamine tekitada todtajale oiguslikku
ebakindlust. Nagu aga mirkis Euroopa Kohus, tuleb diguskindluse nouet jargida eriti rangelt siis, kui
tegu on digusnormidega, millega voivad kaasneda rahalised kohustused, et asjaomastel isikutel oleks
voimalik tépselt teada nende normidega neile pandud kohustuste ulatust®. Peale selle tihendaks
niisugune tagasindbudmine tingimata halduslikke voi kohtulikke komplikatsioone, mis liheb vastuollu
méiruse nr 1408/71 iildeesmirgiga holbustada todtajate vaba liikumist liidus*.

53. Eespool esitatud mérkused kehtivad minu arvates samahésti vastuvotva liikmesriigi pddeva asutuse
kui ka selle liikmesriigi kohtute kohta. Tegelikult ei ole tagajérjed asjaomase tootaja jaoks vihem rasked
juhul, kui téend E 101 jietaks kohtumenetluse tagajérjel korvale®.

54. Veelgi enam, vastuvotva liikmesriigi kohtute voimalust teisest liikmesriigist périt tdend E 101
korvale jatta, on minu arvates raske iihitada iildpohimottega, et liikmesriigi ametiasutuste otsuste {ile
teostavad kontrolli ainult selle riigi kohtud®. Kuna téend E 101 nimelt toendab tootaja kindlustatust
selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis, kuhu kuulub viljaandja asutus, tuleb seda téendit késitada
selle liikmesriigi aktina®.

55. Eespool oeldust tuleneb, et Euroopa Kohtu senine kohtupraktika téendi E 101 siduva moju kohta
tugineb madruse nr 1408/71 kollisiooninormide aluseks olevate pohimotete ja eesmirkidega seotud
tldistel kaalutlustel. Seega ei oleks moeldav seda kohtupraktikat muuta, vilja arvatud juhul, kui on
toendatud, et niisugune muutmine on tdesti vajalik selleks, et tagada nende eeskirjade oigesti
kohaldamine.

56. See on nii seda enam, et Euroopa seadusandja otsustas sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise oigusliku raamistiku muutmisega alates 1. maist 2010 kodifitseerida Euroopa Kohtu
praktikas sedastatud toendi E 101 siduva moju tolgenduse, jittes viljaandvatele asutustele
toendi E 101 kehtivuse hindamisel ainupadevuse *.

57. Seejdrel tuleb tuvastada, et vastupidi sellele, mida vididab Belgia valitsus®, oleks see, kui Euroopa
Kohus tunnustab vastuvotva liikmesriigi padeva asutuse voi kohtute voimalust teise liikmesriigi padeva
asutuse viljastatud toend E 101 niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas korvale jétta, kahtlemata
Euroopa Kohtu praktika muutmine. Niisugune erand tdendi E 101 siduvast mojust tdhendaks erandi
tegemist padevuse jagunemisest liikkmesriikide vahel, nagu see on kehtestatud selles kohtupraktikas.

45 — Vt kohtuotsus, 15.12.1987, Taani vs. komisjon (348/85, EU:C:1987:552, punkt 19).

46 — Vt selle kohta, kohtujuristi ettepanek, Lenz, kohtuasi Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punkt 61), ja kohtujuristi
ettepanek, Jacobs, kohtuasi FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punkt 53).

47 — Nagu madrkis kohtujurist Szpunar oma ettepanekus kohtuasjas Bouman (C-114/13, EU:C:2014:123, punkt 30), on vastuvotva riigi poolse
kohtuliku kontrolli piiramine pohjendatud 6iguskindluse kaalutlustel.

48 — Vt selle kohta, kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punkt 60). Sama kaalutlus voiks seletada seda, et
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méédruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) kohaldamisalast on nimelt vilja jaetud maksu- ja haldusasjad, nagu ka
riigi vastutus tegevuse voi tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta jure imperii). Vt selle madruse artikli 1 16ige 1.

49 — Selles kontekstis viljendab tdend E 101 selle vilja andnud pédeva asutuse diguslikku hinnangut faktilisele olukorrale, nimelt hinnangut, et
toendis mérgitud to6taja olukord kuulub moéne mdidruse nr 1408/71 II jaotises ette ndhtud erandireegli alla. Vt selle kohta kohtujuristi
ettepanek, Lenz, kohtuasi Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punkt 59).

50 — Vt médruse nr 987/2009 artikkel 5 ,Teises liikmesriigis vélja antud dokumentide ja téendusmaterjalide diguslik joud“, mille 16ikes 1 on ette
néhtud, et liilkmesriigi asutuse viljastatud dokumente, mis niitavad isiku olukorda méaruste nr 883/2004 ja 987/2009 kohaldamise eesmargil,
ning tdendusmaterjale, mille alusel need dokumendid on vilja antud, aktsepteeritakse teiste liilkmesriikide asutustes niikaua, kuni need
vdljastanud liikmesriik ei ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud. Vt ka médruse nr 987/2009 pohjendus 12, kus on viidatud
nimelt Euroopa Kohtu praktikale, nagu ka halduskomisjoni otsustele. Meeldetuletuseks: uus diguslik raamistik ei ole kiesoleval juhul ratione
temporis kohaldatav. Vt kdesoleva ettepaneku punktid 11, 13, 17 ja 18.

51 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 43.
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58. Jargnevas analliiisis uurin ma molemat pohiargumenti, mille téid Alsace’i Urssaf ja Prantsuse
valitsus pohjenduseks oma ettepanekutele teha toendi E 101 siduvast mojust erand: nimelt tihelt poolt
vdidetavad puudused dialoogi- ja lepitusmenetlustes, mis on maarusega nr 1408/71 ette nahtud selleks,
et tagada vastuvotvale liikmesriigile tohus oiguskaitsevahend, et saavutada tdéendi E 101 tagasivotmine
(jagu D), ja teiselt poolt see, milline tihtsus on Euroopa Kohtu praktikas muus kontekstis omistatud
ebaausa konkurentsi ja sotsiaalse dumpingu ennetamisele (jagu E) .

D. Mddrusega nr 1408/71 kehtestatud dialoogi- ja lepitusmenetlused

59. Kuigi vastuvotva liikmesriigi padeval asutusel voi kohtutel ei ole lubatud téendit E 101 korvale jétta,
on madruses nr 1408/71 seevastu ette ndhtud menetlus selleks, et saavutada selle tdendi tagasivotmine
voi tithistamine véljaandva asutuse poolt niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus on tuvastatud,
et toendi vdljaandmise tingimused ei ole ilmselgelt taidetud.

60. See menetlus pohineb ELL artikli 4 loikes 3 sidtestatud liikmesriikidevahelise lojaalse koost6o
pohiméttel, mis on siduv nii vastuvotvale litkmesriigile kui ka tdendi E 101 vélja andnud riigile.

61. Uhelt poolt kohustab lojaalse koost6é pohiméte — nagu niahtub miiruse nr 1408/71 artikli 84a
ldikest 3 — vastuvotva liikmesriigi padevat asutust, kui ta leiab, et tdendi véljastamise tingimused ei ole
tiidetud, alustama tdendi E 101 vilja andnud asutusega dialoogimenetlust™. Nii on see minu arvates
eelkdige juhul, kui — nagu kéesolevas asjas — vastuvotva liikmesriigi padev asutus leiab, et tdend ei ole
taielik ™. Sellisel juhul eeldab koost6opohimate iihtlasi, et viljaandval asutusel peab olema vdimalus
toendit parandada voi see vajaduse korral tagasi votta.

62. Vastuvotva liikmesriigi padeva asutuse kohustust alustada viljaandva asutusega dialoogi ei mojuta
ka see, millal toend vilja anti, kui ta leiab, et on alust toend E 101 tagasi votta™. Meeldetuletuseks:
kuigi on eelistatav, et toend E 101 oleks vilja antud enne selles margitud perioodi algust, voib selle
vélja anda ka selle perioodi kestel voi koguni pirast selle 1oppu®. See jireldus tuleneb asjaolust, et
ainult tdend iseenesest ei loo digust ega digussuhet, vaid ainult tdendab, et tootaja on selles margitud
perioodil kindlustatud selles sotsiaalkindlustusskeemis, mille asutus toendi véljastas.

52 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 42.

53 — Vt ka midruse nr 987/2009 artikli 5 1dige 2, milles on ette ndhtud, et kui esineb kahtlus dokumendi kehtivuses voi selles esitatud asjaolude
tapsuses, palub dokumendi saanud liikmesriigi asutus dokumendi véljastanud asutuselt vajalikke selgitusi ja vajaduse korral konealuse
dokumendi tagasivotmist. Dokumendi viljastanud asutus vaatab dokumendi viljastamise pohjused lébi ja vajaduse korral votab dokumendi
tagasi. Meeldetuletuseks: maédrus nr 987/2009 ei ole kiesoleval juhul ratione temporis kohaldatav. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 13.

54 — Nii Alsace’i Urssaf kui ka Prantsuse valitsus toid vilja asjaolu, et konealustes tdendites E 101 ei olnud mirgitud nende laevade nime, millele
olid asjaomased tootajad to6le madratud, ega nende teenuste osutamise kohta.

55 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus toi oma eelotsusetaotluses vilja asjaolu, et kiesoleval juhul oli Sveitsi asutus toendid E 101 vilja andnud
kahes osas ja teataval médral tagasiulatuvalt.

56 — Vt kohtuotsus, 30.3.2000, Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 53). Vt ka halduskomisjoni 13. detsembri 2000. aasta otsuse nr 181
midruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1, artikli 14a loike 1 ja artikli 14b loigete 1 ja 2 télgendamise kohta (2001/891/EU) (EUT 2001, L 329,
Ik 73), punkt 6. Vt ka punkt 1 halduskomisjoni 17. oktoobri 1985. aasta otsuses nr 126 mairuse nr 1408/71 artikli 14 loike 1 punkti a,
artikli 14a ldike 1 punkti a ja artikli 14b loigete 1 ja 2 kohaldamise kohta (EUT 1986, C 141, lk 4), millest nihtub, et mairuse nr 574/72
artiklites 11 ja 1la osutatud asutus on kohustatud véljastama tdendit kohaldatava oiguse kohta (vorm E101), isegi kui selle toendi
valjastamist noutakse pérast tegevuse alustamist muu kui padeva riigi territooriumil.
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63. Uhelt poolt kohustab lojaalse koosté6 pohiméte téendi E 101 vilja andnud asutust hindama asjasse
puutuvaid faktilisi asjaolusid digesti selleks, et rakendada kohaldatavate sotsiaalkindlustuse digusaktide
kindlaksméiramise eeskirju, ja seega tagama tdendile E 101° mairgitud andmete oigsuse. Selles
kontekstis on selle asutuse kohus toéendi E 101 véljastamise pohjendatust uuesti kaaluda ja vajaduse
korral téend tagasi votta, kui vastuvotva liikmesriigi padev asutus avaldab kahtlust nimetatud téendi
aluseks olevate faktiliste asjaolude ning sellest tulenevalt sellel mérgitud andmete oGigsuses, nimelt
seetottu, et need ei vasta madruse nr 1408/71 artikli 14 nouetele *.

64. Kui asjaomased asutused ei suuda mdistliku tédhtaja sees olukorda lahendada, on maédruse
nr 1408/71 artikli 84a loikes 3 ette ndhtud voimalus podrduda voortdotajate sotsiaalkindlustuse
halduskomisjoni (edaspidi ,halduskomisjon®)*. Maéruse nr 1408/71 artikli 81 punkti a alusel on selle
komisjoni {ilesanne nimelt tegeleda koikide nimetatud médruse sdtetest tulenevate haldus- voi
tolgendamiskiisimustega *.

65. Kui halduskomisjon ei suuda asjaomaste asutuste seisukohti konkreetsel juhul kohaldatavate
digusnormide kiisimuses ihildada, jadb vastuvotvale liikmesriigile voimalus — ilma et see piiraks
kohtussepédrdumise voimaluste kasutamist lilkmesriigis, mille asutus andis vilja tunnistuse®, algatada
ELTL artikli 259 alusel viimati nimetatud liikmesriigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlus®. Pean vajalikuks lisada, et niisuguse menetluse voib algatada ka komisjoni vahendusel ®.
Kaesoleval juhul oli toendid E 101 vélja andnud riigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
algatamine aga vilistatud, kuna Sveitsi Konféderatsioon ei ole liidu liilkmesriik. Seevastu on EU-Sveitsi
kokkuleppes ette nahtud voimalus poorduda selle kokkuleppe alusel asutatud segakomisjoni poole,
kelle iilesanne on just nimelt otsustada, milliseid meetmeid tdsiste majanduslike voi sotsiaalsete
raskuste korral votta®.

66. Selleks aga, et viltida, et eri liikmesriikide padevad asutused voi kohtud teevad konkreetsel juhul
kohaldatavate oigusaktide kohta vastuolulisi otsuseid, mis ohustaks maéarkimisvédérselt asjaomaste
tootajate oiguskindlust ja kahjustaks seega nende vaba liikumist liidus, vélistavad maédrusega
nr 1408/71 ette ndhtud dialoogi- ja lepitusmenetlused igasuguse itithepoolse tegutsemise vastuvotva
liilkmesriigi padeva asutuse ja kohtute poolt.

57 — Vt eelkdige kohtuotsus, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 51). Euroopa Kohus tdpsustas lisaks, et mddrusega nr 1408/71
kehtestatud kollisiooninormide stisteemi kohaldamine soltub ainult asjaomase toGtaja objektiivsest olukorrast (kohtuotsus, 14.10.2010, van
Delft jt, C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 52). Vt andmete kohta, mida tuleb kohaldatava oiguse kindlaksmadramisel arvesse votta,
kohtuotsus, 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punktid 45 ja 46), millest nidhtub nimelt, et
padev asutus on kohustatud lahtuma oma jareldustes asjaomase tootaja tegelikust olukorrast ja vajaduse korral keelduma tdendi E 101
viljastamisest.

58 — Vt selle kohta kohtuotsus, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 56). Vt ka punkti 7 alapunktid a ja ¢ halduskomisjoni eespool
viidatud otsuses nr 181. Kuigi see otsus ei ole kéesoleval juhul otseselt kohaldatav, sest konealused tdendid E 101 anti vélja médruse
nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkti i alusel, mida ei ole selles otsuses nimetatud, kajastab nimetatud otsus nr 181 suurel méaéral
Euroopa Kohtu praktikat, mis kehtib koigi olukordade kohta, milles téend E 101 viljastatakse méadruse nr 574/72 III jaotise sétete alusel. Vt
selle kohta kédesoleva ettepaneku joonealune mirkus 37.

59 — Vt ka halduskomisjoni otsuse nr 181 punkt 9, op. cit., ja kohtuotsused, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 57), 30.3.2000,
Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 44), ja 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 28).

60 — Vastavalt médruse nr 1408/71 artikli 80 loikele 3 v6ib halduskomisjoni otsuseid médruse tdlgendamise kiisimustes teha ainult ihehadlselt.

61 — Vt ka médruse nr 1408/71 artikli 81 punkt a, millest ndhtub, et halduskomisjoni padevus ei piira voimuorganite, asutuste ja asjaomaste
isikute oigust kasutada liikmesriikide oigusaktides, selles médruses voi asutamislepingus ette nahtud menetlusi ja voimalust poorduda
kohtusse.

62 — Vt selle kohta kohtuotsused, 10.2.2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 58), 30.3.2000, Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 45),
ja 26.1.2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 29).

63 — Komisjoni esindaja markis kohtuistungil, et tema teada ei ole tikski liilkmesriik kunagi palunud komisjonil algatada liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust teise liilkmesriigi vastu pohjusel, et viimati nimetatud liikmesriigi asutused ei ole viidetavalt tditnud oma kohustust
tagada toenditel E 101 margitud andmete digsus. See asjaolu voib iillatada, arvestades, kui olulised riikide huvid niivad eelkoige Alsace’i
Urssafi ja Prantsuse valitsuse esitatud seisukohtade kohaselt mingus olevat.

64 — Vt EU-Sveitsi kokkuleppe artikkel 14 ja eelkoige selle loige 2.
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67. Alsace’i Urssaf ja Prantsuse valitsus véidavad aga, et niisugune ithepoolne tegutsemine on vajalik
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus viljaandev asutus ei ole sellele vaatamata, et
tuvastatakse, et toendi E 101 vélja andmise tingimused ei ole ilmselgelt tdidetud, nimetatud toendit
tagasi votnud.

68. Sellele argumendile ei saa aga kdesolevas kohtuasjas tulemuslikult tugineda selleks, et digustada
toendi E 101 siduvast mojust erandi tegemist.

69. Olen nimelt seisukohal, et ei ole toendatud, et maddrusega nr 1408/71 kehtestatud menetlustega ei
saa tagada selle mddrusega ette ndhtud kollisiooninormide oigesti kohaldamist, isegi niisuguses
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, tingimusel et asjaomaste liikmesriikide padevad asutused
neid menetlusi toepoolest 1opuni jirgivad. Sellisel juhul tuleb tuvastada, et kéesoleval juhul ei
ammendanud Prantsuse ametiasutused neil méadruse nr 1408/71 alusel kasutada olevaid
odiguskaitsevahendeid.

70. Esiteks, kuigi Prantsuse ametiasutused kiill algatasid tdéendid vilja andnud Sveitsi asutusega
dialoogi, paludes sellel konealused toendid E 101 tagasi votta, loobusid nad pédrast selle asutuse
18. augusti 2011. aasta vastust siiski sellest dialoogist, nagu seda kinnitas Prantsuse valitsus
kohtuistungil.

71. Ent selle vastusega kiitis Sveitsi asutus minu arvates iihelt poolt Prantsuse ametiasutuste seisukoha
maédruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti a alapunkti i tolgendamise kohta heaks, tunnistades, et see
digusnorm ei olnud asjaomaste tootajate suhtes kohaldatav, kui need tootajad tootasid tegelikult
laevade pardal ainult Prantsusmaa territooriumil. Teiselt poolt ei votnud see asutus sellegipoolest
vaidlustatud tdendeid E 101 tagasi ega tithistanud neid ning ei hinnanud iga tdendi puhul
konkreetselt, kas Prantsuse ametiasutuste tehtud jareldusi arvestades oli alust need tagasi votta voi
tithistada®. Peale selle palus Sveitsi asutus Prantsuse ametiasutustel loobuda tagasiulatuvalt
korrigeerimisest, millega need asutused ei noustunud ®.

72. Sellest tulenevalt jii teatav hulk probleeme pirast Prantsuse ametiasutuste ja Sveitsi asutuse vahel
algatatud dialoogi lahendamata. Ei saa aga vilistada, et kui dialoogi oleks jatkatud, siis oleks voidud
jouda kokkuleppele.

73. Margin peale selle, et Prantsuse ametiasutused algatasid dialoogi vdljaandva asutusega alles pérast
seda, kui moodunud oli rohkem kui kolm ja pool aastat sellest, kui A-Rosale toimetati kétte
juurdemakseteade Prantsuse skeemi sotsiaalmaksete tasumata jitmise eest. Need asutused kohaldasid
asjaomastele tootajatele Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemi iithepoolselt, votmata arvesse asjaolu, et
neile kohaldati tegelikult juba Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemi®’.

74. Teiseks jéeti kdesoleval juhul kasutamata mdaruse nr 1408/71 artikli 84a loikes 3 ette ndhtud
voimalus poorduda Prantsuse ametiasutuste ja Sveitsi asutuse seisukohtade iihitamiseks
halduskomisjoni poole. Vaatamata sellele, et selle komisjoni tehtud otsused ei ole siduvad®, ei saa
vilistada, et tema egiidi all oleks voidud leida lahendus.

65 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 27, 38 ja 39. Vt madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punktis a ette nidhtud erandi kohaldamisala kohta
kohtuotsus, 19.3.2015, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 59), milles Euroopa Kohus tipsustas, et see erand kiib isikute kohta, kelle t66
on olemuselt liikuv ja toimub niisugustes tingimustes, et to6tamist ei saa seostada tihegi konkreetse kohaga.

66 — Margin, et méaarustes nr 1408/71 ja nr 574/72 ei ole antud mingeid viiteid selle kohta, milliseid korrektsioone téendi E101 tagasivotmise voi
tihistamise korral teha. Vt selle kohta komisjoni praktiline juhend, op. cit., lk 36 ja 37, millest ndhtub, et ,[k]Jui algses menetluses
kohaldatavate o6igusaktide kindlaksmédramiseks esitatud andmed ei olnud tahtlikult valed, joustuvad lébivaatamisest tulenevad muudatused
alles alates labivaatamise kuupdevast”.

67 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 21-26.

68 — Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole halduskomisjon volitatud vastu votma normatiivseid akte ja selle komisjoni otsus ei kohusta
sotsiaalkindlustusasutusi liidu eeskirjade kohaldamisel jargima teatavaid meetodeid voi omaks votma teatavaid tolgendusi. Vt selle kohta
kohtuotsused, 14.5.1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104, punkt 20), ja 8.7.1992, Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303, punkt 52).
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75. Eespool Oeldust tuleneb, et kidesoleva juhtumi faktilistest asjaoludest ei ilmne véidetavaid puudusi
maédrusega nr 1408/71 kehtestatud menetlustes, sest kdesoleval juhul mindi nendest menetlustest
tegelikult mooda. Pealegi ei nde ma mingit alust, mis voimaldaks Euroopa Kohtul iildisemalt leida, et
need menetlused on tervikuna ebasobivad selleks, et tagada selle médruse sitete digesti kohaldamine.

76. Ma ei pea sugugi silmas vilistada, et m&druse nr 1408/71 raames kehtestatud menetluste
parandamine voiks olla kohane selleks, et tagada selle mairuse II jaotise sitete digesti kohaldamine®.
See problemaatika kuulub siiski peamiselt Euroopa seadusandja pddevusse. Mirgin selles suhtes, et
teatud muudatused on juba tehtud™ ja et sellel teemal toimuvad praegu Euroopa tasandil digusloome
arutelud ™.

77. Koiki neid asjaolusid arvestades leian, et Alsace’i Urssafi ja Prantsuse valitsuse esitatud
argumentidele vididetavate puuduste kohta midrusega nr 1408/71 kehtestatud menetlustes ei saa
tulemuslikult tugineda selleks, et digustada tdéendi E 101 siduvast mdjust erandi tegemist.

E. Kohtupraktika ebaausa konkurentsi ja sotsiaalse dumpingu ennetamise kohta

78. Alsace’i Urssaf ja Prantsuse valitsus tuginevad Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on iiks
tilekaaluka tldise huvi pohjuseid, mis voib oigustada teenuste osutamise vabaduse piiramist, nimelt
takistada ebaausat konkurentsi, mis seisneb selles, et ettevotjad maksavad oma ldhetatud tootajatele
miinimumpalgast vdiksemat todtasu, kuivord see eesmirk sisaldab tootajate kaitset sotsiaalse
dumpingu vastu voitlemise kaudu™.

79. Need pooled vididavad, et analoogia alusel digustaks ebaausa konkurentsi ja sotsiaalse dumpingu
ennetamise eesmirk, et erandkorras ei ole tdendi E 101 moju liikmesriigi pddevale asutusele ega
kohtutele siduv. Alsace’i Urssaf mirgib selles suhtes, et teatavad riikide sotsiaalkindlustusasutused ei
sjargi méangu reegleid, kuna nad ei teosta enne todandja taotletud tdendite E 101 viljastamist
vahimatki kontrolli. Samamoodi on Prantsuse valitsus seisukohal, et teatavatel tdendid E 101 vilja
andnud riigi asutustel voi ametivoimudel voib olla kiusatus anda vilja selliseid tdendeid E 101, mida ei
tohiks viljastada, praktiseerides teiste liikmesriikide vastu teatud kujul ebaausat konkurentsi.

80. Tuleb markida, et kohtupraktika, millele tuginetakse, puudutab kiisimust, kas — kuna selles
valdkonnas ei ole digusnormid iihtlustatud” - niisuguseid eesmirke nagu ebaausa konkurentsi ja
sotsiaalse dumpingu ennetamine voib arvesse votta iilekaalukast iildisest huvist tulenevate nouetena,
mille téttu voib olla digustatud piirata tootajate vaba liilkumist ja teenuste osutamise vabadust liidus.

69 — Asjaolu, et halduskomisjoni otsused ei ole siduvad, nditab minu arvates ennekoike praeguse siisteemi teatavat puudust, mis vélistab muide a
priori, et liidu kohtud voiksid teostada kontrolli selle komisjoni otsuste pohjendatuse tile.

70 — Vt eelkoige midrusega nr 465/2012 muudetud médruse nr 1408/71 artikli 71 ldige 2, mille kohaselt halduskomisjon teeb otsuseid
kvalifitseeritud héalteenamusega, nagu on médratletud aluslepingutes, vilja arvatud oma tookorra vastuvotmise puhul, nagu ka
halduskomisjoni 12. juuni 2009. aasta otsus Al, mis kisitleb dialoogi- ja lepitusmenetluse kehtestamist seoses dokumentide kehtivusega,
kohaldatavate digusaktide kindlaksmairamisega ja hiivitiste maksmisega Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse (EU) nr 883/2004 alusel
(ELT 2010, C 106, lk 1), mis joustus 1. mail 2010. Vt ka halduskomisjoni 18. martsi 2010. aasta otsus H5, mis kisitleb koost6od voitluses
pettuste ja vigade vastu maéruste nr 883/2004 ja nr 987/2009 raames (ELT 2010, C 149, 1k 5).

71 — Vt selle kohta Euroopa Parlamendi 14. septembri 2016. aasta resolutsiooni sotsiaalse dumpingu kohta Euroopa Liidus (2005/2255(INI))
(P8_TA-PROV(2016)0346) punkt 9, kus on nimelt rohutatud, et vastuvotva litkmesriigi péddevatel asutustel peaks koostoos lahetava riigi
padevate asutustega olema voimalus kontrollida vormi Al usaldusvdérsust juhul, kui tekib tdsine kahtlus lihetuse digsuses. Vt ka selle
juurde kuuluv parlamendi to6hoive- ja sotsiaalkomisjoni 18. augusti 2016. aasta raport (A8-0255/2016).

72 — Viidatakse nimelt kohtuotsustele, 23.11.1999, Arblade jt (C-369/96 ja C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 38); 3.4.2008, Riiffert (C-346/06,
EU:C:2008:189, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika); 7.10.2010, dos Santos Palhota jt (C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 47 ja 48 ning
seal viidatud kohtupraktika); 19.12.2012, komisjon vs. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 45); ja 3.12.2014, De Clercq jt (C-315/13,
EU:C:2014:2408, punkt 69). Lisaks on viidatud kohtuotsusele, 2.12.1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579), mille punktis 21 Euroopa Kohus
tuvastas, et menetluses voortootaja odiguse iile sotsiaalhiivitiste saamiseks on liikmesriigi sotsiaalkindlustusasutused ja kohtud kohustatud
arvestama teise litkmesriigi pddeva asutuse poolt viljastatud toendeid ning sarnaseid kirjalikke dokumente isiku 6igusliku olukorra kohta,
vilja arvatud juhul, kui nende dokumentide digsuses voib tosiselt kahelda konkreetsete, selle iiksikjuhtumiga seotud asjaolude tottu.

73 — Vt eelkdige kohtuotsused, 2.12.1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, punkt 16); 7.10.2010, dos Santos Palhota jt (C-515/08,
EU:C:2010:589, punkt 25), ja 19.12.2012, komisjon vs. Belgia (C-577/10, EU:C:2012:814, punktid 43 ja 44).
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81. Kéesoleva kohtuasja kontekstis ei digusta vaba liikumise piiramist mitte niivord teatavate ettevotjate
teod, vaid pigem teiste liikmesriikide tegevusetus piisavate kontrollide kehtestamisel selleks, et tagada
madruse nr 1408/71 II jaotise sitetega ette ndahtud kollisiooninormide digesti kohaldamine.

82. Sellest tuleneb, et Alsace’i Urssafi ja Prantsuse valitsuse viidatud ebaausa konkurentsi ja sotsiaalse
dumpingu problemaatika vdiks tdepoolest lahendada lihtsalt sellega, kui liikmesriigid tédidaksid
madrusest nr 1408/71 tulenevaid kohustusi. Nagu eespool mairgitud, on selle mé&druse raames
kehtestatud dialoogi- ja lepitusmenetluste eesmirk just nimelt tagada, et liikmesriigid neid kohustusi
taidaksid .

83. Seda jareldust arvestades olen seisukohal, et kdesolevas kohtuasjas ei saa ebaausa konkurentsi ja
sotsiaalse dumpingu ennetamise eesmarkidele tulemuslikult tugineda selleks, et digustada toéendi E 101
siduvast mojust erandi tegemist.

84. Selles suhtes tuleks iihtlasi meelde tuletada, et — nagu kinnitas komisjon — liidu digusest tulenevad
kohustused on liikmesriikidele kohustuslikud, soltumata sellest, et teised liikmesriigid ei pruugi oma
kohustusi tiita”™. Seega ei voiks liikkmesriik endale lubada votta iihepoolselt parandusmeetmeid voi
kaitsemeetmeid, et reageerida potentsiaalsetele puudustele, mis esinevad teiste liikmesriikide poolses
liidu oiguse rakendamises™. Kui see oleks teisiti, seaks see médrusega nr 1408/71 kehtestatud
kollisiooninormide siisteemi ohtu.

85. Kokkuvotteks tuleb meelde tuletada, et pohikohtuasja andmeid arvestades ei kasitleta kdesolevas
ettepanekus esitatud analiiiisis tootaja voi tema tooandja poolt diguste kuritarvitamise voi pettuse
juhtusid”’. Seega ei ole vilistatud, et tulevikus voib olla vajalik teha tdpsustusi toendi E 101 siduvat
moju kasitleva kohtupraktika kohaldatavuse kohta olukordadele, kus niisugune kuritarvitamine voi
pettus on tuvastatud.

V. Ettepanek

86. Esitatud pohjendusi arvestades, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour de cassation’
(kassatsioonikohus, Prantsusmaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Niikaua kui asutus, kes on vastavalt néukogu 21. martsi 1972. aasta madruse (EMU) nr 574/72 (millega
madratakse kindlaks madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
tthenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise kord) artikli 12a
l6ikele 1a vilja andnud tdendi E 101, mis tdendab, et tootaja on ndukogu 14. juuni 1971. aasta madruse
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate,
fiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes artikli 14 loike 2 punkti a alapunkti i alusel
kindlustatud selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis, ei ole nimetatud tdendit tagasi votnud voi
kehtetuks tunnistanud, on see tdend vastuvotva liikmesriigi paddevale asutusele ja kohtutele
kohustuslik, isegi kui need tuvastavad, et todtaja tootingimused ei kuulu ilmselgelt viimati nimetatud
digusnormi esemelisse kohaldamisalasse.

74 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 59-66.

75 — Vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.1976, komisjon vs. Itaalia (52/75, EU:C:1976:29, punkt 11), kus Euroopa Kohus rohutab, et asutamisleping ei
piirdu ainult vastastikuste kohustuste kehtestamisega eri oigussubjektide vahel, kellele leping on kohaldatav, vaid sellega kehtestati uus
oiguskord, mis reguleerib nimetatud oigussubjektide volitusi, digusi ja kohustusi, nagu ka igasuguse oigusrikkumise tuvastamiseks ja
karistamiseks vajalikke menetlusi.

76 — Vt kohtuotsus, 23.5.1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punkt 20).

77 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 36. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et digussubjektid ei saa liidu 6igusnorme &ra kasutada pettuse
voi kuritarvituse eesmargil. Vt kohtuotsus, 28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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