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Liidetud kohtuasjad C-588/15 P ja C-622/15 P

LG Electronics Inc. (C-588/15 P),
Koninklijke Philips Electronics NV (C-622/15 P)
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Telerite ja arvutikuvarite kineskoopide iilemaailmne
turg — EU asutamislepingu artikli 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 kahe rikkumise
tuvastamise otsus — Hindasid, turgude jagamist ja tootmismahtusid puudutavad kokkulepped ja
kooskolastatud tegevus — Emaettevotja vastutus tiitarettevotja toime pandud rikkumise eest —
Ainult emaettevotjale adresseeritud vastuviiteteatis — Kaitsedigused

Sissejuhatus

1. Kédesolevate apellatsioonkaebustega paluvad apellandid tiihistada kaks Euroopa Liidu Uldkohtu
9. septembri 2015. aasta kohtuotsust: LG Electronics vs. komisjon® ja Philips vs. komisjon®, millega see
kohus jattis rahuldamata hagi komisjoni 5. detsembri 2012. aasta otsuse C(2012) 8839 loplik ELTL
artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/39.437 — Telerite ja
arvutikuvarite kineskoobid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®) tiihistamise noudes, ja teise voimalusena
vihendada apellantidele méératud trahvisummasid.

2. Apellatsioonkaebused, mis liideti suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides®, tostatavad konkreetselt
seni kasitlemata kiisimuse kaitsediguste tagamisest tiitarettevotja tegevusega toime pandud rikkumise
omistamise korral emaettevotjale. Tdpsemalt tuleb kindlaks maédrata, kas rikutakse emaettevotja
kaitseoigusi, kui Euroopa Komisjon adresseerib talle vastuviiteteatise, adresseerimata seda ka
tiitarettevotjale, kelle tegudes on kiisimus, muu hulgas juhul, kus tiitarettevotja suhtes on algatatud
pankrotimenetlus, nii et emaettevotjal ei ole mingit juurdepadsu tema dokumentidele.

Kohtuvaidluste taust

3. Vaidluse aluseks olevad asjaolud, nagu need tulenevad vaidlustatud kohtuotsustest, voib kokku votta
jargmiselt.

Algkeel: prantsuse.

T-91/13, ei avaldata, edaspidi ,kohtuotsus LGE*, EU:T:2015:609.
T-92/13, ei avaldata, edaspidi ,kohtuotsus Philips“, EU:T:2015:605.
Euroopa Kohtu 7. veebruari 2017. aasta otsusega.
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4. Komisjon tuvastas vaidlusaluses otsuses, et maailma mastaabis peamised kineskoopide tootjad olid
rikkunud ELTL artiklit 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1,
lk 3; ELT erivdljaanne 11/52, 1k 3, edaspidi ,EMP leping®) artiklit 53, osaledes kahes eraldi rikkumises,
mis puudutasid esiteks arvutiekraanide varvikineskoopide turgu ja teiseks telerite varvikineskoopide
turgu.

5. LG Electronics Inc. (edaspidi ,LGE“) on tarbeelektroonika tarnija. Koninklijke Philips
Electronics NV (edaspidi ,Philips“) on elektroonikakaupadele spetsialiseerunud kontserni Philips
valdustiihing.

6. LGE ja Philips tootsid kineskoope kuni 1. juulini 2001. Sel kuupéeval andsid molemad apellandid
kogu oma tegevuse kineskoopide valdkonnas iile iihisettevotjale, kontsernile LPD, mille eesotsas oli
aritthing LG Philips Displays Holding BV.

7. Komisjon oli vaidlusaluses otsuses seisukohal, et iihelt poolt LGE ja tema tiitarettevotjad ja teiselt
poolt Philipsi tiitarettevotjad olid osalenud keelatud kokkulepetes arvutiekraanide varvikineskoopide ja
telerite varvikineskoopide kohta kuni kineskoopide tootmise tegevuse kontsernile LPD iileviimiseni
1. juulil 2001. Jarelikult peeti dritihinguid LGE ja Philips vastutavaks mdlemas nimetatud rikkumises.

8. Peale selle leidis komisjon, et apellante tuleks emaettevotjatena ihtlasi lugeda solidaarselt
vastutavateks kontserni LPD osalemises keelatud kokkulepetes arvutiekraanide vérvikineskoopide ja
telerite varvikineskoopide kohta ajavahemikul 1. juulist 2001 kuni 30. jaanuarini 2006.

9. Komisjon tuvastas seega vaidlusaluse otsuse artikli 1 loike 1 punktides c ja d seoses keelatud
kokkuleppega arvutiekraanide varvikineskoopide kohta, et Philips oli selles osalenud 28. jaanuarist
1997 kuni 30. jaanuarini 2006 ja LGE 24. oktoobrist 1996 kuni 30. jaanuarini 2006. Komisjon tuvastas
samuti vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 2 punktides f ja g seoses keelatud kokkuleppega telerite
varvikineskoopide kohta, et Philips oli selles osalenud 21. septembrist 1999 kuni 30. jaanuarini 2006 ja
LGE 3. detsembrist 1997 kuni 30. jaanuarini 2006.

10. Rikkumise eest seoses arvutiekraanide vérvikineskoopidega médras komisjon vaidlusaluse otsuse
artikli 2 1oike 1 punktides c—e trahvi summas 73 185000 eurot Philipsile, 116 536 000 eurot LGE-le
ja 69048000 eurot molemale édriithingule solidaarselt vastutavatena. Rikkumise eest seoses telerite
varvikineskoopidega médras komisjon vaidlusaluse otsuse artikli 2 16ike 2 punktides c—e trahvi summas
240171000 eurot Philipsile, 179061 000 eurot LGE-le ja 322892000 eurot molemale daritihingule
solidaarselt vastutavana.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

11. Uldkohtu kantseleisse vastavalt 14. ja 15. veebruaril 2013 esitatud hagiavaldustega esitasid LGE ja
Philips kumbki hagi ndudega tiihistada vaidlusalune otsus neid kumbagi puudutavas osas voi teise
voimalusena vihendada neile nimetatud otsusega méaaratud trahve.

12. LGE esitas oma hagi tiihistamise noude pohjenduseks seitse vdidet. Esimene viide oli, et on rikutud
LGE kaitsedigusi, kuna kontsern LPD oli menetlusest kérvale jaetud. Uldkohus analiiiisis nimetatud
vaidet kohtuotsuse LGE punktides 67-91 ja liikkas selle seal edutuna ja igal juhul poéhjendamatuna
tagasi. Uldkohus liikkkas ka teised LGE viited tagasi ja jittis seega hagi tervikuna rahuldamata.
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13. Philips esitas oma hagi tiihistamise noude pohjenduseks kaheksa viidet. Teine vidide oli, et on
rikutud ELTL artiklit 101, Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 53, mairuse (EU) nr 1/2003°
artikli 27 loiget 1, kaitsedigusi, sealhulgas odigust olla dra kuulatud, ja hea halduse pohimétet, kuna
komisjon ei omistanud vastutust temale siiiiks pandud rikkumiste eest kontsernile LPD. Uldkohus
analiiiisis seda viidet ja liikkas selle tagasi kohtuotsuse Philips punktides 74-99. Uldkohus liikkas
tagasi ka teised Philipsi esitatud vaited ja jdttis seega hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded
14. LGE palub Euroopa Kohtul (kohtuasi C-588/15 P):
— tuhistada kohtuotsus LGE,

— tiithistas vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 1 punkt d ja loike 2 punkt g ning artikli 2 loike 1
punktid d ja e ja loike 2 punktid d ja e,

— vihendada talle médratud trahve ja

— mdista molema astme kohtukulud vélja komisjonilt.
15. Philips palub Euroopa Kohtul (kohtuasi C-622/15 P):
— tiihistada kohtuotsus Philips,

— tiihistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 1oike 1 punkt c ja loike 2 punkt f ning artikli 2 loike 1
punktid c ja e ja loike 2 punktid c ja e,

— vihendada talle méératud trahve ja
— modista mdlema astme kohtukulud vélja komisjonilt.

16. Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebused rahuldamata jatta ja méista kohtukulud vélja
apellantidelt.

Oiguslik analiiiis

17. LGE ja Philips esitavad oma apellatsioonkaebuste pohjenduseks vastavalt kolm ja neli vdidet, mis
osaliselt kattuvad.

18. Vastavalt Euroopa Kohtu soovile analiiiisin ainult LGE apellatsioonkaebuse esimest viidet ja
Philipsi apellatsioonkaebuse teist védidet, mis on molemad esitatud kaitsediguste rikkumise kohta
tulenevalt asjaolust, et vastuviiteteatist ei adresseeritud nende {ihisele tiitarettevotjale, kontsernile
LPD.

5 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus asutamislepingu artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT
2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205).
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Vaidlustatud kohtuotsused

Kohtuotsus LGE

19. LGE viitis oma esimese vditega esimeses astmes, et komisjon oli rikkunud tema kaitsedigusi, kuna
ta ei adresseerinud vastuviiteteatist ja vaidlusalust otsust kontsernile LPD.

20. Uldkohus analiiiisis seda viidet ja liikkas selle tagasi kohtuotsuse LGE punktides 67-91.

21. Esiteks tuletas Uldkohus koigepealt meelde kohtupraktikat kaitsediguste tagamise ja vastutuse
emaettevotjale omistamise kohta ning tuvastas seejirel, et komisjonile ei saa ette heita {iihtegi
digusnormi rikkumist seetottu, et ta ei olnud omistanud rikkumist kontsernile LPD, ning et seeparast
on edutud hageja argumendid, millega piiiiti toendada tema kaitsediguste rikkumist (kohtuotsuse LGE
punktid 68-83).

22. Teiseks liikkkas Uldkohus, kui ta vastas LGE argumendile, et LGE ei olnud saanud tagada enda
kaitset seepérast, et tal puudus juurdepdds kontserni LPD dokumentidele, kohtuotsuse LGE
punktides 84-91 selle viite pohjendamatuna tagasi. Uldkohus tuvastas sellega seoses, et kuna need
dokumendid ei kuulunud nende hulka, mille pohjal vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse, ei saa
hageja viita, et tal takistati esitada tulemuslikult oma seisukohta selle institutsiooni késutuses olnud
dokumentide suhtes (kohtuotsuse LGE punkt 85).

23. Seejirel markis Uldkohus, et hageja oli iildise hoolsuskohustuse alusel kohustatud, ka iihisettevétja
suhtes likvideerimismenetluse algatamise olukorras, kandma hoolt selle eest, et tema raamatupidamises
voi arhiivis oleksid hasti sdilinud koik tema tegevust kajastavad dokumendid, selleks et tal oleks kohtu-
voi haldusmenetluse korral olemas vajalikud toéendid (kohtuotsuse LGE punktid 86 ja 87), ja seda
vaatamata raskustele, mis on tingitud Madalmaade pankrotidigusest ja sellest, et kontserni LPD
pankrotihaldur ei tee koost6od (kohtuotsuse LGE punktid 88 ja 89).

24. Lopuks tapsustas Uldkohus lisaks, et isegi kui komisjon ei olnud kontserni LPD formaalselt
haldusmenetlusse kaasanud, oli ta esitanud selle kontserni eri ériithingutele teabenéuded ja labi viinud
kontrolle nende ruumides (kohtuotsuse LGE punkt 90).

Kohtuotsus Philips

25. Philips viitis esimeses astmes esitatud teise viite teises osas, et komisjon oli tal takistanud saada
enda kaitsmiseks vajalikku teavet, sest komisjon oli jatnud kontserni LPD haldusmenetlusse
kaasamata.

26. Uldkohus analiiiisis seda viidet ja litkkas selle tagasi kohtuotsuse Philips punktides 90—99.

27. Olles meelde tuletanud kohtupraktikat kaitsediguste tagamise, nagu ka vastutuse emaettevotjale
omistamise kohta, otsustas Uldkohus, et komisjon ei olnud rikkunud iihtegi 6igusnormi, kui ta loobus
omistamast kontsernile LPD vastutust tema tegevuse eest (kohtuotsuse Philips punktid 91-97).

28. Uldkohus mirkis pealegi, et Philips oli iildise hoolsuskohustuse alusel kohustatud, ka iihisettevétja
suhtes likvideerimismenetluse algatamise olukorras, kandma hoolt selle eest, et tema raamatupidamises
voi arhiivis oleksid hasti sdilinud koik tema tegevust kajastavad dokumendid, selleks et tal oleks kohtu-
voi haldusmenetluse korral olemas vajalikud téendid. Igal juhul tipsustas Uldkohus, et kohtutoimiku
dokumentidest ndhtub, et komisjon esitas kontserni LPD eri dritihingutele teabenduded (kohtuotsuse
Philips punkt 97).
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29. Veel tiheldas Uldkohus, et trahvi vihendamise eesmirgil koostédd teinud hageja oli andnud
komisjonile teavet kontserni LPD osalemise kohta kartellis, mis tdhendab, et tal oli selle kohta arvukalt
andmeid, mida ta sai kasutada enda kaitse tohusaks tagamiseks (kohtuotsuse Philips punkt 98).

Poolte argumendid

LGE argumendid

30. LGE viidab, et kuna Uldkohus tuvastas, et kui komisjon otsustas vastuvditeteatist kontsernile LPD
mitte adresseerida, ei rikkunud ta sellega LGE kaitseodigusi, siis on Uldkohus rikkunud éigusnormi.

31. Esiteks vaidlustab LGE esimeses astmes esitatud esimese viite tagasilitkkamise selle edutuse tottu
(kohtuotsuse LGE punkt 83). Ta viidab, et selle kohtuotsuse punktides 73-82 esitatud pohjendused
kisitlevad iihte teist kiisimust, mida ei olnud Uldkohtus tdstatatud, nimelt seda, kas komisjon oli
rikkunud o6igusnormi, pidades LGEd rikkumise eest vastutavaks. LGE arvates ei muuda jareldus, et
komisjon vois vastutuse talle omistada, edutuks tema véidet, et on rikutud tema kaitsedigusi.

32. LGE heidab Uldkohtule ette viimase seisukohta, et komisjonil on absoluutne kaalutlusdigus
otsustada, kas vastuviiteteatis tuleb adresseerida emaettevotjale voi tiitarettevotjale.

33. LGE on seisukohal, et teatud asjaoludel, nagu kdesoleval juhul, piirab seda kaalutlusdigust kohustus
tagada kaitsedigused. Tema sonul tuleneb kohtuotsusest komisjon vs. Tomkins,® et kui tiitarettevotja
esitab oOigustavaid tdendeid, mis on voetud tema registritest vOi vestlustest tootajatega, saab
emaettevotja automaatselt neid tdendeid enda kasuks kasutada. Jarelikult soltub emaettevotja voime
oma kaitsedigusi teostada tema tiitarettevotja menetlusse kaasamisest.

34. LGE viidab, et kui kdesoleval juhul oleks palutud ennast kaitsta kontsernil LPD ja sellel oleks
onnestunud esitada digustavaid tdendeid, siis oleks LGE neist automaatselt kasu saanud. Seega vdidab
LGE kohtuotsusele Solvay vs. komisjon’ tuginedes, et ei saa vilistada, et kui komisjon oleks
adresseerinud vastuviiteteatise kontsernile LPD, oleks see voinud esitada tema kaitse jaoks kasulikke
toendeid.

35. Nii tiitarettevotja kui ka emaettevotja poole poordumise tava ndhtub ka komisjoni ELTL
artiklite 101 ja 102 rakendamise menetluste kisiraamatust.® Asjaolu, et komisjon saatis kontsernile LPD
kiisimustikud, on tema arvates asjassepuutumatu, sest kiisimustikud ei ole digustavate tdendite allikana
samavadrsed vastuviiteteatisega. Kostja peab olema vastuvéidetest teadlik enne, kui ta saab oma
kaitsedigusi tdielikult teostada.

36. Teiseks kritiseerib LGE kohtuotsuse LGE pohjendusi, millega lilkati tema viide tagasi
pohjendamatuse tottu.

37. LGE on seisukohal, et asjaolu, et ta sai esitada seisukohti komisjoni poolt aluseks voetud andmete
kohta, ja asjaolu, et komisjon sai kontsernilt LPD teavet, ei ole tema kaitsediguste tagamiseks piisavad.
Peale selle kritiseerib LGE Uldkohtu jireldust, et ta oli kohustatud kandma hoolt selle eest, et tema
raamatupidamises voi arhiivis oleksid hésti sdilinud koik tema tegevust kajastavad dokumendid

6 Kohtuotsus, 22.1.2013 (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkt 39).
7 Kohtuotsus, 25.10.2011 (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 62).

8 Manual of procedure for the application of Articles 101 and 102 TFEU, 2012. Vt http://ec.europa.eu/competition/antitrust/information_en.html
(edaspidi ,komisjoni menetluskorra kisiraamat®).
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(kohtuotsuse LGE punkt 86). See kohustus kehtib tema sonul juhtudel, kus emaettevotja voorandab
tiitarettevotja kolmandale isikule ja voib tdepooltest tagada jatkuva juurdepddsu dokumentidele lepingu
alusel. LGE selgitab, et ta kaotas kontrolli oma tiitarettevotja iile viimase pankroti tottu, ning kuna
pankrotihaldur ei ole kohustatud voimaldama talle pidevat juurdepadsu dokumentidele.

Philipsi argumendid

38. Philips viidab, et Uldkohus rikkus éigusnormi tuvastades, et vastuviiteteatise kontsernile LPD
adresseerimata jatmisega ei rikkunud komisjon {ihtegi menetlusnormi (kohtuotsuse Philips
punktid 75-82).

39. Philips ei vaidlusta komisjoni oigust omistada vastutus rikkumise eest emaettevotjale, kes on
avaldanud tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju. Ta maérgib, et see ei lahenda kiisimust, kas
komisjon on kohustatud kaasama haldusmenetlusse need molemad iiksused. Ta véidab, et kdesoleval
juhul tema vastutus ,tuleneb puhtalt” tiitarettevotja vastutusest ja kuna kontsernile LPD otse ei ole
mingit rikkumist siiiiks pandud, on tema kui emaettevotja vastutus ,ulatuslikum® kui asjaomase
tiitarettevotja oma kohtuotsuse Total vs. komisjon” tdhenduses.

40. Philips margib, et tema tiitarettevotja ei kuulunud haldusmenetluse ajal enam samasse ettevottesse,
kuna ta oli alates 30. jaanuarist 2006 pankrotihalduri kontrolli all. Philips kinnitab, et kuna tema
tiitarettevotjat haldusmenetlusse ei kaasatud ja eriti kuna see tiitarettevotja ei saanud vastuviiteteatist,
ei olnud tal voimalust ega kohustust ennast komisjoni véidete vastu kaitsta. Peale selle olid tema sonul
ainult kontserni LPD pankrotihalduril dokumendid selle kontserni tegevuse kohta ja temal oli
juurdepdds asjaomastele tootajatele. Philips kinnitab, et tema tiitarettevotja pankroti tottu ei olnud tal
voimalik endale kindlustada juurdepiddsu nendele dokumentidele, et saada enda kaitsmiseks vajalikke
toendeid.

41. Philipsi sonul oleks komisjon pidanud arvesse votma asjaolu, et ta oli kaotanud kontrolli oma
tiitarettevotja iile ning et tal ei olnud enam kontserni LPD dokumentidele juurdepéasu. Philips
kinnitab, et kui komisjon oleks kontserni LPD haldusmenetlusse kaasanud, oleks see saanud ennast
kaitsta ja ka tema oleks nii suutnud paremini enda kaitset tagada. Kuna komisjon otsustas jatta
kontserni LPD haldusmenetlusest korvale, vottis ta sellega Philipsilt viimase sonul kaitsediguste téieliku
toime.

Komisjoni argumendid

42. Komisjon vididab, et konealused viited on vastuvoetamatud, kuna need kasitlevad faktilisi
hinnanguid, ja et igal juhul ei ole need pohjendatud.

43. Komisjon viidab, et kindlalt viljakujunenud kohtupraktika kohaselt'’ on tal digus miérata trahv
tthele voi teisele nendest iiksustest — emaettevotjale voi tiitarettevotjale, mis moodustavad iihe
ettevotja. Komisjoni sonul vdidavad apellandid véadralt, et emaettevotja saab igasugusest tiitarettevotja
vastutuse viahendamisest automaatselt kasu. Miski ei digustaks emaettevotja vastutuse vahendamist
menetlusnormide rikkumise korral, mis kahjustavad tiitarettevotja digusi, nditeks kui vastuviiteteatist
ei ole tiitarettevotjale nouetekohaselt teatavaks tehtud.

9 Kohtuotsus, 17.9.2015 (C-597/13 P, EU:C:2015:613, punktid 35 ja 38).

10 Kohtuotsused, 3.3.2011, Siemens ja VA Tech Transmission & Distribution vs. komisjon (T-122/07-T-124/07, EU:T:2011:70, punkt 151),
ja 27.6.2012, Bolloré vs. komisjon (T-372/10, EU:T:2012:325, punkt 50).
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44. Peale selle viidab komisjon, et kohtuotsuses Solvay vs. komisjon'' antud lahendus ei ole kiesolevale
juhule tlekantav. Ta viidab, et see kohtuotsus puudutab tutvumist komisjoni toimikuga ning sellele ei
saa tugineda selleks, et viita, et komisjon peab tagama juurdepédsu teabele, mis ei ole tema valduses.
Kéesolevas asjas sai komisjon kontsernilt LPD asjakohast teavet, adresseerides talle kiisimustiku ja
viies labi kontrolli. LGE sai oma kaitse raames nende andmetega tutvuda. Komisjon ei ole kohustatud
tagama, et muid dritthinguid peale kostja kutsutaks esitama oigustavaid toendeid. Vastuseks LGE
argumendile, komisjoni menetlustekdsiraamatu kohta tdpsustab komisjon, et see kdsiraamat ei ole
siduv ja seda kohandatakse konkreetse juhtumi vajadustele, nii et konkreetse menetluse erinevus
kéasiraamatu menetlusest ei ole piisav selleks, et toendada digusnormi rikkumist.

45. Komisjoni sénul ei tdlgendanud Uldkohus emaettevotjate hoolsuskohustust seoses tiitarettevétjate
dokumentidele juurdepiisu siilitamisega absoluutse kohustusena. Vastupidi, Uldkohus analiiiisis
kéesoleva juhtumi faktilisi asjaolusid, maérkides, et édriithingutel LGE ja Philips olid tihedad seosed
kontserniga LPD kogu rikkumise perioodil ja nad oleksid seega voinud asjaomaseid andmeid sailitada
oma vastavates failides voi muul viisil.

Oiguslik hinnang

Apellatsioonkaebuste viidete ulatus

46. Selle kohta, millistel tingimustel voib emaettevotjat pidada vastutavaks tema tiitarettevotja
osalemise eest keelatud kokkuleppes, on olemas kindlalt vdljakujunenud kohtupraktika.

47. Tuletan meelde, et liidu konkurentsidigus on suunatud ettevotjate, s.o niisuguste majandusiiksuste
tegevusele, mis voivad oiguslikult koosneda mitmest fiiiisilisest voi juriidilisest isikust. Juhul kui selline
majandusiiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohimotte alusel ka selle
rikkumise eest vastutada. Konkurentsidiguse rikkumine tuleb iiheselt siiiiks panna juriidilisele isikule,
kes on vastuviiteteatise ja komisjoni otsuse adressaat. '

48. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vastutuse tiitarettevotja tegevuse eest
voib omistada emaettevotjale, kui tiitarettevotja ei otsusta oma tegutsemise iile turul soltumatult.
Sellises olukorras nimelt moodustavad emaettevotja ja tiitarettevotja iithe ainsa ettevotja ELTL
artikli 101 tdhenduses, nii et komisjon voib adresseerida otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja
tuvastada emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega. '

49. Veel hiljuti tekitas see teema siiski poleemikat seoses selle mehhanismi kontseptsiooni endaga, mis
voimaldab pidada vastutavaks emaettevotjat, kes ei ole rikkumises osalenud.' Euroopa Kohus on
nimelt esiteks tuvastanud, et niisugusel juhul ,loetakse”, et emaettevotia on liidu oOiguse
konkurentsieeskirjade rikkumise ,ise toime pannud“.” Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud, et
emaettevotja vastutus ,tuleneb puhtalt” tiitarettevotja vastutusest. '

11 Kohtuotsus, 25.10.2011, Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 62).
12 Vt kohtuotsus, 10.9.2009, Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punktid 54—57 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 Vt kohtuotsused, 10.9.2009, Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punktid 58 ja 59), ja 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem
vs. komisjon (C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 27).

14 Vt kohtujuristi ettepanek, Wahl, kohtuasi Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-516/15 P, EU:C:2016:1004, punktid 52-69).

15 Kohtuotsused, 26.11.2013, Kendrion vs. komisjon (C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 55), ja 10.4.2014, komisjon vs. Siemens Osterreich jt
(C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 47).

16 Kohtuotsused, 22.1.2013, komisjon vs. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punktid 37, 39, 43 ja 49), ja 17.9.2015, Total vs. komisjon
(C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 38).
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50. Uhes hiljutises kohtuotsuses Euroopa Kohus tipsustas, et emaettevotjale, kellele pandi siiiiks
tiitarettevotja rikkumine, méadratakse isiklikult sanktsioon liidu konkurentsieeskirjade rikkumise eest,
mida peetakse tema enda poolt toime panduks otsustava moéju tottu, mida ta avaldas tiitarettevotjale ja
mis voimaldas tal miiratleda tiitarettevotja tegevust turul.” Seega juhul, kus emaettevotja vastutus
tuleneb tema tiitarettevotja osalemisest rikkumises, ei loeta konkurentsivastast tegevust seepdrast
vihem toime panduks selle emaettevotja enda poolt, kuna ta moodustab oma tiitarettevotjaga ithe
majandusiiksuse. "

51. Mirgin, et kdesolevad apellatsioonkaebused puudutavad kiill sarnast problemaatikat, kuid palju
kitsamast emaettevotja kaitsediguste tegeliku teostamise aspektist olukorras, kus tal ei ole
haldusmenetluse kidigus oma endise tiitarettevotja iile enam kontrolli.

52. Kéesolevates apellatsioonkaebustes nimelt ei vaidlusta apellantideks olevad emaettevotjad vastutuse
omistamist nende iihise tiitarettevotja, kontserni LPD toime pandud rikkumise eest. Apellantide
esitatud viited molemas apellatsioonkaebuses on, et on rikutud kaitsediguste tagamise pohimotet
tulenevalt sellest, et komisjon ei adresseerinud vastuviiteteatist kontsernile LPD ja sellest, et seepérast
ei saanud apellandid kasutada enda kasuks vdimalikke digustavaid tdendeid, mida see tiitarettevotja
oleks voinud enda kaitse raames esitada. "

Vdidetav kaitsediguste rikkumine

53. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale, mida Uldkohus kiesoleval juhul
kohaldas®, on kaitsediguste tagamine konkurentsivaldkonna haldusmenetlustes liidu odiguse
tildpohimate. *!

54. Kaitsediguste tagamiseks on noutav, et ettevotja saaks haldusmenetluses esitada tohusalt oma
seisukoha nende viidetavate faktiliste asjaolude ja dokumentide toelevastavuse ning asjakohasuse
kohta, millele viitab komisjon, et pohjendada oma viidet rikkumise olemasolu kohta.?

55. Kéesolevad apellatsioonkaebused tostatavad kiisimuse, kas need nouded on tdidetud emaettevotja
suhtes juhul, kui komisjon otsustab mitte adresseerida vastuviiteteatist keelatud kokkuleppes osalenud
tiitarettevotjale ja kui selle tiitarettevotja suhtes on algatatud pankrotimenetlus, mistottu tema
dokumendid ja to6tajad ei ole enam emaettevotjale kittesaadavad.

17 Kohtuotsus, 27.4.2017, Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 Vt selle kohta kohtuotsus, 27.4.2017, Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punktid 72 ja 73).

19 LGE mirgib oma repliigis nimelt, et ta heidab komisjonile ette 6igusnormide rikkumist mitte seepérast, et komisjon ei omistanud vastutust tema
tiitarettevotjale, vaid seepdrast, et komisjon rikkus LGE kaitsedigusi, kuna ta ei adresseerinud vastuviiteteatist nimetatud tiitarettevotjale.

20 Vt kohtuotsuse LGE punktid 68—70 ja kohtuotsuse Philips punktid 91-93.

21 Kohtuotsus, 13.2.1979, Hoffmann-La Roche vs. komisjon (85/76, EU:C:1979:36, punkt 9). Vt ka kohtuotsus, 3.9.2009, Prym ja Prym Consumer
vs. komisjon (C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

22 Vt kohtuotsus, 9.7.2009, Archer Daniels Midland vs. komisjon (C-511/06 P, EU:C:2009:433, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).
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56. Mirgin, et madruse nr 1/2003 artikli 27 1dikes 1> osutatud vastuviiteteatis on peamine menetluslik
tagatis, mis rakendab kaitsediguste tagamise pohimotet, kuna see voimaldab selle adressaadil tema
suhtes algatatud menetluses oma argumente tulemuslikult esitada.” Vastuviiteteatises peab olema
ttheselt margitud fitsiline voi juriidiline isik, kellele voidakse trahv maérata, ja see tuleb adresseerida
sellele isikule, mirkides, millises rollis talle vdidetavaid tegusid ette heidetakse.*

57. Vastuviiteteatise eesmirk on seega vdimaldada igal juriidilisel isikul, kelle suhtes on algatatud
konkurentsi valdkonnas haldusmenetlus, teostada individuaalselt oma kaitsedigusi.

58. Seega ei saa ainuiiksi asjaolu tottu, et vastuvditeteatist ei adresseeritud teisele juriidilisele isikule,
nimelt otseselt rikkumises osalenud tiitarettevotjale, seada kahtluse alla selle menetlusliku tagatise
jargimist vastuvditeteatise saanud emaettevotja suhtes.

59. See kaalutlus kehtib minu arvates vaatamata sellele, et emaettevotjale voivad kasuks osutuda
voimalikud digustavad tdendid, mille tiitarettevotja edastab oma vastuses vastuviiteteatisele.

60. Isegi kui arvestada niisuguse olukorra eripdara, kus sama rikkumist saab omistada mitmele
juriidilisele isikule, mis moodustavad iithe ja sama majandusiiksuse, ei arva ma, et iihele juriidilisele
isikule rikkumise siiiikspanemine voiks osutuda kaitsevahendiks teiste juriidiliste isikute jaoks, kes
teostavad oma kaitsedigusi iseseisvalt.

61. Nagu ndhtub maédruse nr 1/2003 artikli 27 ldikest 1, on vastuviiteteatise saatmine kohustuslik
menetlusnoue, mille eesmirk on tagada, et rikkumist tuvastava otsuse adressaat saaks teostada oma
kaitsedigusi.”® Kui aga komisjon otsustab seaduslikult tiitarettevotjat mitte vastutusele votta — mida
kiesolevates apellatsioonkaebustes ei vaidlustata®” —, ei ole ta kohustatud saatma vastuviiteteatist
sellele tiitarettevotjale.

62. Sellest jireldub — nagu Uldkohus kiesolevas asjas digesti tuvastas — (kohtuotsuse LGE punkt 83 ja
kohtuotsuse Philips punkti 97 esimene lause), et asjaolu, et tiitarettevotjale rikkumist formaalselt siiiiks
ei panda ja et sellele tiitarettevotjale vastuvditeteatist ei saadeta, ei olnud digusnormi rikkumine, mis
voinuks ohtu seada selle kontserni emaettevotjate kaitsedigusi.

63. Apellandid vdidavad aga, et see on teisiti juhul, kus otseselt kartellis osalenud tiitarettevotja
dokumendid ei ole enam emaettevotjatele kittesaadavad. Nad viidavad selles kiisimuses, et
kaitsediguste rikkumine on niisugusel juhul tingitud sellest, et nad ei saanud kasutada enda kasuks
voimalikke digustavaid andmeid, mida tiitarettevotja oleks voinud esitada.

64. See argument mind ei veena.

23 Selles sittes on nimelt ette ndhtud, et enne rikkumist tuvastava otsuse vastuvotmist annab komisjon isikutele, kelle suhtes menetlus algatatakse,
voimaluse esitada oma seisukoht komisjoni esitatud vastuvaidete kohta.

24 Kohtuotsused, 3.9.2009, Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon (C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punktid 38 ja 39),
ja 10.9.2009, Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 57).

25 Kohtuotsus, 10.9.2009, Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 57). See noue on selgelt kirjas ka komisjoni ELTL
artiklite 101 ja 102 rakendamise menetluste kdsiraamatus [punkt 5(1), lk 116], millele apellandid viitasid: , While the subject of the competition
rules is an ,undertaking”, each legal entity that may be liable for the infringement within the undertakings must individually receive, as an
addressee, [a Statement of Objections] [...] It is therefore important to make sure that the [Statement of Objections] is addressed to all possible
legal entities (parent companies and subsidiaries) that may be held jointly and severally liable for the infringement [...] The final decision cannot
be addressed to legal entities which, although they may be considered to be responsible for the infringements, were not an addressee of the
[Statement of Objections]*.

26 Vt selle kohta kohtuotsused, 7.6.1983, Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 10), ja 3.9.2009,
Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon (C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 36).

27 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 52.
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65. Minu arvates lahtuvad apellandid véaaralt Euroopa Kohtu kohtupraktikast odigustavate andmete
avaldamise kohta, tuginedes eriti kohtuotsusele Solvay vs. komisjon.*

66. See kohtupraktika® puudutab juurdepidsu oigustavatele andmetele, mis on komisjoni toimikus.
Apellantide argumendid kdesolevate apellatsioonkaebuste raames ei puuduta aga tutvumist komisjoni
toimikuga ega muide ka muude haldusmenetluse kdigus komisjoni kogutud andmetega®, vaid
juurdepéddsu andmetele, mida komisjon oleks voinud saada, kui kontsern LPD oleks need esitanud.

67. Margin, et menetlustes konkurentsi valdkonnas on ette ndahtud komisjoni poolt tdendite hankimise
vahendid, nagu ka toimikuga tutvumise eeskirjad, mis voimaldavad puudutatud isikutel komisjoni
kisutuses olevate andmetega tutvuda.*

68. Kéesoleval juhul, nagu néhtub kohtuotsuse LGE punktist 92 ja kohtuotsuse Philips punktist 97,
esitas komisjon kontserni LPD dritihingutele teabenduded ja viis selle kontserni ruumides labi
kontrolle. Nendel asjaoludel oleksid apellandid, kui nad leidsid, et komisjoni poolt kontserni LPD
suhtes tehtud menetlustoimingud ei olnud piisavad, pidanud omal algatusel néudma, et komisjon
votaks selle kontserni valduses olevate asjassepuutuvate andmete kogumiseks muid sobivaid meetmeid.

69. Koike eespool deldut arvestades liikkkas Uldkohus kohtuotsuse LGE punktides 68—83 ja kohtuotsuse
Philips punktides 91-97 esitatud pohjustel digusega tagasi kummagi apellandi argumendi, et kuna
komisjon ei adresseerinud vastuvditeteatist kontsernile LPD, siis rikkus ta nende kaitsedigusi.

70. Pealegi, isegi kui voiks olla kahtlust selles, kas kohtuotsuse LGE punktides 68-83 ja kohtuotsuse
Philips punktides 91-97 esitatud pohjendus vastab tdielikult apellantide argumentatsioonile esimeses
astmes, nagu ka selles, kas kohtuotsuse LGE punktis 83 liikati esimeses astmes esitatud vidide digusega
tagasi mitte pohjendamatuna, vaid edutuna, ei tooks niisugune voimalik etteheide, mis puudutab
vaidlustatud kohtuotsuste pohjendust, kaasa nende tiithistamist, arvestades et asjaomaste viidete
tagasiliilkkamine niib eespool esitatud pohjendustel® igal juhul pohjendatud.

71. Lopuks, mis puutub apellantide argumentidesse seoses vaidlustatud kohtuotsuste pohjendustega,
milles kinnitatakse, et iga ettevotja on kohustatud kandma hoolt selle eest, et tal oleksid hasti sdilinud
tema tegevust kajastavad dokumentaalsed tdendid (kohtuotsuse LGE punktid 86-89 ja kohtuotsuse
Philips punkt 97), siis mirgin, et nagu nihtub Uldkohtu kasutatud viljenditest ,igal juhul” ja ,pealegi
eespool nimetatud punktides, on need etteheited esitatud vaidlustatud kohtuotsuste tdiendavate
pohjenduste vastu ning on seetottu edutud.

Ettepanek Eespool esitatut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku Uldkohtu 9. septembri
2015. aasta kohtuotsuse LG Electronics vs. komisjon (T-91/13, ei avaldata, EU:T:2015:609) peale
LG Electronics Inc. esitatud apellatsioonkaebuse esimene viide, nagu ka Uldkohtu 9. septembri
2015. aasta kohtuotsuse Philips vs. komisjon (T-92/13, ei avaldata, EU:T:2015:605) peale
Koninklijke Philips Electronics NV esitatud apellatsioonkaebuse teine viide pohjendamatuse
tottu tagasi litkata.

28 Kohtuotsus, 25.10.2011 (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punktid 62 ja 64 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle kohtupraktika kohaselt piisab juhul,
kui oigustav dokument jdetakse avaldamata, kaitsediguste rikkumise tuvastamiseks sellest, et asjaomane isik tdendab, et ta oleks saanud
nimetatud oigustavaid dokumente kasutada enda kaitseks.

29 Kohtuotsus, 25.10.2011, Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686) puudutas komisjoni toimikust puuduvaid dokumente, millele Solvay’l
ei olnud juurdepédésu ja mis — nagu komisjon ise tunnistas — voisid sisaldada kaitse jaoks olulist teavet.

30 Vt voimalike digustavate andmete kohta vastuviiteteatise saanud teiste sama menetluse poolte vastustes sellele teatisele kohtuotsused, 16.6.2011,
Solvay vs. komisjon (T-186/06, EU:T:2011:276, punkt 225), ja 16.6.2011, Bavaria vs. komisjon (T-235/07, EU:T:2011:283, punktid 119, 249-251).

31 Vastavalt médaruse nr 1/2003 artiklid 18-21 ja artikli 27 ldige 2.

32 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 58-69 ja kohtuotsused, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punkt 47), ja 30.9.2003, Biret International vs. néukogu (C-93/02 P, EU:C:2003:517, punkt 60).
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