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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 15. veebruaril 2017

Kohtuasi C-579/15

Openbaar Ministerie
versus
Daniel Adam Poptawski

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Politseikoosto6 ja digusalane koost6o kriminaalasjades —
Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamismaérus ja liikmesriikidevaheline tileandmiskord —
Artikli 4 punkt 6 — Euroopa vahistamismééruse tditamata jatmise vabatahtlikud alused —
Ulevétmine — Kooskélaline télgendamine — Esimuse pohimétte kohaldamine

1. Kéesolev Rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) eelotsusetaotlus
esitati seoses sellega, et Madalmaad tdidavad Euroopa vahistamisméarust, mille tegi 7. oktoobril 2013
Sad Rejonowy w Poznaniu (Poznani vojevoodkonna kohus, Poola) Madalmaades elava Poola kodaniku
Daniel Adam Poplawski suhtes iihe aasta pikkuse vangistuse tdideviimiseks.

2. See eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse esitada kasulikke tdpsustusi tingimuste
kohta, mis peavad olema tdidetud, et liikmesriik voiks votta oma siseriiklikku oigusse iile ndukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaidruse ja liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra kohta”? (muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK?)
artikli 4 punktis 6 nimetatud Euroopa vahistamismédaruse tditamata jatmise vabatahtliku aluse.

3. Teine oluline asjaolu, mille tottu see eelotsusetaotlus huvi pakub, on asjaolu, et see voimaldab
Euroopa Kohtul kasitleda taas Euroopa Liidu endise kolmanda samba alusel vastu voetud raamotsuste
laadi ja nendega kehtestatud oiguslikku korda. EL artikli 34 16ike 2 punkti b Amsterdami lepinguga
muudetud redaktsiooni kohaselt on need oigusaktid nagu direktiividki liikmesriikidele siduvad
saavutatava tulemuse seisukohast, kuid vormi ja meetodite valik on jdetud selle riigi ametiasutustele.
Neil ei saa aga olla vahetut 6igusmoju. Ehkki Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et asjaolu, et
raamotsused on siduvad, toob kaasa kooskolalise tolgendamise kohustuse, kahtleb eelotsusetaotluse
esitanud kohus kéesolevas kohtuasjas, kas tal on voimalik tolgendada oma siseriiklikku o6igust
kooskolas liidu oigusega. Et anda sellele kohtule selgitusi juhuks, kui siseriiklikud 6igusnormid ei ole
raamotsusega 2002/584 kooskolas ja kooskolalise tolgendamise pohimotet ei ole voimalik kohaldada,
tuleb raamotsuste oiguslikku staatust reguleerivate digusnormide tolgendamisel minna kaugemale,
ndidates dra, kas siseriiklikel digusasutustel on lubatud jdtta kohaldamata siseriiklikud 6igusnormid,
mis ei ole liidu digusega kooskolas.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34.
3 — ELT 2009, L 81, Ik 24; edaspidi ,raamotsus 2002/584".
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4. Ma viidan kéesolevas ettepanekus esiteks, et selle raamotsuse artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii,
et see ei voimalda liikmesriigil votta selles punktis ette ndhtud tditmata jatmise vabatahtlikku alust iile
nii, et:

— oigusasutusel on kohustus keelduda tditmast Euroopa vahistamismédrust, mis on tehtud
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks voi vabadust piirava tokendi kohaldamiseks tagaotsitava
suhtes, kes viibib vahistamismaarust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi omab seal
elukohta, ilma et tal oleks voimalik hinnata isiku konkreetse olukorra pdhjal, kas karistuse
tdideviimine selles riigis holbustab tema sotsiaalset rehabilitatsiooni;

— Euroopa vahistamismédruse tditmisest keeldumine toob kaasa ainult selle, et see liikmesriik teatab,
et on nous votma karistuse tdideviimise enda peale, ilma et see avaldus kujutaks endast
taitmislubadust;

— Oigusasutus keeldub tditmast Euroopa vahistamismédrust, mis on tehtud vabadusekaotusliku
karistuse tdideviimiseks voi vabadust piirava tokendi kohaldamiseks tagaotsitava suhtes, kes viibib
vahistamismddrust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi omab seal elukohta, kui esiteks
soltub otsus votta karistuse tdideviimine enda peale — mis tehakse pérast tditmisest keeldumise
otsust — vahistamismédruse teinud liikmesriigi ja seda tditva liikmesriigi vahelise kokkuleppe
olemasolust ja jargimisest ning vahistamismaaruse teinud liikmesriigi koostoost, teiseks ei vaadata
vahistamismadruse tditmisest keeldumist uuesti labi, kui karistuse tdideviimist ei ole voimalik enda
peale votta, sest noutavad tingimused ei ole tdidetud.

5. Teiseks vdidan, et selle raamotsuse artikli 4 punktil 6 ei ole vahetut digusmoju, et pohikohtuasjas
asjasse puutuvaid siseriiklikke digusnorme peab tolgendama — nii palju kui véimalik kooskélas liidu
digusega — siseriiklik kohus ning et kui niisugune tolgendus peaks osutuma vdimatuks, on siseriiklik
kohus kohustatud jatma need oigusnormid kohaldamata seetottu, et need on raamotsuse 2002/584
artikli 4 punktiga 6 vastuolus.

L. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Raamotsus 2002/584
6. Selle raamotsuse pohjendused 1, 5-7 ja 10 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Vastavalt 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu otsusele ning
eelkoige selle punktile 35 tuleks kaotada liikmesriikidevaheline formaalne viljaandmismenetlus
nende isikute suhtes, kes hoiavad korvale karistuse kandmise eest parast 16plikku siiiidimoistmist,
ning viljaandmismenetlust tuleks kiirendada nende isikute suhtes, keda kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises.

[...]

(5) Tulenevalt eesmairgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline véljaandmine ja asendada see odigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siilidistuse esitamiseks uue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
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Tavapdrased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui 16plikke
otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamismidrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimdotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.

(7) 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
viljaandmissiisteemi asendamise eesmirki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iihepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 2 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis
satestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev raamotsus kaugemale sellest,
mis on vajalik nimetatud eesmargi saavutamiseks.

[...]
(10) Euroopa vahistamismadruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. [...]“

7. Selle raamotsuse artikli 1 1digetes 1 ja 2 on Euroopa vahistamismaérust ja selle tditmise kohustust
madratletud jargmiselt:

»1. Euroopa vahistamismddrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta {le kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismédruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.”

8. Raamotsuse 2002/584 artiklites 3 ja 4 on kasitletud Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise
kohustuslikke ja vabatahtlikke aluseid.

9. Selle raamotsuse artikli 4 punktis 6 on sétestatud:

»Vahistamismédrust tditev digusasutus voib keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest, kui:

[...]

6. kui Euroopa vahistamismaédrus on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme
taitmiseks ja tagaotsitav viibib vahistamismaérust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik v6i omab

seal elukohta ning see riik kohustub karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditma
vastavalt oma siseriiklikule digusele®.
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2. Raamotsus 2008/909/JSK

10. Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega maaratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil,* artiklis 28 on
satestatud:

»1. Enne 5. detsembrit 2011 saadud taotluste suhtes kohaldatakse siitidiméistetud isikute iileandmist
kasitlevaid olemasolevaid odigusakte. Pdrast seda kuupdeva saadud taotluste suhtes kohaldatakse
eeskirju, mille liilkmesriigid on kédesoleva raamotsuse alusel vastu votnud.

2. Kuid liikmesriik voib kéesoleva raamotsuse vastuvotmisel teha avalduse, et kui 16plik kohtuotsus on
tehtud enne tema madratud kuupdeva, jitkab ta viljaandja- ja tdidesaatva riigina siiidimoistetud isikute
tileandmist kasitlevate kehtivate digusaktide kohaldamist, mis on kohaldatavad enne 5. detsembrit 2011.
Kui selline avaldus on tehtud, kohaldatakse neid oigusakte sellistel juhtudel seoses koigi
liilkmesriikidega, soltumata sellest, kas nad on teinud sama avalduse. See kuupéev ei voi olla hilisem kui
5. detsember 2011. Nimetatud avaldus avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. Selle voib igal ajal tagasi
votta.”

B. Madalmaade 6igus

11. 29. aprilli 2004. aasta seadusega iileandmise kohta (Overleveringswet)® voeti raamotsus 2002/584
Madalmaade odigusesse iile.

12. 12. juuli 2012. aasta tingimisi voi mitte tingimisi mdistetud vabadusekaotuslike karistuste
tunnustamise ja tditmise seadusele (Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties)®, millega voeti iile raamotsus 2008/909, eelneva
OLW redaktsiooni artiklis 6 oli satestatud:

»1. Madalmaade kodaniku iileandmist voib lubada, kui seda taotletakse tema suhtes labi viidava
kriminaaluurimise ldbiviimiseks ning tditva digusasutuse sonul on tagatud, et juhul, kui
vahistamismdadruse teinud liikmesriigis moistetakse vabadusekaotuslik karistus, mis ei ole moistetud
tingimisi, selliste tegude toimepanemise eest, mille korral voib lubada iileandmist, voib ta selle
karistuse kanda Madalmaades.

2. Madalmaade kodaniku iileandmine on lubatud ainult siis, kui seda noutakse talle joustunud
kohtuotsusega madratud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks.

3. Kui ileandmisest keeldutakse ainult artikli 6 loike 2 alusel [...], teatab prokuratuur
vahistamismadruse teinud digusasutusele, et ta on ndous votma selle kohtuotsuse tditmise enda peale
vastavalt siiiidimoistetud isikute {ileandmise konventsiooni artiklis 11 ette nahtud menetlusele voi
mone muu kohaldatava konventsiooni alusel.

4. Prokuratuur teatab meie ministrile viivitamatult [...] {ileandmisest keeldumisest, mis edastatakse
l6ikes 3 nimetatud avaldusega, mille kohaselt on Madalmaad noéus vilisriigis tehtud kohtuotsuse
tditmise enda peale votma.

4 — ELT 2008, L 327, 1k 27.
5 — Stb. 2004, nr 195, edaspidi ,OLW*.
6 — Stb. 2012, nr 333.
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5. Loikeid 1-4 kohaldatakse ka valisriigi kodaniku suhtes, kellel on tdhtajatu elamisluba, kui teda voib
Madalmaades vastutusele votta sellise teo toimepanemise eest, mille tottu Euroopa vahistamismaérus
tehti, ja kui eeldatakse, et ta ei kaota oma o6igust Madalmaades elada tema suhtes tileandmise jarel
kohaldatava karistuse voi voetava meetme tottu.”

13. Alates tingimisi v0i mitte tingimisi moistetud vabadusekaotuslike karistuste vastastikuse
tunnustamise ja tditmise seaduse joustumisest on OLW artikli 6 l1oige 3 sonastatud jargmiselt:

»3. Kui ileandmisest keeldutakse ainult artikli 6 loike 2 alusel [...], teatab prokuratuur
vahistamismadruse teinud digusasutusele, et ta on nous votma selle kohtuotsuse tditmise enda peale.”

II. Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

14. Sad Rejonowy w Poznaniu (Poznani vojevoodkonna kohus) moistis 5. veebruari 2007. aasta
kohtuotsusega, mis joustus 13. juulil 2007, Poola kodanikule D. A. Poplawskile tihe aasta pikkuse
vangistuse, mis jdeti tingimisi tditmisele pooramata. 15. aprilli 2010. aasta mdadrusega podras sama
kohus selle karistuse tditmisele.

15. See kohus tegi 7. oktoobril 2013 D. A. Poplawski suhtes selle karistuse tdideviimiseks Euroopa
vahistamismaaruse.

16. Pohikohtuasjas, mis puudutab selle Euroopa vahistamisméédruse tditmist, leiab Rechtbank
Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad), et vahistamismééruse tditmata jatmiseks
ei ole muud alust kui see, mis on néhtud ette OLW artikli 6 ldigetes 2 ja 5 niisuguste Madalmaades
elavate isikute huvides nagu D. A. Poptawski, kes tdendas, et ta on elanud seaduslikult Madalmaades
ilma katkestusteta vahemalt viis aastat.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et OLW artikli 6 16ike 3 kohaselt teatavad Madalmaad
siis, kui nad jatavad Euroopa vahistamisméddruse tditmata, et on ,ndus“ votma karistuse tdideviimise
enda peale selle riigi ja vahistamismaééruse teinud riigi vahel sdlmitud kokkuleppe alusel. Ta tdpsustab,
et niisugune enda peale votmine soltub pohikohtuasjas sellest, kas Poola on esitanud vastava taotluse,
ning et Poola digus ei voimalda sellist taotlust esitada juhul, kui asjaomane isik on Poola kodanik.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab selles olukorras, et keeldumine isiku iileandmisest voib viia
selleni, et tagaotsitav jadb karistamata, sest pérast seda, kui kuulutatakse kohtuotsus, millega sellest
tileandmisest keeldutakse, voib karistuse tdideviimise enda peale votmine osutuda voimatuks, mis ei
mojuta kohtuotsust, millega iileandmisest keelduti, sest seda ei saa tavakorras edasi kaevata.

19. Avaldades seega kahtlust, kas OLW artikli 6 16iked 2—4 on kooskélas raamotsuse 2002/584 artikli 4
punktiga 6, mis voimaldab iileandmisest keelduda iiksnes juhul, kui tditev liikmesriik ,kohustub®
karistuse vastavalt oma siseriiklikule oOigusele tdide viima, otsustas Rechtbank Amsterdam
(Amsterdami esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas liikmesriik voib votta raamotsuse [2002/584] artikli 4 punkti 6 iile enda siseriiklikku 6igusse nii,
et:

— selle liikmesriigi tditev digusasutus on automaatselt kohustatud keelduma selle liikmesriigi kodaniku
voi isiku, kelle elukoht on selles liikmesriigis, {ileandmisest talle moistetud karistuse tdideviimiseks;

— sellise keeldumisega kaasneb ipso iure nousolek votta nimetatud kodanikule voi teises liikmesriigis
elavale isikule moistetud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimine enda peale;
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— kuigi otsus karistuse tdideviimise enda peale votmise kohta tehakse [alles] péarast kriminaalasjas
moistetud karistuse tdideviimiseks {ileandmisest keeldumist ning enda peale votmise kasuks
otsustamine soltub sellest, kas 1) vahistamisméaruse teinud liikmesriigi ja vahistamismaérust tditva
lilkmesriigi vahel kehtivas kokkuleppes on selles sdtestatud vastav alus, 2) tdidetud on selles
kokkuleppes ette ndhtud tingimused ja 3) kas vahistamismadruse teinud liikmesriik teeb selles osas
koost6od, nt vastava taotluse esitamisega,

mistottu esineb oht, et vahistamismadrust tditev liikmesriik ei saa pérast karistuse tdideviimiseks
tileandmisest keeldumist tédideviimist enda peale votta, samas kui see oht ei mdjuta kohustust
keelduda tileandmisest kriminaalasjas moistetud karistuse taideviimiseks?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

a) saab siseriiklik kohus kohaldada vahetult raamotsuse 2002/584 sitteid, kuigi selle raamotsuse
oiguslik toime sdilib vastavalt protokolli (nr 36) tileminekusétete kohta artiklile 9 parast Lissaboni
lepingu joustumist kuni selle otsuse kehtetuks tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi
muutmiseni?

b) Kui sellele vastatakse jaatavalt: kas raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkt 6 on piisavalt tipne ja
tingimusteta, et seda saaks kohaldada siseriiklik kohus?

3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse punktile b vastatakse eitavalt, voib liikmesriik,
kelle siseriiklik 6igus nouab teises riigis moistetud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise enda peale
votmiseks, et vastavas kokkuleppes oleks olemas alus, votta selle raamotsuse artikli 4 punkti 6 enda
siseriiklikku oigusse iile nii, et noutud lepinguline alus tulenebki raamotsuse konealusest sittest, et
viltida selles riigis lepingulise aluse ndudega kaasnevat karistamata jatmise ohtu?

4. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse punktile b vastatakse eitavalt, voib liitkmesriik
votta selle raamotsuse artikli 4 punkti 6 enda siseriiklikku oigusse iile nii, et keeldumine selles
liilkmesriigis elava niisuguse isiku iileandmisest, kes on teise liikmesriigi kodanik, kriminaalasjas
moistetud karistuse tdideviimiseks soltub tingimusest, et vahistamismédrust tditval liilkmesriigil on
jurisdiktsioon Euroopa vahistamismaaruse aluseks olevate tegude osas ja puuduvad tegelikud takistused
(nagu niiteks vahistamisméaruse teinud liikmesriigi keeldumine saata sellele liilkmesriigile kriminaalasja
toimik) viia vahistamismadrust tditvas liikmesriigis seal elava isiku suhtes nimetatud tegude osas labi
kriminaalmenetlus, samas kui sellist tingimust ei ole ette ndhtud selle liikmesriigi kodaniku
tileandmisest keeldumise suhtes kriminaalasjas moistetud karistuse tdideviimiseks?*

M1 Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

20. Esimene eelotsuse kiisimus jaguneb kolme ossa, mida tuleb analiiiisida eraldi.

1. Esimese eelotsuse kiisimuse esimene osa

21. Esimese eelotsuse kiisimuse esimese osaga kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
liilkkmesriik voib raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette ndhtud vahistamismédruse tditmata
jatmise aluse iile votta nii, et digusasutusel on kohustus jétta tditmata Euroopa vahistamismédrus, mis
on tehtud selleks, et viia tdide vabadusekaotuslik karistus voi kohaldada vabadust piiravat tokendit
tagaotsitava suhtes, kes viibib vahistamismaarust tditvas liikmesriigis voi on selle kodanik voi omab seal
elukohta.
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22. Sellele kiisimusele vastamisel tuleb koigepealt meenutada, et vastastikuse tunnustamise pohimote,
mis kujutab endast odigusalase koostéé ,nurgakivi‘’ ja millele see raamotsus on iiles ehitatud,®
tdhendab, et vastavalt selle raamotsuse artikli 1 loikele 2 on liikmesriigid pohimétteliselt kohustatud
Euroopa vahistamisméarusega tegelema.

23. See tunnustamine ei eelda siiski tehtud Euroopa vahistamisméédruse téditmise ,absoluutset
kohustust”, sest raamotsuse iilesehitus, nagu nahtub eelkoige selle artiklist 4, ,[jatab] liikmesriikidele
voimaluse lubada konkreetsetes olukordades péadevatel digusasutustel otsustada, et moistetud karistus
tuleb tiita vahistamisméarust tditva liilkmesriigi territooriumil“.”

24. Raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 on sdtestatud eelkdige Euroopa vahistamismdaruse
tditamata jatmise vabatahtlik alus, mille kohaselt ,voib“ ,tditev odigusasutus® keelduda Euroopa
vahistamismadruse tditmisest, kui tagaotsitav viibib vahistamismaarust tditvas liilkmesriigis voi on selle
kodanik vdi omab seal elukohta ning see riik kohustub selle karistuse tdide viima vastavalt oma
siseriiklikule oigusele.

25. Kuigi Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus selle sétte ulatust tipsustada, eelkodige piiritleda selle
isikuline kohaldamisala'® ja méirata kindlaks tingimused, mis peavad vahistamisméiruse taitmisest
keeldumiseks tdidetud olema,' ei ole ta pidanud votma otseselt seisukohta kiisimuses, kas asjaolu, et
selle raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette ndhtud vahistamismadruse tditamata jdtmise alus on
vabatahtlik, tdhendab, et vahistamismadrust téditval digusasutusel peab olema kaalutlusoigus, kui ta
teeb Euroopa vahistamisméadruse kohta otsuse, voi mitte.

26. Vaja on teha kindlaks, mida tuleb moista selle all, et Euroopa vahistamisméérus on ,vabatahtlik®.
Kas see voimalus on mdeldud liikmesriikidele, kes voivad raamotsust 2002/584 oma siseriiklikku
digusse lile vottes otsustada kehtestada tditmata jatmise vabatahtlikud alused voi mitte, voi on see
vahistamismddrust tditval oigusasutusel, kellel on kaalutlusoigus selle iile otsustamisel, kas kasutada
neid voi mitte olenevalt iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest?

27. Ettepanekus, mille ma esitasin 24. martsil 2009 kohtuasjas Wolzenburg ', viitsin, et liikkmesriik ei
saa vabalt otsustada, kas votta raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise alus
siseriiklikku oigusse iile voi mitte, vaid see on kohustuslik. Minu meelest pidi vahistamism&drust
tdaitval oOigusasutusel olema siseriikliku diguse kohaselt voimalus iileandmisest keelduda, kui selle
sattega kehtestatud tingimused on tdidetud. Néib, et Euroopa Kohus otsustas teisiti, sest ta leidis oma
5. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Lopes Da Silva Jorge", et ,kui'* liikkmesriik rakendab
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 oma siseriiklikus oiguses, peab ta vdtma arvesse asjaolu, et
selle siatte kohaldamisala on piiratud” ratione personae.

28. Voimalus, mis on liikmesriikidel Euroopa Kohtu arvates selle iile otsustamisel, kas votta tditmata
jatmise vabatahtlikud alused oma siseriiklikku digusse iile voi mitte, ei tdhenda siiski seda, et kui nad
otsusavad selle raamotsuse artikli 4 oma siseriiklikku o6igusse iile votta, voivad nad véljendit ,voib
keelduda“ tolgendada nii, et sellega kehtestatakse oigusasutustele kohustus jitta tditmata Euroopa

7 — Vt eelkoige kohtuotsus, 10.11.2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 28).
8 — Vt eelkoige kohtuotsus, 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 30).

9 — Vt kohtuotsus, 21.10.2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punktid 50 ja 51). Vt ka kohtuotsus, 28.6.2012, West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
punkt 64).

10 — Vt kohtuotsused, 17.7.2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437); 6.10.2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616) ja 5.9.2012, Lopes Da
Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517).

11 — Eelkoige tdpsustas Euroopa Kohus 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuses Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 53), et liidu kodaniku
puhul ei voi vahistamismaarust téitev liilkmesriik esitada raamotsuse artikli 4 punktis 6 sitestatud Euroopa vahistamismddruse tditmata
jatmise vabatahtliku aluse kohaldamiseks lisaks selles riigis elamise kestuse tingimusele tdiendavaid haldusnéudeid, niiteks alalise elamisloa
omamise noue.

12 — C-123/08, EU:C:2009:183.
13 — C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 35.
14 — Kohtujuristi kursiiv.
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vahistamismaérus, mis on tehtud isiku suhtes, kes kuulub selle sitte isikulisse kohaldamisalasse. Kuigi
liikmesriikidel on selle sitte elluviimisel ,teatav kaalutlusruum®," tuleneb viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ikkagi nii liidu oOiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse
pohimottest, et nimetatud oiguse sellist sdtet, mis ei sisalda thtki sonaselget viidet liikmesriikide
digusele sdtte sisu ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt tdlgendada kogu liidus
autonoomselt ja ithetaoliselt. "

29. Raamotsuse 2002/584 artikkel 4 ei sisalda mingit viidet liilkmesriikide digusele ning seda tuleb seega
kogu liidu territooriumil tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt, mis tdhendab seda, et voetakse
arvesse nii selle sitte sonastust ja konteksti kui ka raamotsuse eesmirke."”

30. Mis puudutab esiteks selle digusnormi pealkirja, siis tuleb mérkida, et omadussona ,vabatahtlik”
kéib ,tditmata jatmise”, mitte ,aluste“ kohta, millest jareldub, et vabatahtlik on toesti tditmata jatmine,
erinevalt selle raamotsuse artiklis 3 ette ndhtud tditmata jatmise kohustuslikest alustest. Tuleb ka
todeda, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 esimesest ldigust ilmneb, et voimalus jitta Euroopa
vahistamisméddrus tditmata on antud otseselt siseriiklikele vahistamisméaarust tditvatele digusasutustele,
kellel peab seega olema kaalutlusoigus.

31. Teiseks kinnitab selle otsuse artikli 4 punkti 6 niisugust tolgendust selle digusnormi kontekst. Selle
raamotsuse eesmérk on luua liikmesriikide oigusasutuste vahel kohustusliku iileandmise siisteem,
milles vahistamismddrust tditev digusasutus saab iileandmisest keelduda ainult raamotsuses 2002/584
sonaselgelt ette ndhtud tditmata jatmise alusele tuginedes. Selles kontekstis on iileandmine reegel ja
tileandmisest keeldumine erand, mida tuleb tolgendada kitsalt. Niisugune sdte, nagu késitletakse
pohikohtuasjas ja mis kohustab vahistamismédrust tditvat oOigusasutust jatma tditmata Euroopa
vahistamismdaruse, mis puudutab tditva liikmesriigi kodanikku véi siis isikut, kes omab seal elukohta,
votab seetdttu, et tditmata jitmine on automaatne, sellelt asutuselt voimaluse votta arvesse iga juhtumi
konkreetseid asjaolusid, mille tottu ta voib asuda seisukohale, et {ileandmisest keeldumise pohjused ei
ole tdidetud. Muutes lihtsalt voimaluse toeliseks kohustuseks, muudab seda laadi digusnorm ka erandi,
mida tileandmisest keeldumine endast kujutab, iildreegliks.

32. Kolmandaks oleks see, kui vahistamismddrust tditvale oigusasutusele kehtestatakse kohustus
keelduda selle raamotsuse artikli 4 punktis 6 nimetatud isikute tileandmisest, vastuolus selle
raamotsuse eesmargiga.

33. Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on selle tditmata jatmise vabatahtliku aluse eesmark
eelkoige voimaldada tditval digusasutusel omistada tdhtsust voimalusele suurendada tagaotsitava isiku
sotsiaalse rehabilitatsiooni toendosust pdrast seda, kui viimane on talle moistetud karistuse dra
kandnud. "

34. Téhtsust, mida liidu seadusandja omistab sotsiaalse rehabilitatsiooni eesmairgile, kinnitavad
sonaselgelt muud liidu oigusaktid ja eelkdige raamotsus 2008/909, mille artikli 3 ldikes 1 on
tdpsustatud, et selle otsuse eesmirk on ,holbustada siitidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni®.

35. Minu meelest tuleb seda eesmiarki arvesse vottes nodustuda, et vahistamismaarust tiitval
digusasutusel on kaalutlusruum, et ta saaks tagaotsitava konkreetse eriolukorra pohjal kindlaks teha
tema uhiskonda taasloimumise tdendosuse.

15 — Vt kohtuotsus, 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punktid 33 ja 37).
16 — Vt kohtuotsus, 17.7.2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 42).

17 — Vt analoogia alusel kohtuotsus, 10.11.2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 33), mis puudutab raamotsuse 2002/584
artikli 6 1oikes 1 kasutatud moiste ,0igusasutus” tolgendamist.

18 — Vt kohtuotsused, 17.7.2008, Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 45); 6.10.2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, punktid 62
ja 67); 21.10.2010, B. (C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 52) ja 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 32).
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36. Nii on see siis, kui tagaotsitav on vahistamismaarust tditva liikmesriigi kodanik, sest ehkki see
staatus nditab, et ta on selle riigiga véiga tugevalt seotud, ei saa see seos siiski kujutada endast
timberlikkamatut presumptsiooni, mille kohaselt holbustab karistuse tédideviimine selles riigis
tingimata paremini asjaomase isiku taasloimumist {ihiskonda. Seepidrast vditsin oma 28. aprilli
2008. aasta kohtuasjas Koztowski" esitatud seisukohas selles kiisimuses, et raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkti 6 kaudu tdidetav {ihiskonda tagasitoomise eesmark ei saa digustada seda, et liikmesriik
jaitab enda oOigusasutused ilma igasugusest kaalutlusdigusest juhul, kui Euroopa vahistamismaérus
karistuse tdideviimiseks on tehtud selle liikmesriigi kodaniku suhtes, kes on enda iileandmise vastu,
ning et selle riigi digusasutusel peab olema vdimalik kontrollida selle isiku konkreetset olukorda
arvestades, kas karistuse tditmine konealuse riigi territooriumil on tdesti vajalik tema iihiskonda
tagasitoomise soodustamiseks. *’

37. Tuleb ka noustuda — ja vdib-olla on see argument veel veenvam —, et selle raamotsuse artikli 4
punkti 6 tuleb tolgendada nii, et see annab oOigusasutusele vdimaluse otsustada, kas keelduda
tileandmisest voi mitte, kui Euroopa vahistamismadrus karistuse tdideviimiseks on tehtud isiku suhtes,
kes ei ole kiill vahistamisméaarust tditva liilkmesriigi kodanik, kuid viibib voi elab seal. Esiteks ei saa
vahistamismadrust tditvas liilkmesriigis elava isiku staatus — sugugi rohkem kui selle riigi kodaniku
staatus — kujutada endast tmberlilkkamatut presumptsiooni, et isiku uuesti selle liikmesriigi
tthiskonda 16imumine on viga tdendoline. Teiseks eeldab selle viljaselgitamine, kas tagaotsitav viibib
vahistamismadrust tditva liikmesriigi territooriumil, keerukat hindamist, kas tagaotsitaval on seos selle
riigiga, ja kui tugev see seos on. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et
kui liikmesriik on votnud ile raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6, sdtestamata siiski selle
oigusnormi kohaldamise konkreetseid tingimusi, peab vahistamismédrust tditev oigusasutus selle
viljaselgitamiseks, kas konkreetses kasitletavas olukorras on tagaotsitava ja vahistamismaéérust tditva
liilkmesriigi vahel seos, mis vdimaldab asuda seisukohale, et see isik omab elukohta voéi viibib selles
riigis selle raamotsuse artikli 4 punkti 6 tdhenduses, hindama tildiselt mitut selle isiku olukorda
iseloomustavat objektiivset asjaolu, milleks on eelkodige tagaotsitava riigis viibimise kestus, laad ja
tingimused ning tema perekondlikud ja majanduslikud sidemed.

38. Hindamine, mis nii lébi viiakse, et teha kindlaks, kas tagaotsitav kuulub selle raamotsuse artikli 4
punkti 6 isikulisse kohaldamisalasse, kattub hindamisega, mis tuleb viia labi selleks, et kontrollida, kas
karistuse tdideviimine selles liikmesriigis voib holbustada selle isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni.

39. Ma jdreldan nendest kaalutlustest, et vahistamismadrust tditval oigusasutusel peab olema
kaalutlusoigus, mis voimaldab tal kasutada voi mitte talle antud voimalust jatta Euroopa
vahistamismadadrus sotsiaalse rehabilitatsiooni eesmérki arvestades tditmata.

40. Teen seega ettepaneku vastata esimese eelotsuse kiisimuse esimesele osale, et raamotsuse 2002/584
artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et see ei voimalda liikmesriigil votta selles digusnormis ette
ndhtud tditmata jatmise alust ile nii, et Oigusasutusel on kohustus jdtta tditmata Euroopa
vahistamismddrus, mis on tehtud selleks, et viia tdide vabadusekaotuslik karistus voi kohaldada
vabadust piiravat tokendit tagaotsitava suhtes, kes viibib vahistamismdarust tditvas liikmesriigis, on
selle kodanik voi omab seal elukohta, ilma et ta saaks hinnata isiku konkreetse olukorra pohjal, kas
karistuse tdideviimine selles riigis holbustab tema sotsiaalset rehabilitatsiooni.

19 — C-66/08, EU:C:2008:253.
20 — Kohtujuristi seisukoht, kohtuasi Koztowski (C-66/08, EU:C:2008:253, punktid 79 ja 80).
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2. Esimese eelotsuse kiisimuse teine osa

41. Oma esimese eelotsuse kiisimuse teise osaga kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
liilkmesriik voib selle raamotsuse artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise aluse iile votta nii, et
Euroopa vahistamismddruse tditmisest keeldumine toob kaasa ainult selle, et see liikmesriik teatab, et
ta on nous votma karistuse tdideviimise enda peale, ilma et see avaldus oleks tditmiskohustus.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ning tdpsustustest, mille esitas kohtuistungil
Openbaar Ministerie (Madalmaade prokuratuur) ilmneb, et siseriiklikus diguses ette ndhtud stisteemis
on vahistamismadarust tditev digusasutus kohustatud jitma Euroopa vahistamismdiruse tditmata veel
enne, kui analtisitakse kiisimust, kas karistuse voib toesti tdide viia Madalmaades, kusjuures
digusasutus, mis on pddev tegema selles kiisimuses loppotsuse, on julgeoleku- ja justiitsminister
(Minister van Veiligheid en Justitie). Seega ei ole karistuse tdideviimine Madalmaades selles siisteemis
tileandmisest keeldumise eeldus ning iileandmisest keeldumist ei vaadata uuesti lébi, kui ilmneb, et
karistust ei saa viia tdide Madalmaades.

43. Selle raamotsusega tutvumine vdimaldab kinnitada, et niisugune siisteem, nagu on ndhtud ette
Madalmaade oiguses, ei ole kooskolas selle digusaktiga loodud iileandmissiisteemiga.

44. Esiteks tuleb markida, et selle artikli kohaselt soltub kohtu voimalus - jatta Euroopa
vahistamismadrus tditmata — kahest tingimusest, st esiteks tingimusest, et tagaotsitav on
vahistamismaarust tditva liikmesriigi kodanik voi viibib seal voi omab seal elukohta, ning teiseks
tingimusest, et see riik kohustub karistuse voi tokendi tdide viima vastavalt oma siseriiklikule digusele.

45. Selle digusnormi sonastusest endast ilmneb, et Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmine eeldab
teisalt, et vahistamismddrust tditev liikmesriik votaks iihepoolselt tdelise kohustuse tunnustada
kohtuotsust ja viia karistus tédide.

46. Avaldus, millega prokuratuur kinnitas, et on ndus votma karistuse tdideviimise enda peale, ei vasta
sellele noudele, sest see ei ole otsus, vaid lihtsalt tahteavaldus, millele peab jirgnema tdeline otsus,
mille teeb julgeoleku- ja justiitsminister. OLW artiklis 6 ette ndhtud menetluses ei ole ndusolek viia
karistus tdide mitte iileandmisest keeldumise kindel ja kohustuslik eeltingimus, vaid selle voimalik ja
vabatahtlik tagajarg.

47. Teiseks tuleb meenutada, et selles digusnormis sdtestatud tditmata jatmise vabatahtliku aluse
eesmdrk on eelkoige holbustada vanglakaristust kandva isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni sellega, et tal
voimaldatakse kanda karistust liikmesriigis, kus tema sotsiaalse rehabilitatsiooni tdendosus on koige
suurem. See tditmisest keeldumise voimalus ei vdimalda vahistamismadrust tditval liikmesriigil
vabastada oma kodanikke voi tema territooriumil viibivaid voi elukohta omavaid isikuid karistusest,
mis on moistetud vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis.

48. Kolmandaks tuleb tddeda, et siisteem, milles vahistamismédruse tditmata jatmisega ei kaasne
kohustust viia karistus tédide, on téielikus vastuolus raamotsusega 2002/584 loodud tileandmissiisteemi
loogikaga. Kui see siisteem, mille eesmirk on hélbustada ja kiirendada odigusalast koost6od, et aidata
saavutada liidu eesmérki saada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks, pohineb vastastikuse
tunnustamise pohimottel, mis eeldab selle raamotsuse artikli 1 16ike 2 kohaselt, et liikmesriigid on
pohimotteliselt kohustatud Euroopa vahistamismdirusega tegelema, siis OLWga ette ndhtud siisteem
viib vastupidi selleni, et vahistamismadrust tditval liikmesriigil voimaldatakse mitte tunnustada
kohtuotsust, millega vahistamismadruse teinud liikmesriigis on mdistetud vabadusekaotuslik karistus.
See, kui moistetud karistust ei viida tdide, sarnaneb selle karistuse dramuutmisele, mis on juba
iseenesest vastastikuse tunnustamise pohimoéttega vastuolus ning rajaneb pealegi kodakondsuse voi
elukoha tingimusel, mis on samuti diskrimineeriv.
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49. Eelnevate kaalutluste pohjal jareldan, et selle raamotsuse artikli 4 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et
see ei voimalda liikmesriigil selles artiklis ette ndhtud tditmata jdtmise alust iile votta nii, et Euroopa
vahistamisméadruse tditmisest keeldumine toob kaasa ainult selle, et see liikmesriik teatab, et ta on
nous votma karistuse tdideviimise enda peale, ilma et see avaldus kujutaks endast tditmiskohustust.

3. Esimese eelotsuse kiisimuse kolmas osa

50. Oma esimese eelotsuse kiisimuse kolmanda osaga kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt,
kas liikmesriik voib raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise aluse iile votta
nii, et digusasutus jatab tditmata Euroopa vahistamismdiruse, mis on tehtud selleks, et viia tdide
vabadusekaotuslik karistus voi kohaldada vabadust piiravat tokendit tagaotsitava suhtes, kes viibib
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis, on selle kodanik vo6i omab seal elukohta, kui esiteks soltub
pérast tditmisest keeldumise otsust tehtav otsus votta karistuse tdideviimine enda peale sellest, kas
vahistamismadruse teinud liikmesriik on vahistamismaarust téitva liikmesriigiga sdlminud kokkuleppe
ja kas seda kokkulepet jargitakse, ning vahistamisméaaruse teinud liikmesriigi koostoost, ning teiseks ei
vaadata vahistamismadruse tditmisest keeldumist uuesti labi, kui karistuse tdideviimist ei ole voimalik
enda kanda votta, sest ndutavad tingimused ei ole tdidetud.

51. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, lahtub Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus)
eeldusest, et D. A. Poplawskile 5. veebruaril 2007 madratud karistuse tdideviimise enda peale votmine
peab vastama pigem OLW artikli 6 loikes 3 ette ndhtud nouetele, mille kohaselt peab kokkuleppes
eksisteerima oiguslik alus, kui raamotsuse 2008/909 iilevotmise raames vastu vdetud uutele
oigusnormidele.

52. Euroopa Komisjon vaidles sellele eeldusele kaudselt vastu, viidates nii oma kirjalikes kui ka
suulistes seisukohtades raamotsusele 2008/909, mille kohta ta avaldas siis kaudselt arvamust, et see on
pohikohtuasja suhtes ratione temporis kohaldatav.

53. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et kuigi raamotsuse 2008/909 artikli 28 16ikes 1 on néhtud ette,
et parast 5. detsembrit 2011 saadud tunnustamise ja tdideviimise taotluste suhtes kohaldatakse eeskirju,
mille liikmesriigid on selle raamotsuse alusel vastu votnud, lubab selle raamotsuse artikli 28 ldige 2
siiski igal liilkmesriigil teha avalduse, millega liikatakse selle kohaldamine edasi.

54. Raskus tuleneb sellest, et vastavalt raamotsuse 2008/909 artikli 28 loike 2 sonastusele tuleb see
avaldus teha ,raamotsuse vastuvotmisel. Nidib aga, et Madalmaade avaldus saadeti noukogule
24. martsil 2009, seejarel levitati seda noukogu dokumendina 30. aprillil 2009 enne Euroopa Liidu
Teatajas avaldamist 9. oktoobril 2009, samas kui Poola Vabariigi avalduse sai noukogu kitte
23. veebruaril 2011 ning seda levitati seejarel noukogu dokumendina 28. veebruaril 2011 enne
Euroopa Liidu Teatajas avaldamist 1. juunil 2011.

55. Vastavalt sellele, mida ma viitsin oma 12. oktoobri 2016. aasta kohtuasjas van Vemde?*' esitatud
ettepanekus, olen arvamusel, et asjaolu, et Madalmaade Kuningriik ja Poola Vabariik esitasid oma
avaldused liiga hilja, votab nendelt 6igusmdju ning oigusnorme, mille Madalmaad voétsid vastu
raamotsuse 2008/909 elluviimiseks, tuleb D. A. Poptawskile mdadratud karistuse tunnustamise ja
tdideviimise suhtes kohaldada.

56. Mulle niib, et {ikskoik missugusest vaatevinklist otsustab Euroopa Kohus lopuks kiisimust
analiiiisida, peab vastus olema ikka iiks ja sama, st et niisugused o6igusnormid nagu need, mille
Madalmaade seadusandja kehtestas nii enne kui ka pérast raamotsuse 2008/909 vastuvotmist, viivad
selleni, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette ndhtud kohustus karistus tdide viia nullitakse
ara.

21 — C-582/15, EU:C:2016:766.
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57. Nagu ma juba rohutasin,® tuleb seda digusnormi tdlgendada nii, et Euroopa vahistamismairuse
tditmisest keeldumine eeldab teisalt, et vahistamisméérust tditev liikmesriik votaks tihepoolselt toelise
kohustuse viia tdide karistus voi kohaldada tokendit, mis on vahistamismédruse teinud liikmesriigis
madratud. Nagu komisjon oigesti margib, tuleb vastastikuse tunnustamise pohimotte elluviimiseks ja
vajadusest korvaldada igasugune karistamata jadmise oht asuda seisukohale, et kui vahistamismaérust
taitval liikmesriigil ei ole voimalik votta karistuse tdideviimist enda peale iikskoik missugusel pohjusel,
tuleb Euroopa vahistamismaéarus tiita.

58. Sellest jdreldub, et enne igasugust iileandmisest keeldumist peab vahistamismadrust taitev
digusasutus kontrollima, kas karistuse saab siseriikliku diguse kohaselt ikka tdide viia.

59. Kui selles diguses on kehtivalt viidatud karistuse tdideviimise enda peale votmise alal sdlmitud
kokkulepetele, mida kohaldati enne raamotsusega 2008/909 kehtestatud korda, luues nii koost6o
vahistamismddruse teinud liikmesriigi ja seda tditva liikmesriigi vahel, saab vahistamismaérust tditev
digusasutus Euroopa vahistamismdiruse tditmata jdtta ainult siis, kui molemad asjaomased
liilkmesriigid lepivad kokku, kes karistuse tdideviimise enda peale votab.

60. Kuigi raamotsusega 2008/909 loodud kord on siseriiklikku digusse iile voetud, eeldab tileandmisest
keeldumine, et koik selles raamotsuses ette ndhtud tingimused, mis peavad olema tdidetud, et
vahistamismddruse teinud liikmesriigis méadratud karistuse voiks tdide viia Euroopa vahistamismaarust
taitev liikmesriik, on tdidetud. Teiste sonadega saab Euroopa vahistamismdadrust tditev liikmesriik
tileandmisest keelduda ainult siis, kui ta ei kavatse tugineda monele raamotsuse 2008/909 artiklis 9
ette ndahtud mittetunnustamise voi tdideviimisest keeldumise pohjusele.

61. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et selle raamotsuse artiklis 25 ,Euroopa vahistamisméérusele
jargnevate karistuste tdideviimine“ on ndhtud ette, et ,[i/lma et see piiraks raamotsuse 2002/584
kohaldamist, kohaldatakse kédesoleva raamotsuse sétteid mutatis mutandis selles ulatuses, nagu see on
kooskolas® konealuse raamotsuse sitetega, karistuste tdideviimiseks juhtudel, kus liikmesriik votab
kohustuse viia karistus tdide vastavalt konealuse raamotsuse artikli 4 ldikest 6 tulenevatel juhtudel®.
Raamotsuse 2008/909 pohjenduse 12 kohaselt ,tidhendab [see] muu hulgas, et tdidesaatev liikmesriik
voib kohtuotsuse tunnustamise ja tdideviimise tingimusena teha [...] raamotsuse [2002/584]
kohaldamist piiramata kindlaks, kas esinevad kdesoleva raamotsuse artiklis 9 sdtestatud
mittetunnustamise ja mitte-tdideviimise pohjused, sealhulgas kontrollida, kas tegu on kahepoolselt
karistatav, arvestades seda, kas tdidesaatev riik on teinud kdesoleva raamotsuse artikli 7 16ike 4 kohase
avalduse, kui ta kaalub, kas isik raamotsuse [2002/584] artikli 4 16ike 6 kohastel juhtudel iile anda voi
karistus tdide viia“.

62. Minu arvates nditab artikkel 25 raamotsuses 2008/909, mida selgitab selle raamotsuse
pohjendus 12, selgelt, et liidu seadusandja soovis mitte ndustuda sellega, et liikmesriik vdib keelduda
tagaotsitava iileandmisest, tuginedes otsuste tunnustamise ja karistuste tdideviimise tingimustele, mis
tulenevad selle raamotsuse iilevotmisest. Kui on olemas mittetunnustamise voi tdideviimisest
keeldumise pohjus, mis takistab vahistamisméadrust téitval liikmesriigil tdita kohustus karistus tdide
viia, ei ole sel liikmesriigil seega teist valikut kui Euroopa vahistamisméaarus tdita ja tagaotsitav niisiis
tile anda.

63. Ma jareldan eelnevatest kaalutlustest, et raamotsuse 2002/584 artikli 4 punkti 6 tuleb toélgendada
nii, et see ei voimalda liikmesriigil selles artiklis ette ndhtud tditmata jatmise alust iile votta nii, et
Oigusasutus jiatab tditmata Euroopa vahistamismddruse, mis on tehtud selleks, et viia tdide
vabadusekaotuslik karistus voi kohaldada vabadust piiravat tokendit tagaotsitava suhtes, kes viibib
vahistamismadrust tditvas liikmesriigis, on selle kodanik vo6i omab seal elukohta, kui esiteks soltub

22 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 49.
23 — Kohtujuristi kursiiv.
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pérast tditmisest keeldumise otsust tehtav otsus votta karistuse tdideviimine enda peale sellest, kas
vahistamismadruse teinud liikmesriik on vahistamismaarust téitva liikmesriigiga solminud kokkuleppe
ja kas seda jdrgitakse, ning vahistamismadruse teinud liikmesriigi koostoost, ning teiseks ei vaadata
vahistamismddruse tditmisest keeldumist uuesti ldbi, kui karistuse tdideviimist ei ole voimalik enda
kanda votta, sest ndutavad tingimused ei ole tdidetud.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

64. Oma teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega — mida tuleb analiiisida koos - kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktil 6 voib olla
vahetu oigusmoju ja kas eitava vastuse korral voib siseriiklikke digusnorme tolgendada kooskolas selle
punktiga nii, et kui liikmesriik kehtestab vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise enda kanda
votmiseks tingimuse, et rahvusvahelises kokkuleppes peab eksisteerima oiguslik alus, kujutab see
artikkel ise endast siseriiklikus diguses noutavat lepingulist alust.

65. Tuleb maérkida, et sellel raamotsusel ei ole vahetut 6igusmoju, sest see voeti vastu liidu endise
kolmanda samba, eelkdige EL artikli 34 16ike 2 punkti b Amsterdami lepinguga muudetud redaktsiooni
alusel, milles on esiteks ette ndahtud, et raamotsused on liikmesriikidele siduvad saavutatava tulemuse
seisukohast, kuid vormi ja meetodite valik on jdetud selle riigi ametiasutustele, ning teiseks, et
raamotsustel ei ole vahetut digusmoju.

66. Tuleb ka meenutada, et aluslepingutele lisatud protokolli (nr 36) illeminekusitete kohta artikli 9
kohaselt sdilib liidu institutsioonide, organite ja asutuste poolt EL lepingu alusel enne Lissaboni
lepingu joustumist vastuvoetud oigusaktide o6iguslik toime kuni asjaomaste oigusaktide kehtetuks
tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel.

67. Seda raamotsust ei ole aga pérast Lissaboni lepingu joustumist kehtetuks voi tithiseks tunnistatud
ega muudetud, kusjuures selles kiisimuses tuleb tapsustada, et kuigi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. mai 2012. aasta direktiiviga 2012/13/EL, milles késitletakse oigust saada kriminaalmenetluses
teavet,” tugevdati mirkimisviirselt iga kahtlustatava voi vastutusele voetud isiku digust saada teavet,
on selle direktiivi artiklis 5 ndhtud Euroopa vahistamisméédruse menetluste osas ainult ette, et isikule,
kes vahistatakse niisuguse vahistamismddruse tditmise eesmdrgil, antakse viivitamata asjakohane
oiguste deklaratsioon ,vastavalt oGigusele, millega rakendatakse raamotsust [...] vahistamismadrust
taitvas liilkmesriigis“. Direktiiviga 2012/13 ei muudeta seega ei vormiliselt ega sisuliselt
raamotsust 2002/584, mis avaldab oma o6igusmoju edasi vastavalt EL artikli 34 loike 2 punkti b
Amsterdami lepinguga muudetud redaktsioonile.

68. Alates 16. juuni 2005. aasta kohtuotsusest Pupino® on vilja kujunenud ka kohtupraktika, mille
kohaselt voib raamotsustele tugineda, et saavutada liikmesriikide kohtutes siseriikliku o&iguse
kooskolaline tolgendus. Kooskolalise tolgendamise kohustus ei soltu liidu oigusnormi voimalikust
vahetust digusmojust, vaid tuleneb asjaolust, et see digusnorm on siduv. Euroopa Kohus on maérkinud,
et ,kuigi raamotsustel ei saa EL artikli 34 loike 2 punkti b [Amsterdami lepinguga muudetud
redaktsiooni] alusel olla vahetut digusmoju, toob nende kohustuslik joud liikmesriikide asutustele ja

eelkoige liikmesriikide kohtutele kaasa siseriikliku diguse kooskolalise tolgendamise kohustuse®.”

24 — ELT 2016, C 202, 1k 321.

25 — ELT 2012, L 142, 1k 1.

26 — C-105/03, EU:C:2005:386.

27 — Vt kohtuotsus, 5.9.2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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69. Liikmesriigi kohus peab siseriikliku diguse kohaldamisel tolgendama seda 6igust voimalikult suures
ulatuses asjakohase raamotsuse sonastust ja eesmdirki arvestades, et saavutada selles ette ndhtud
tulemus. Selline siseriikliku oiguse kooskolalise tolgendamise kohustus ,on omane EL toimimise
lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriikide kohtutel tagada oma padevuse piires
kohtuvaidluste lahendamisel liidu diguse tohus toime“.*® Euroopa Kohtu kasutatud viljendi kohaselt
eeldab see kohustus, et liikmesriigi kohus ,teeb koik, mis on tema pddevuses,” arvestades siseriiklikku
digust tervikuna ning kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada liidu

odiguse taieulatuslik rakendamine ja saavutada selle eesmirgiga kooskélas olev tulemus®.*

70. Lisaks tipsustas Euroopa Kohus oma 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses DI*, et kooskélalise
tolgenduse kohustus kohustab siseriiklikku kohut viljakujunenud kohtupraktikat muutma voi sellest
loobuma, kui see pohineb siseriikliku diguse tolgendusel, mis on liidu digusega vastuolus. Kooskolaline
tolgendus avaldab seega teatavas mottes niisugust moju, et vilistab kohtupraktikas télgenduse, millega
rikutakse liidu digust.

71. Kooskolalise tolgendamise pohimote on siiski teataval médral piiratud ning eelkoige ei saa see
pohimoéte olla aluseks siseriikliku diguse contra legem tolgendusele.*

72. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei noustu pohikohtuasjas prokuratuuri arvamusega, et
kooskolaline tolgendus on voimalik ja eeldab ainult seda, et OLW artikli 6 1diget 3 tolgendatakse nii, et
seda, kui kinnitatakse, et ,ollakse nous votma karistuse tdideviimine enda peale®, tuleb pidada toeliseks
siduvaks kohustuseks. Ta leiab vastupidi, et kuna siseriiklike oigusaktidega on vahistamismadrust
tditvale oOigusasutusele kehtestatud kohustus iileandmisest keelduda, seadmata selle keeldumise
tingimuseks kohustust karistus tdide viia, on igasugune tolgendus, mille kohaselt soltub tditmisest
keeldumine niisugusest tingimusest, paratamatult tolgendus contra legem. Ta rohutab selles
kiisimuses, et siseriiklikud oigusaktid ei voimalda vahistamismddrust tditval oigusasutusel jdtta
tileandmisest keeldumise kohustus tditmata, kui ilmneb, et Madalmaad ei saa vdtta karistuse
tdideviimist enda peale.

73. Et siseriiklikku oigust saaks tolgendada kooskolas asjasse puutuvate liidu oigusnormidega, tuleb
nimelt asuda — nagu soovitab prokuratuur — seisukohale, et avaldus, et ,ollakse ndus votma karistuse
tdideviimine enda peale®, ei kujuta endast lihtsalt tahteavaldust, vaid toelist kohustust, mis on voetud
péarast selle kontrollimist, kas see enda peale votmine on toesti voimalik, ning et julgeoleku- ja
justiitsministril ei ole hiljem karistuse tdideviimise enda peale votmisega noustumisel voi sellest
keeldumisel kaalutlusdigust, st et ta ei saa hinnata selle pohjendatust.

74. Seda, kas siseriiklikku oigust ei ole toesti vdimalik tolgendada nii, et see oleks kooskélas liidu
digusega, peab 1oplikult hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selles kiisimuses tuleb mérkida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus, kas viljendit ,kohaldamisele kuuluv kokkulepe* OLW
artikli 6 loikes 3 on voimalik tolgendada nii, et sellega viidatakse raamotsusele 2002/584, kujutab
endast siseriikliku diguse tolgendamise kiisimust, mille kohta peab seisukoha votma ainuiiksi see kohus
ise. Seda kiisimust ei ole niisiis vaja kidesolevas ettepanekus kasitelda.

28 — Vt kohtuotsus, 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 — Kohtujuristi kursiiv.

30 — Vt kohtuotsus, 28.7.2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 — C-441/14, EU:C:2016:278.

32 — Vt viimasena kohtuotsus, 28.7.2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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75. Otsustamata tema eest dra, kuidas ta seda tdlgendama peab, tuleb rohutada, et igal juhul eeldab
Madalmaade oiguse tolgendus, mis on kooskolas selle raamotsusega, et noustutakse, et OLW artiklit 6
voib tolgendada nii, et sellega ei ole kehtestatud mitte kohustust, vaid on ette ndhtud lihtsalt
digusasutuse voimalus Euroopa vahistamismidrus tditmata jitta ning seda voimalust on lubatud
kasutada iiksnes siis kui ndib, et karistuse tdideviimise enda peale votmine Madalmaades on tdesti
voimalik.

76. Kuna ei ole aga kindel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab oma siseriikliku 6iguse
tolgenduseni, mis on liidu oigusega kooskélas, tundub mulle, et juhul kui niisugune kooskélaline
tolgendus ei ole voimalik, on vaja teha kindlaks, missugused konkreetsed jareldused peab siseriiklik
kohus tegema sellest, kui OLW artikli 6 loiked 2 ja 3 ei ole selle raamotsusega kooskolas.

77. Kui konesolevaid siseriiklikke o6igusnorme ei ole voimalik tdlgendada nii, et see oleks selle
raamotsusega kooskolas, peab siseriiklik kohus jatma need pohimotteliselt kohaldamata, et kohaldada
liidu 6igust téielikult.

78. Selles kiisimuses tuleb markida, et kuigi Euroopa Kohus on juba votnud seisukoha EL lepingu
politseikoostood ja odigusalast koostood kriminaalasjades kisitleva VI jaotise raames vastu voetud
oigusaktide digusliku ulatuse kohta, piirdus ta 16. juuni 2005. aasta kohtuotsuses Pupino® sellega, et
laiendas kooskolalise tolgendamise pohimotet nendele digusaktidele, ndustudes, et selles mottes voib
raamotsust vorrelda direktiiviga.

79. Euroopa Kohus ei ole aga votnud veel seisukohta kiisimuses, kas see, kui siseriiklik digusnorm ei
ole raamotsusega kooskélas, toob kaasa siseriikliku kohtu kohustuse jétta see siseriiklik 6igusnorm
kohaldamata, kui seda ei saa tolgendada kooskélaliselt.

80. Nagu ma markisin oma 28. aprilli 2008. aasta seisukohas kohtuasjas Koztowski*, voib raamotsusele
iile kanda pohjused, mille tottu otsustas Euroopa Kohus 15. juuli 1964. aasta kohtuotsuses Costa™, et
pérast seda, kui liikmesriigid on vabatahtlikult noustunud enda padevuste tileandmisega ithendusele, ei
saa nad seada siduvale {ihenduse aktile vastukaaluks oma siseriikliku 6iguskorra mis tahes akti. Minu
arvates on raamotsusel nagu igasugusel siduval liidu oigusaktil esimus iga siseriikliku o6igusnormi
suhtes, iikskoik missugune see on, olgu see kas voi pohiseaduslikku laadi voi kuulugu pohiseadusesse.
Seega kohustab liidu oiguse esimuse pohimote siseriiklikku kohut tagama liidu o6iguse tdieliku

digusmoju ,jittes vajaduse korral omal algatusel kohaldamata mis tahes siseriikliku digusakti satte“.*

81. Mitu kaalutlust koneleb selle kasuks, et kolmanda samba raames vastu voetud raamotsuste puhul
kohaldatakse esimuse pohimatet.™

33 — C-105/03, EU:C:2005:386.

34 — C-66/08, EU:C:2008:253.

35 — 6/64, EU:C:1964:66.

36 — Vt kohtuotsus, 5.7.2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 34).

37 — Vt selle kohta Lenaerts, K. ja Corthaut, T., ,Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law", European Law Review,
Sweet and Maxwell, London, 2006, lk 287-315. Vt vastupidises tdhenduses Peers, S., ,Salvation outside the church: judicial protection in the
third pillar after the Pupino and Segi judgments”, Common Market Law Review, nr 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and Business, Alphen
aan den Rijn, 2007, lk 883-929, eriti lk 920, kes leiab, et kui esimuse ja vahetu digusmoju pohimotteid kohaldataks kolmanda samba suhtes,
eirataks aluslepingute autorite tahet. See autor noustub siiski, et liidu diguse esimuse tunnustamisega kolmanda samba raames kinnitataks
tohususe pohimotet ega mindaks sonaselgelt vastuollu aluslepingute sonastusega (lk 917).
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82. Esimene kaalutlus on seotud sonastusega. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et vélja arvatud asjaolu,
et raamotsustel ei ole vahetut digusmoju, kopeeris liidu seadusandja raamotsuste korra direktiivide
korra pealt, néhes ette, et direktiiv ,on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes,
kellele see on adresseeritud, kuid jitab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele“.®® Et
raamotsuste timberlitkkamatu eripédra seisneb ainult selles, et neil puudub vahetu digusmoju,® ei ole
mingit pohjust nende oigusaktide esimust iilejadnud osas vilistada sel pohjusel, et need kuuluvad
valitsustevahelise koost6o alasse.

83. Teine kaalutlus on niisugune, et Euroopa Kohus on néustunud, et siseriiklikul kohtul on kohustus
kasutada kooskolalise tolgendamise meetodit, et tagada raamotsuste tdielik tohusus ja leida lahendus,
mis on nende eesmirgiga kooskolas.

84. Kooskolalise tolgenduse pohimotte kohaldamise oigustamiseks ei ole Euroopa Kohus kiill
tuginenud mitte esimuse pohimottele, vaid lojaalse koostod pohimottele. Ta on kinnitanud, et see
viimane pohimote, mille kohaselt votavad liikmesriigid koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada
nende kohustuste tditmine, mis tulenevad Euroopa Liidu odigusest, laieneb iihtlasi politseikoostoodle ja
oigusalasele koostoole kriminaalasjades, mis pealegi pohineb taielikult liikmesriikide ja institutsioonide
vahelisel koostodl.* Sellest loogikast ldhtuti juba 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsuses Von Colson ja
Kamann®, sest Euroopa Kohus tuletas selles kooskolalise tolgendamise kohustuse liikmesriikide
kohustusest votta koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada nende kohustuste tditmine, mis
tulenevad liidu odigusest, tdpsustades, et seda oigust peavad jargima koik siseriiklikud ametiasutused, sh
kohtud oma volituste piires. **

85. Sellegipoolest tuleneb kooskolalise tdlgendamise ndue — mis on viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt Euroopa Kohtu arvates ,omane EL toimimise lepinguga loodud siisteemile, kuna see
voimaldab siseriiklikel kohtutel oma paddevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel tagada liidu diguse
tohusa toime“* — noudest tagada liidu diguse tdohusus ja vajadusest tagada selle esimus liikmesriikide
siseriikliku 6iguse suhtes.* Ulejaanud osas eeldab kookélalise télgendamise pohimétte tunnustamine
lojaalse koost66 pohimoétte kaudu tingimata, et tunnustatakse — kas voi kaudselt — liidu oiguse
esimust. Kuidas voib liidu oigusest tulenev lojaalse koostoo kohustus oigustada seda, et siseriiklik
kohus on kohustatud muutma oma siseriikliku oiguse tdhendust suunas, mis on kooskélas liidu
digusega, kui seda kohustust ei peeta kohustuseks, millel on esimus siseriikliku kohtu kohustuse
suhtes lahendada vaidlus vastavalt oma siseriiklikust digusest tulenevatele nouetele?

86. Kolmas kaalutlus on seotud aluslepingutele lisatud protokollis (nr 36) tileminekusitete kohta ette
ndhtud iileminekuperioodi 16pul kujuneva digusliku raamistiku arenguga. Selle protokolli artikli 10
loike 3 kohaselt kaotab artikli 10 ldikes 1 sisalduv tileminekusite kehtivuse viie aasta parast alates
Lissaboni lepingu joustumisest, see on 30. novembril 2014. Kolmanda samba l6pliku sulandumise
tottu EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisse, mis kasitleb vabadusel, turvalisusel ja digusel

38 — EL artikli 34 ldike 2 punkti b Amsterdami lepinguga muudetud redaktsioon.

39 — Prechal, S. ja Marguery, T. nimetavad raamotsuste vahetu digusmoju puudumist ,véikeseks isedrasuseks” oma artiklis ,La mise en ceuvre des
décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?”, L'exécution du droit de I'Union, entre mécanismes communautaires et droits
nationaux, Bruylant, Briissel, 2009, lk 225-251, eriti lk 250.

40 — Vt kohtuotsus, 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punkt 42).

41 — 14/83, EU:C:1984:153.

42 — Vt kohtuotsus, 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26).

43 — Vt viimasena kohtuotsus, 28.1.2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

44 — Vt selle kohta Simon, D., ,La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De Rome a Lisbonne:
les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Briissel, 2013,
Ik 279-298. See autor arvab, et ,kooskolalise tolgendamise kohustuse iilendamine ,aluslepingu siisteemile omaseks pohimotteks” tuleneb
otseselt [liidu 6iguse] esimusest liikmesriikide siseriikliku diguse suhtes“ (lk 282). Ta lisab, et ,seost liidu diguse esimusega tldiselt, mitte
ainult direktiivide elluviimisega konkreetselt, nditab kohustus tagada mitte ainult tilevotmisakti, vaid kogu oma siseriikliku 6iguse — olgu see
direktiivist hilisem voi varasem — ,euronormidele vastav* tolgendus” (lk 283).
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rajanevat ala, on vajalik ,iihenduse tolgendamine“.* Selles kiisimuses tuleb eelkdige mirkida, et kui
Euroopa Kohtu padevus vastavalt EL artiklile 35 peegeldas seda, et kolmanda samba raames tehtav
koost6o on valitsustevaheline, on Euroopa Kohtul alates sellest kuupédevast automaatne ja kohustuslik
eelotsuse tegemise péadevus, sest see ei soltu enam avaldusest, mille kohaselt tunnustas iga liikmesriik
seda padevust ja niitas éra siseriiklikud kohtud, mis voivad Euroopa Kohtu poole podrduda. Selles
kitsimuses tuleb mirkida, et 16. juuni 2005. aasta kohtuotsuses Pupino® tugines Euroopa Kohus
sellele, et ,Euroopa Kohtu péddevus teha eelotsuseid EL artikli 35 alusel evib olulist tdhtsust®,
oigustamaks seda, et eraodiguslikel isikutel on 6igus tugineda raamotsustele, et saavutada liikmesriigi
kohtus siseriikliku oiguse kooskolaline tdlgendamine.” Samasuguse piddevuse tunnustamine, nagu
Euroopa Kohtul oli esimese samba raames, nditab tugevat konvergentsi nende kahe samba vahel, mis
oigustab seda, et raamotsuste antakse sama moju nagu direktiividele, vdlja arvatud muidugi vahetu
6igusmoju, mis on sonaselgelt vilistatud.

87. Eelnevatest kaalutlustest jdreldan, et raamotsusel on esimuse pohimotte kohaselt esimus koikide
siseriiklike 6igusnormide suhtes, mis on sellega vastuolus.

88. Vastavalt loogikale, mille kohaselt on ,asendav® moju ja ,vdoimalus tugineda vilistamisele®
teineteisest lahutatud,” arvan, et raamotsuse vahetu o6igusmdju puudumine ei tihenda seda, et
siseriiklikul kohtul ei ole voimalust voi pigem kohustust jatta kohaldamata oma siseriiklikud
oigusnormid, mis on liidu digusega vastuolus. See kohustus tuleneb otseselt liidu 6iguse esimusest
nende siseriiklike digusnormide suhtes, mille tottu ei ole liidu digusel téielikku 6igusmoju.

89. Niisugune jareldus tuleb teha ammugi pohikohtuasjas, mille pooled ei ole kaks eradiguslikku isikut,
millest {iks tugineb teise suhtes raamotsusele 2002/584, vaid millel on vastupidi mérkimisvadarne
vertikaalne dimensioon. Selle pooled on nimelt Madalmaade riik ja D. A. Poplawski.* Pealegi tugineb
viimane eranditult oma siseriiklikule oigusele. Ta ei tugine sellele raamotsusele, et viita, et see
digusakt annab talle mingi diguse, mis kuulub tema diguste pagasisse.

90. Seega tuleb asuda seisukohale, et raamotsuse artikli 4 punktil 6 ei ole vahetut 6igusmoju, et
pohikohtuasjas kasitletavaid siseriiklikke digusnorme peab tolgendama siseriiklik kohus nii palju kui
voimalik kooskdlas liidu digusega ning et juhul, kui selline tolgendamine ei ole voimalik, on siseriiklik
kohus kohustatud jatma need 6igusnormid kohaldamata, sest need on raamotsuse artikli 4 punktiga 6
vastuolus.

91. Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik voimalikud selgitused, tipsustan, et pohikohtuasjas
eeldab see, kui jdetakse kohaldamata siseriiklikud o6igusnormid, millega on voetud iile
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise vabatahtlik alus, teiste
Madalmaade o6igusnormide kohaldamist, millega see raamotsus on iile voetud. Sellest tuleneb
konkreetselt, et siseriiklik kohus peab kohustama Euroopa vahistamismé&érust taitma.

45 — Prechal, S. ja Marguery, T., ,La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?“, L'exécution du droit de
IUnion, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Brissel, 2009, 1k 225-251, eelkoige 1k 232.

46 — C-105/03, EU:C:2005:386.

47 — Kohtuotsus, 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punktid 37 ja 38).

48 — Vt selle vahetegemise kohta eelkdige Simon, D., ,L’invocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement?”,
Revue Europe, nr 3, LexisNexis, Pariis, 2010. Vt ka Dougan, M., ,When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct
effect and supremacy”, Common Market Law Review, nr 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and Business, Alphen aan den Rijn, 2007,
1k 931-963.

49 — Ei olegi liig oelda, et kaudselt on selle pooled ka kaks liikmesriiki, nimelt Poola kui Euroopa vahistamismédruse teinud liikmesriik ja
Madalmaad kui vahistamismaérust téitev liikmesriik.
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C. Neljas eelotsuse kiisimus

92. Oma neljanda eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas
vahistamismadrust tditev liikmesriik voib selle raamotsuse artikli 4 punkti 6 iile vottes kehtestada teise
liikmesriigi kodaniku suhtes tehtud Euroopa vahistamisméadruse tditmisest keeldumise tingimuseks, et
vahistamismadarust tditev liilkmesriik on padev mdistma uuesti kohut rikkumise iile, mille eest see
kodanik on siitidi moistetud, ega ole praktilist takistust, mis voimaldaks teda uuesti vastutusele votta,
samas kui tema oma kodaniku puhul on selle riigi padev o6igusasutus kohustatud iileandmisest ilma
tingimusteta keelduma.

93. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selleks, et tema siseriikliku oiguse tolgendus oleks
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktiga 6 kooskolas, voib ta OLW artikli 6 loiget 5 tolgendada nii, et
teise riigi kodaniku tileandmisest voib keelduda ainult tingimusel, et tdendatud ei ole mitte iiksnes see,
et selle kodaniku saab votta vastutusele sama teo toimepanemise eest, mille eest ta vahistamismaaruse
teinud liikmesriigis juba siilidi moisteti, vaid ka see, et niisugust vastutusele votmist ei takista
Madalmaades {iikski praktiline takistus, nditeks see, et vahistamismééruse teinud liikmesriik ei ole
edastanud asjaomase isiku kriminaaltoimikut.

94. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on selle télgenduse eeliseks see, et vilditakse tagaotsitava
karistamata jadmist, sest kui karistust, mille tdideviimiseks Euroopa vahistamismadrus tehti, ei saa
Madalmaades tdide viia, voib tagaotsitava siiski sama teo toimepanemise eest vastutusele votta. Selle
tolgenduse puuduseks on aga see, et teiste liikmesriikide ja Madalmaade kodanikke koheldakse
erinevalt, sest viimaste puhul tuleb vahistamismédrus jétta tditmata, ilma et see keeldumine soltuks
kindlustundest, et isiku voib uuesti vastutusele votta.

95. Ma arvan nagu komisjongi, et eeldus, millest eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub, on ekslik.
Selle raamotsuse artikli 4 punktis 6 ei ole ndhtud vahistamismddrust tditva liikmesriigi karistuse
tdideviimise kohustuse alternatiivina ette kohustust votta tagaotsitav uuesti sama teo toimepanemise
eest vastutusele. Teiste sonadega ei saa seda oOigusnormi, mis pohineb vastastikuse tunnustamise
pohimottel, pidada 6igusnormiks, millega voetakse lihtsalt iile pohiméte aut dedere, aut judicare, mis
jatab viljaandmist kasitlevates oigusnormides taotletavale riigile voimaluse valida, kas anda
oigusrikkumise toimepanija vilja voi moista tema iile kohut hoolimata taotlevas riigis tehtud
kohtuotsusest.

96. Olgu kuidas on, kuna tema siseriikliku 6iguse tolgendus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus

vdlja pakub, ei ole selle raamotsusega kooskélas, ei ole vaja vastata kiisimusele, kas sellest digusest
tulenev erinev kohtlemine on liidu digusega keelatud voi mitte.
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IV. Ettepanek

97. Esitatud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank Amsterdami
(Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaédruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/]SK) artikli 4 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et see ei voimalda liikmesriigil
votta muudetud raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktis 6 ette ndhtud tditmata jatmise alust iile nii,
et:

— oigusasutusel on kohustus jétta tditmata Euroopa vahistamismaédrus, mis on tehtud selleks, et
viia tdide vabadusekaotuslik karistus voi kohaldada vabadust piiravat tokendit tagaotsitava
suhtes, kes viibib vahistamismé&drust tditvas liikmesriigis, on selle kodanik v6i omab seal
elukohta, ilma et ta saaks hinnata isiku konkreetse olukorra pohjal, kas karistuse tdideviimine
selles riigis holbustab tema sotsiaalset rehabilitatsiooni;

— Euroopa vahistamismaéruse tiditmisest keeldumine toob kaasa ainult selle, et see liikmesriik
teatab, et ta on ndus votma karistuse tdideviimise enda peale, ilma et see avaldus kujutaks
endast tditmiskohustust;

— Oigusasutus jatab tditmata Euroopa vahistamismaédruse, mis on tehtud selleks, et viia téide
vabadusekaotuslik karistus voi kohaldada vabadust piiravat tokendit tagaotsitava suhtes, kes
viibib vahistamismdarust tditvas liikmesriigis, on selle kodanik voi omab seal elukohta, kui
esiteks soltub pérast tditmisest keeldumise otsust tehtav otsus votta karistuse tdideviimine enda
peale sellest, kas vahistamismadruse teinud liikmesriik on vahistamismaarust téitva lilkmesriigiga
solminud kokkuleppe ja kas seda jirgitakse, ning vahistamisméédruse teinud liikmesriigi
koostdost, ning teiseks ei vaadata vahistamismddruse tditmisest keeldumist uuesti labi, kui
karistuse tdideviimist ei ole voimalik enda kanda votta, sest noutavad tingimused ei ole
tdidetud.

Muudetud raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktil 6 ei ole vahetut digusmoju. Siseriiklik kohus peab
pohikohtuasjas asjasse puutuvaid siseriiklikke digusnorme siiski tdlgendama — nii palju kui voimalik
— kooskolas liidu 6igusega ning kui niisugune tdlgendus peaks osutuma voimatuks, on siseriiklik
kohus kohustatud jatma need oigusnormid kohaldamata seetdttu, et need on muudetud
raamotsuse 2002/584 artikli 4 punktiga 6 vastuolus.
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