W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 8. martsil 2017

Kohtuasi C-570/15

X
versus
Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Miirus (EMU) nr 1408/71 — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavate digusaktide
kindlaksmédramine — Artikli 13 16ike 2 punkt a ja artikli 14 16ike 2 punkti b alapunkt i —
Tavaliselt kahe liikmesriigi territooriumil to6tav isik — Isik, kelle tookoht on iihes liikmesriigis ja kes
osaliselt tdidab oma tooiilesandeid elukohajargses liikmesriigis valdavalt kodust tootades

Sissejuhatus

1. Kéesoleva eelotsusetaotluse on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus)
oma menetluse raames, mille pooled on X ja Staatssecretaris van Financién (rahandusasjade
riigisekretdr) ning vaidluse ese 2009. aasta tulumaksu maksmine ja sotsiaalkindlustusmaksete
tegemine.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult abi miiruse (EMU) nr 1408/71 II jaotise
artiklites 13 ja 14 sisalduvate kollisiooninormide tolgendamisel.” Konkreetselt soovib eelotsusetaotluse
teinud kohus teada, kas isikut, kes tootab iithes ja elab teises liikmesriigis ning lisaks tdidab sama
tooandja antud tooiilesannetest osa (ligi 6,5% kogu tootajast) oma elukohajdrgses liikmesriigis, tuleks
kohaldatavate oigusaktide kindlaksmadramisel pidada isikuks, kes tootab tavaliselt kahe liikmesriigi
territooriumil.

1 Algkeel: inglise.

2 Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmete
suhtes, muudetud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03,
lk 3; edaspidi ,maédrus nr 1408/71%). Madrus nr 1408/71 on kehtetuks tunnistatud ja asendatud alates 1. maist 2010 Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 29. aprilli 2004. aasta madrusega (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT
eriviljaanne 05/05, 1k 72). Pohikohtuasjas on see aga sellegipoolest ajaliselt kohaldatav.
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Oiguslik raamistik
3. Madruse nr 1408/71 artiklis 1 on maératletud tootaja ja fiitsilisest isikust ettevotja moisted:
»a) tootaja ja fuiisilisest isikust ettevotja:

i) isik, kes on kohustuslikult vo6i vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud ithe voi mitme riski suhtes,
mida holmavad tootajate voi fitsilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemide liigid voi
avalike teenistujate eriskeem;”.

4. Maaruse artikkel 13 sitestab:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kéesolevat maarust kohaldatakse, ainult
tihe liikmesriigi oigusaktidele. Konealused odigusaktid maédratakse kindlaks vastavalt kdesoleva jaotise
sdtetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;*“.

5. Médruse artikli 14 16ike 2 punkti b alapunkt i sétestab:

»2. Tavaliselt kahe voi enama liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kohaldatavad oigusaktid
madratakse kindlaks jargmiselt:

[...]
b) Punktis a nimetamata isikute suhtes kehtivad:

i) tema elukoha jargse liikmesriigi oigusaktid, kui tema todtamine toimub osaliselt selle
territooriumil voi kui ta on seotud mitme ettevotja voi mitme todandjaga, kelle registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht on eri liikmesriikide territooriumil;®.

Pohikohtuasja asjaolud
6. X on Madalmaade kodanik, kes pohikohtuasjas kone all oleval aastal, s.0o 2009, elas Belgias.

7. Sel aastal tootas ta Madalmaades asuva tooandja kliendihaldurina ja telekommunikatsiooni
valdkonna juhina.

8. 2009. aastal tegi X oma todandjale to6d 1872 tundi. Sellest 121 tundi ehk 6,5% tootundide
koguarvust tootas ta Belgias. Sellest 17 tundi kulus tooandja Belgia klientide kiilastamiseks
ja 104 tundi Belgias kodust tootamiseks. 2009. aastal tootas asjaomane isik kodust kokku
kolmeteistkiimnel pdeval, iga paev kaheksa tundi.

9. Kodus tehtud t60 seisnes e-kirjade vahetamises, pakkumuste koostamises ja saatmises. Tegevus
Belgias ei kulgenud tdpse siisteemi kohaselt. X tootas kodust eelkdige suvepuhkusele jargnenud
nddalatel, aga mitte talvel. X-i toolepingus ei olnud kokku lepitud t66 tegemist kodus ega mones
muus kohas Belgias.
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10. Muid to6andja antud iilesandeid (2009. aastal 1751 tundi) tditis X Madalmaades, seda nii biiroos
kui ka Madalmaades asuvaid potentsiaalseid kliente kiilastades.

11. X-i ja Staatssecretaris van Financiéni (rahandusasjade riigisekretdr) vahelise vaidluse ese seisneb
2009. aasta tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksete arvestamises. Tépsemalt vaidlevad pooled kiisimuse
iile, kas X kuulus Madalmaade kohustusliku sotsiaalkindlustussiisteemi alla ja oleks pidanud seega
tasuma Madalmaades sotsiaalkindlustusmakseid.

12. Gerechtshof’s-Hertogenbosch ('s-Hertogenboschi apellatsioonikohus, Madalmaad) tegi Rechtbank
Zeeland-West-Brabanti (Zeeland-West-Brabanti piirkonna esimese astme kohus, Madalmaad) otsuse
peale esitatud kaebuse kohta otsuse, et X tootas 2009. aastal Belgias ainult aeg-ajalt. Gerechtshof’s-
Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) sedastas sellega seoses, et:

i)  miski ei kinnita seisukohta, et tooandja ja asjaomase isiku eesmérk oli korrapédrane tootamine
Belgias,

ii) tavaliselt toimus tooiilesannete tiitmine Madalmaades,
iii) klientide kiilastamine Belgias toimus ainult aeg-ajalt ja

iiili) kodust tootamise kohta asjaomase isiku ja tooandja vaheline kokkulepe teadaolevalt puudub,
samuti ei ilmne selles osas selget siisteemi.

13. Gerechtshof’s-Hertogenbosch ('s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) markis veel, et kohaldatavate
sotsiaalkindlustust reguleerivate oGigusnormide kindlaksmdaramisel ei tule arvesse votta X-i poolt
Belgia territooriumil aeg-ajalt tehtud t66d. Gerechtshof’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi
apellatsioonikohus) otsustas seepdrast, et X tootas tavaliselt iithe liikmesriigi, nimelt Madalmaade
territooriumil, mistottu kuuluvad madruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkti a kohaselt
kohaldamisele ainult Madalmaade 6igusnormid.

14. Selle otsuse peale esitas X eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kassatsioonkaebus tdstatab kiisimuse, milline maéruse
nr 1408/71 site midrab kindlaks asjaomase isiku suhtes kohaldatava diguse. Uhelt poolt: kui jitta X-i
Belgias tootamine korvale, oleks kohaldatav médruse artikli 13 16ike 2 punktis a sisalduv {iildine
kollisiooninorm, millest tulenevalt on kohaldatav tookohajérgse liikmesriigi 6igus. Teiselt poolt aga:
kui konesolevat tootamist tuleks hindamisel arvesse votta, siis tooks madruse nr 1408/71 artikli 13
16ike 2 punkti a kohaldamine kaasa olukorra, kus Madalmaade ja Belgia digusnormid on kohaldatavad
vahelduvalt vastavalt sellele, kas asjaomase isiku t66 tegemise koht on kandunud Madalmaadest
Belgiasse voi vastupidi. Teise voimalusena on voimalik viita, et X tootas tavaliselt kahe liikmesriigi, st
Madalmaade ja Belgia territooriumil ja seepédrast on mdaaruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti b
alapunktis i sisalduva erinormi kohaselt kohaldatavad ainult tema elukohajdrgse liikmesriigi 6Gigusaktid.
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Eelotsuse kiisimus ja Euroopa Kohtu menetlus

16. Eespool kirjeldatud asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Millise kriteeriumi voi milliste kriteeriumide alusel méaratakse kindlaks, milline 6igus kuulub méaaruse
nr 1408/71 sétete kohaselt kohaldamisele Belgia Kuningriigis elava tootaja suhtes, kes tdidab valdava
osa oma tooiilesannetest Madalmaade toodandja korraldusel Madalmaades ja todtab peale selle
asjaomasel aastal oma todajast 6,5% ulatuses Belgias oma kodus ja klientide juures, ilma et seejuures
saaks réadkida véljakujunenud mustrist ja ilma et tooandjaga oleks solmitud kokkulepet tooiilesannete
taitmiseks Belgias?”

17. 30. oktoobri 2015. aasta kuupédevaga eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
5. novembril 2015. Kirjalikud seisukohad on esitanud Madalmaade, Belgia ja Ts$ehhi valitsus ning
Euroopa Komisjon. X, Madalmaade valitsus ja komisjon esitasid oma suulised seisukohad
14. detsembril 2016 toimunud kohtuistungil.

Analiis

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas isikut, kes elab iihes ja tootab teises
liikkmesriigis ning kes tditis kone all oleval aastal oma td6andja antud iilesannetest viikese osa (ligi
6,5% tooajast) kodus, s.0 oma elukohajirgses liikmesriigis, tuleb maaruse nr 1408/71 artiklite 13 ja 14
kohaldamisel pidada isikuks, kes tavaliselt tootab ainult esimeses liikmesriigis vo6i molemas
liilkmesriigis.

19. Selle kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist oigust tuleb médruse
II jaotise sdtete kohaselt sellise isiku suhtes kohaldatavaks pidada.

20. Poolte seisukohad ldhevad selles kiisimuses lahku.

21. Kohtuistungil viitis X, et teda tuleb pidada isikuks, kes tootab tavaliselt kahes liikmesriigis, ja et
seepéarast on madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti b kohaselt tema suhtes kohaldatav tema
elukohajargse liikmesriigi 6igus. Ta viitis, et tal on digus kodus tootada ja et see t06, nagu nditeks
e-kirjavahetuse pidamine ja klientidega telefoni teel suhtlemine, on seotud tema pohitooiilesannetega.
Ta lisas, et seda t66d tuleb kohaldatava diguse kindlaksméédramisel arvesse votta.

22. Menetlusse astunud liikmesriigid ja komisjon on teiselt poolt nous seisukohaga, et maédrust
nr 1408/71 tuleks tdlgendada nii, et tootajat, kelle elukoht on Belgias ja kes tdidab valdava osa oma
Madalmaade tooandja antud iilesannetest Madalmaade territooriumil ja kes lisaks tditis neist
tilesannetest konealusel aastal 6,5% Belgias, tuleks pidada isikuks, kes tootab ainult Madalmaade
territooriumil ja kelle suhtes on madruse artikli 13 16ike 2 punktis a sisalduva lex loci laboris
kollisiooninormi kohaselt kohaldatavad Madalmaade sotsiaalkindlustuséiguse normid.

23. Euroopa Kohus on jirjepidevalt sedastanud, et méadruse nr 1408/71 II jaotis, kuhu kuuluvad ka
artiklid 13 ja 14, moodustab tervikliku ja tihtse kollisiooninormide siisteemi, mille eesmark on tagada,

et liidus liikuvad to6tajad kuuluksid tiksnes tihe liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, et viltida eri
riikide digusaktide itheaegset kohaldamist ning sellise olukorraga kaasnevaid komplikatsioone.?

3Vt eelkoige kohtuotsus, 24.3.1994, Van Poucke (C-71/93, EU:C:1994:120, punkt 22).
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24. Kéesolevas asjas on vaja selleks, et kindlaks maddrata, kas vaidluse all olevas olukorras tuleb
kohaldada méadruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punktis a sisalduvat iildist kollisiooninormi (lex loci
laboris) voi artikli 14 16ike 2 punkti b alapunktis i sisalduvat erinormi (lex domicilii), teha kindlaks,
kas X-i Belgias tootamist tuleb nende sdtete kohaldamisel arvesse votta.

25. Kui jah, siis tuleb X-i pidada isikuks, kes tootab maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti b
alapunkti i tdhenduses tavaliselt kahe liikmesriigi territooriumil. Kui ei, on kohaldatav maédruse
artikli 13 16ike 2 punktis a sisalduv iildine kollisiooninorm.

26. Juhin tdhelepanu, et asjaolu, et X-il on ainult iiks to6andja, ei vilista kuidagi méédruse nr 1408/71
artikli 14 1oike 2 punkti b alapunkti i kohaldamist. Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Calle
Grenzshop Andresen juba sedastas, on see site kohaldatav ka olukorras, kus isik to6tab ithe ja sama
tovandja alluvuses kahe voi enama liikmesriigi territooriumil. *

27. Lisaks ndib kdesolevas asjas kaheldamatult selge see, et X-i Belgias tootamine ei ole ldhetus
madruse nr 1408/71 artikli 14 ldike 1 punkti a tahenduses, kuna ta to6tab Belgias ilma ajapiiranguteta
ja tdidab osaliselt oma pohitooiilesandeid oma téoandja vaikival ndusolekul kodus.

28. Artikli 14 16ike 2 punkti b alapunktis i on ette ndhtud olukord, kus isik tootab ,tavaliselt” kahe voi
enama liikmesriigi territooriumil ja ,osaliselt” oma elukohajargse liikmesriigi territooriumil.

29. Selles sittes kasutatavad moisted viitavad sellele, et tootaja tootamine oma elukohajéirgses
liilkmesriigis peab olema teatava minimaalse ulatusega. Vastasel juhul kaasneksid isegi ebaolulise voi
aeg-ajalt tootamisega artikli 14 1dike 2 punkti b alapunktist i tulenevad o6iguslikud tagajdrjed. Seega
tekiks médruse nr 1408/71 II jaotises sdtestatud kollisiooninormide kohaldamisel korvalehoidmise
oht.®

30. Nagu Euroopa Kohus on jubea fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise kohta sedastanud, tdhendab
sona ,tavaliselt” seda, et ,oluline osa“ isiku tegevusest toimub tavaliselt selle lilkmesriigi territooriumil.®

31. Selle tolgendusega ei ole vastuolus ka kohtuotsus Calle Grenzshop Andresen, kus Euroopa Kohus
sedastas, et olukorras, kus tootaja, kelle elukoht on Taanis ja tookoht Saksamaal ning kes teeb oma
toost iga nddal korrapdraselt mitu tundi Taanis, on kohaldatav médruse nr 1408/71 artikli 14 1dike 2
punkti b alapunkt i.” Konealune isik tootas Saksamaal Saksa-Taani piiri déres asunud poe juhatajana ja
tditis selle t00 raames iga nddal ka kiimme tundi koordineerimis- ja jirelevalveiilesandeid Taanis.
Kohtujurist Lenzi poolt selles kohtuasjas tehtud analiilisist ndhtub selgesti, et elukohajéirgses
liikkmesriigis tehtud t66d ei saa pidada ebaoluliseks.®

32. Kohtuotsuses Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sedastas Euroopa Kohus, et selleks, et
tuvastada, kas isik tootab ,tavaliselt” kahe voi enama liikmesriigi territooriumil, tuleb arvesse votta
eelkoige t66 olemust sellisena, nagu see ndhtub toolepingust, et anda hinnang sellele, kas eesoleva
tookohustuste eeldatava tditmise puhul on tegemist tootamisega — ja mitte ainult aeg-ajalt — mitme
liikmesriigi territooriumil, ja ka tegelikult tiidetud todiilesandeid.’

4 Kohtuotsus, 16.2.1995 (C-425/93, EU:C:1995:37, punkt 13).

5 Juhin tahelepanu, et méaruse nr 883/2004 artikli 13 I6ike 1 punkt a muudab varem mééaruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti b alapunktis i
sisaldunud kollisiooninormi, lisades sellesse noude, et ,oluline” osa isiku tegevusest peab toimuma tema elukohajérgses litkmesriigis.

6 Kohtuotsus, 30.3.2000, Banks jt (C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
7 Kohtuotsus, 16.2.1995 (C-425/93, EU:C:1995:37).

8 Kohtuotsus, 16.2.1995, Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:37, punkt 15), ja kohtujuristi ettepanek, Lenz, kohtuasi Calle
Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punktid 28-33).

9 Kohtuotsus, 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punktid 44 ja 45).
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33. Sellest kohtupraktikast johtub, et tuvastamaks, kas isik tootab maaruse nr 1408/71 artiklite 13 ja 14
tahenduses ,tavaliselt” mone teise liikmesriigi territooriumil, tuleb toolepingust ldhtudes arvesse votta
konkreetse t66 ulatust ja olulisust ning ka to6taja tegelikult tehtud t66d.

34. Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et X tootas asjaomasel ajal oma elukohajérgses
liikmesriigis 6,5% kogu tooajast. See tegelikult Belgias tootatud aeg viitab minu arvates tugevalt sellele,
et seal toimunud tootamine on vorreldes iildise lepingulise suhtega ebaoluline v6i, nagu komisjon
margib, see toimus vorreldes X-i valdavate tooiilesannetega ainult ,aeg-ajalt”.

35. Tootamise kestus ei ole minu arvates ainus otsustav asjaolu. Arvesse tuleb votta ka muid asjaolusid,
nagu niiteks t66 laad ja selle tegemise asjaolud. '

36. Kéesolevas asjas seisnes X-i Belgias tootamine aeg-ajalt klientide kiilastamises ja valdavalt kodust
tootamises, ilma et ta oleks selle kohta todandjaga sdlminud sonaselget kokkulepet ja ilma, et selles
osas ilmneks selget siisteemi.

37. Mirgin, et digimajanduse iiks eelis — voi mone jaoks ka needus — seisneb selles, et tootajale
voidakse anda iilesanne voi voimalus tdita osa oma tavapdrastest iilesannetest kontorist eemal,
voimalik et kodus.

38. Sellise tookorralduse eripara seisneb selles, et see voib 6onestada konkreetse t66 tegemise koha
moistet, mis on oluline selle kindlaksméédramisel, milline liikmesriik on todsuhtega koige tihedamalt
seotud. Isik voib kaugt6od teha arvuti voi telefoniga kodus voi reisides ning sellisel viisil tehtud t66d
voib olla palju. Euroopa Kohtul tuleb edaspidi otsustada, kuidas seda asjaolu tuleb arvesse votta
kohaldatavate sotsiaalkindlustusoiguse normide kindlaksméaaramisel.

39. Kéesolevas asjas seda kiisimust ei teki, kuna on muid asjaolusid — t66 vidike maht ja toolepingus
selge siisteemi puudumine —, mis viitavad samuti sellele, et X-i to6tamine oma elukohajirgses
liikmesriigis on marginaalne.

40. Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus kodust tootamist toolepingus sonaselgelt ette ndhtud ei
ole, selles osas selget siisteemi ei ilmne ja lisaks moodustab see kogutdodajast suhteliselt viikese osa, on
minu arvates selgelt asjakohatu tugineda madruse nr 1408/71 artiklite 13 ja 14 kohaldamisel sellele
asjaolule.

4]. Seepdrast asun seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olevas olukorras tuleb toé6taja poolt sama
tooandja alluvuses teises liikmesriigis to6tamist, mis moodustab kogutdoajast ligi 6,5% ja mis pealegi
on valdavalt toimunud kodus, pidada marginaalseks ja seda ei tohi méaaruse nr 1408/71 artiklite 13
ja 14 kohaldamisel arvesse votta. Seega tuleb sellises olukorras isikut pidada tootajaks, kes tavaliselt
tootab ainult tihes liikmesriigis ja kelle suhtes on kohaldatav digus, mis madratakse kindlaks médruse
artikli 13 loike 2 punktis a sisalduva iildise kollisiooninormi kohaselt.

10 Selle kohta vt kohtuotsus, 12.7.1973, Hakenberg (13/73, EU:C:1973:92, punkt 20), ja kohtujuristi ettepanek, Lenz, kohtuasi Calle Grenzshop
Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punkt 32).
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42. Korvalmirkusena juhin tihelepanu sellele, et seda jireldust ndib kinnitavat madruse nr 987/2009"
artikli 14 1oike 5 punktis b kasutusele voetud moiste ,viikese mojuga tegevused”, mida on selgitatud
praktilises juhendis, mille komisjoni egiidi all koostas sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
halduskomisjon selleks, et abistada liikmesriikide ametiasutusi méaaruse nr 883/2004 kollisiooninormide
kohaldamisel. **

43. Praktilises juhendis antud selgitustest ndhtub, et ,viikese mojuga“ tegevusi ei tule
kollisiooninormide kohaldamisel arvesse votta isiku puhul, kes tegutseb tootajana voi fuiisilisest isikust
ettevotjana kahes voi enamas liikmesriigis. Teises liikmesriigis vdikese mojuga tegevustega tegelevat
isikut ei saa kasitleda isikuna, kes tegutseb ,tavaliselt® kahes voi mitmes liikmesriigis. Lisaks on
juhendis selgitatud, et vdikese mojuga tegevused on sellised tegevused, mis on alalised, kuid ajakulu ja
majandusliku kasu poolest viheolulised, ja soovitatakse indikaatorina késitleda viikese mojuga
tegevustena tegevusi, mis holmavad alla 5% tootaja tavapdrasest tOOajast ja/voi alla 5% tema
kogutasust. Ka tegevuste laad, nditeks asjaolu, et need ei ole soltumatud voi neid tehakse kodus, voib
viidata nende viikesele mojule.

Ettepanek

44. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 14. juuni 1971. aasta maidrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta iithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes,
nagu seda on muudetud ja ajakohastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU)
nr 118/97, tuleb tolgendada nii, et niisuguses olukorras, nagu on pohikohtuasjas kasitletav olukord,
tuleb isikut, kes tootab iithes ja elab teises liikmesriigis ning téitis kone all oleval aastal ithe ja sama
tooandja antud ilesannetest viikese osa — ligi 6,5% t0oajast — viimases liikmesriigis valdavalt kodus
tootades, kasitada midruse artiklite 13 ja 14 kohaldamisel sellise isikuna, kes tootab ainult esimeses
liikmesriigis.

11 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miidruse (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, lk 1), muudetud maérusega (EL) nr 465/2012 (ELT
2012, L 149, 1k 4), artikli 14 16ike 5 punkt b sitestab: ,5.b Poéhimaaruse artikli 13 alusel kohaldatava diguse kindlaksmaéramisel ei voeta arvesse
vaikese mojuga tegevusi. [...]“

12 Komisjoni 2013. aasta praktiline juhend Euroopa Liidus (EL), Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis kohaldatavate digusaktide kohta,
1k 27.

ECLILEU:C:2017:182 7



	Kohtujuristi ettepanek
	Sissejuhatus
	Õiguslik raamistik
	Põhikohtuasja asjaolud
	Eelotsuse küsimus ja Euroopa Kohtu menetlus
	Analüüs
	Ettepanek


