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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 8. martsil 2017

Kohtuasi C-569/15

X
versus
Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Miirus (EMU) nr 1408/71 — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatava diguse
kindlaksméaramine — Artikli 13 16ike 2 punkt a ja artikli 14 16ike 2 punkti b alapunkt i — Isik, kes
tootab tavaliselt kahe liikmesriigi territooriumil — Kolmekuulisel tasustamata puhkusel olev tootaja, kes
tegutseb tootajana teises liilkmesriigis

Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus tuleneb Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) menetluses
olevast kohtuasjast vaidluses X-i ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretér) vahel seoses
2009. aasta tulumaksu ja sotsiaalkindlustusmaksete tasumisega.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult juhtnéére midruse (EMU) nr 1408/71
artikli 13 16ike 2 punktis a ja artikli 14 16ike 2 punkti b alapunktis i sisalduvate kollisiooninormide
tolgendamiseks.” Eelkoige tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas kohaldatava diguse
kindlaksméadramisel tuleb tootajat, kes todtab oma tasustamata puhkuse ajal kolme kuu jooksul teises
liilkmesriigis, kasitada isikuna, kes tootab tavaliselt kahe liikmesriigi territooriumil.

Oiguslik raamistik
3. Mairuse nr 1408/71 artiklis 1 on toodud jéargmine ,tootaja ja fiiiisilisest isikust ettevotja“ madratlus:
»a) tootaja ja fiiiisilisest isikust ettevotja:

isik, kes on kohustuslikult voi vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud tihe voi mitme riski suhtes, mida
holmavad tootajate voi fldsilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemide liigid voi avalike
teenistujate eriskeem;”.

1 Algkeel: inglise.

2 Noukogu 14. juuni 1971. aasta mddrus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiisilisest isikust
ettevotjate ja nende perelilkmete suhtes, selle noukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud
redaktsioonis (ELT 1997, L 28, lk 1) (edaspidi ,maérus nr 1408/71“). Maédrus nr 1408/71 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miirusega (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT
2004 L 166, 1k 1). Siiski jaab see pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatavaks.

ET
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4. Maaruse artiklis 13 on sitestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kédesolevat madrust kohaldatakse, ainult
tihe liikmesriigi oigusaktidele. Konealused oigusaktid méératakse kindlaks vastavalt kdesoleva jaotise
satetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema todandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;®.

5. Maaruse artikli 14 16ike 2 punkti b alapunktis i on sdtestatud:

»2. Tavaliselt kahe voi enama liikmesriigi territooriumil todtava isiku suhtes kohaldatavad oigusaktid
madratakse kindlaks jargmiselt:

[...]
b) Punktis a nimetamata isikute suhtes kehtivad:

i) tema elukoha jargse liikmesriigi oOigusaktid, kui tema todtamine toimub osaliselt selle
territooriumil voi kui ta on seotud mitme ettevotja voi mitme todandjaga, kelle registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht on eri liikmesriikide territooriumil;”.

Pohikohtuasja asjaolud
6. X on Madalmaade kodanik, kes elab ja tootab Madalmaades.

7. Ta leppis oma Madalmaade tooandjaga kokku, et ajavahemikus 1. detsembrist 2008 kuni
28. veebruarini 2009 votab ta erikokkuleppe alusel tasustamata puhkust. Lepiti kokku, et tema
tooleping jdab kehtima ja ta naaseb tavapiraste tookohustuste juurde 1. martsil 20009.

8. Tasustamata puhkuse ajal oli X Austrias ja tootas suusainstruktorina Austrias asutatud tooandja
juures. Nende kuude jooksul ei teinud ta Madalmaades mingit t66d.

9. X ja Staatssecretaris van Financién (rahanduse riigisekretar) vaidlevad pohikohtuasjas 2009. aasta
kohta tehtud tulumaksuotsuse ja sotsiaalkindlustusmaksete tasumise kohta tehtud maksuotsuse iile.
Eeskitt keskendub vaidlus sellele, kas X oli 2009. aasta jaanuaris ja veebruaris kohustuslikult
kindlustatud Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteemis ja oleks seega pidanud maksma ka selle riigi
sotsiaalkindlustusmakseid.

10. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad) otsustas
Rechtbank Gelderlandi (Gelderlandi esimese astme kohus) otsuse peale esitatud apellatsioonikaebuse
lahendamisel, et X-i ja Madalmaade todandja vaheline toosuhe sdilis kogu tasustamata puhkuse valtel
ja et ka konealuse kahe kuu jooksul kuulusid kohaldamisele Madalmaade 6igusnormid.

11. Selle kohtuotsuse peale esitas X eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.
12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kassatsioonkaebuses tostatatakse kiisimus selle kohta,
millise madruse nr 1408/71 sitte alusel madratakse kindlaks o6igus, mis kuulus kohaldamisele

2009. aasta jaanuaris ja veebruaris. Kohtu hinnangul voib selleks olla iildine kollisiooninorm méaruse
artikli 13 loike 2 punktis a voi erinorm artikli 14 16ike 2 punkti b alapunktis i, mis viitab isikutele, kes
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tootavad tavaliselt kahe voi enama liikmesriigi territooriumil. Kuna konealustel kuudel tootas X
tegelikult ainult Austrias, voib vdita, et tema suhtes kuulusid kohaldamisele {iksnes Austria
oigusnormid. Kuid samamoodi vo6ib viita, nagu madalama astme kohus otsustaski, et ta tootas
tavaliselt kahe liikmesriigi — Madalmaade ja Austria — territooriumil. Kooskdlas maéruse nr 1408/71
artikli 14 loike 2 punkti b alapunktiga i tdhendaks see, et kohaldamisele kuulub Madalmaade digus.

13. Selle tagajdrjel kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Madalmaid ikka voib kasitada kui
liilkmesriiki, kus X oma tasustamata puhkuse ajal tavaliselt tootas, vottes sealjuures arvesse tema
tootamist Austrias. Liikmesriigi 6iguse kohaselt tootas ta sellel perioodil Madalmaade to6andja juures,
ehkki ta oli tasustamata puhkusel ega teinud Madalmaades faktiliselt mingit t66d. Tekib aga kiisimus,
kas X-i tuleb kisitada ,tavaliselt“ kahes liikmesriigis tootavana médaruse nr 1408/71 artikli 14 loike 2
moistes. Samuti tekib kiisimus, kas tootamise kohta tuleb vaadelda pikema perioodi jooksul, niiteks
kalendriaasta arvestuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et lithem ajavahemik nouaks
kindlustusega seonduva olukorra sagedasemat kontrollimist ja voib tiéhendada kohaldatava oiguse
sagedast muutmist, mis pohjustaks asjaomasele isikule suuremat halduskoormust.

Eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

14. Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas madruse nr 1408/71 II jaotist tuleb tolgendada nii, et Madalmaades elavat tootajat, kes
tavaliselt tootab Madalmaades ja votab kolmeks kuuks tasustamata puhkuse, kisitatakse nii, nagu
tootaks ta konesoleval ajavahemikul endiselt (ka) Madalmaades, kui i) toosuhe jadb nimetatud
ajavahemikul kehtima ja i) konesolevat ajavahemikku tuleb pidada Madalmaade
tootuskindlustuse seaduse (Werkloosheidswet) eesmairkidest ldhtuvalt ajavahemikuks, mil
asjaomane isik tootab palgatootajana?

2.a. Milline 6igus kuulub kohaldamisele madruse nr 1408/71 alusel, kui asjaomane todtaja todtas
tasustamata puhkuse ajal palgatodtajana mones muus liikmesriigis?

2.b. Kas seoses eeltooduga omab veel tdhtsust see, et asjaomane isik tootas jargmisel aastal kahel
korral ja igal sellele jargneval kolmel aastal veel iihel korral umbes iiks kuni kaks néddalat
palgatootajana konesolevas teises liikmesriigis, ilma et ta oleks votnud tasustamata puhkust
Madalmaades?*

15. 30. oktoobri 2015. aasta eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 5. novembril 2015.
Kirjalikud seisukohad esitasid nii Madalmaade ja Tsehhi valitsus kui ka Euroopa Komisjon.
Kohtuistungil, mis peeti 14. detsembril 2016, esitasid suuliselt oma seisukohad Madalmaade valitsus ja
komisjon.

Analiiiis

16. Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kohaldatava diguse kindlaksméadramiseks tuleb mééruse nr 1408/71 artikli 14 loiget 2 tolgendada nii, et
isikut, kes elab ja tootab iihes liikmesriigis (Madalmaades) ning votab kolmeks kuuks tasustamata
puhkust eesmirgiga tootada teises liikmesriigis (Austrias), késitatakse sellel perioodil isikuna, kes
tootab tavaliselt kahes liikmesriigis.

17. Oma teise kiisimusega piiiiab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt vilja selgitada, milline
oigus kuulub sellise isiku suhtes méédruse nr 1408/71 II jaotise sdtete alusel kohaldamisele.
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18. Minu hinnangul on need kaks kiisimust omavahel tihedalt seotud. Kui vastus esimesele kiisimusele
oleks jaatav ja kasitataks, et X tootab tavaliselt kahes liikmesriigis, kohaldataks talle selle liikmesriigi
digusnorme, mille territooriumil ta elab, ehk Madalmaade 6igusnorme kooskélas méiruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 2 punkti b alapunktis i sisalduva kollisiooninormiga. Kui aga loetaks, et tasustamata
puhkuse ajal ei olnud X Madalmaades t66l, kuuluksid konealustel kuudel kohaldamisele Austria
digusnormid.

19. Vastus probleemile soltub kiisimusest, kas X-i suhe oma Madalmaade todandjaga tasustamata
puhkuse ajal kvalifitseerub (tavaliseks) tootamiseks, mis voimaldaks kohaldada méadruse nr 1408/71
II jaotises sisalduvaid kollisiooninorme.

20. Euroopa Kohtule huvitatud poolte esitatud seisukohad ldhevad selles kiisimuses lahku.

21. Madalmaade valitsus ja komisjon vdidavad, ehkki veidi erinevate pdhjendustega, et X oli oma
tasustamata puhkuse ajal endiselt Madalmaades t66l. Madalmaade valitsus viitab asjaolule, et tema
tooleping jai sellel perioodil kehtima ja et tal sidilis todtajana kindlustus Madalmaade
sotsiaalkindlustusnormide alusel. Madalmaade o6igusnormid vdimaldavad sellist kasitlust juhul, kui
tasustamata puhkuse maksimaalne pikkus on 78 néddalat.

22. Komisjon margib, et lihtsalt toosuhte peatamine piiratud ajaks ei vdimalda asjaomast isikut
»to0taja“ staatusest ilma jatta. Mddrav asjaolu on siinkohal see, et toosuhte peatamisest hoolimata
sdilib isikul riskide suhtes kindlustus mone maidruse nr 1408/71 artikli 1 punktis a nimetatud
sotsiaalkindlustusskeemi alusel.?

23. Tsehhi valitsus on vastupidisel seisukohal ja véidab, et tasustamata puhkust, mille jooksul isik ei tee
oma Madalmaade t6dandja juures mingit tood ega saa mingit tasu, ei saa kohaldatava oGiguse
kindlaksmédramisel lugeda to6tamise perioodiks. Samuti mérgib Tsehhi valitsus, et sellist jareldust ei
tohiks mojutada asjaolu, et liikmesriigi diguses loetakse sellist perioodi tootamiseks.

24. Mirgin, et madruse nr 1408/71 II jaotise sdtted, mille hulka kuuluvad artiklid 13 ja 14,
moodustavad téieliku ja iihtse kollisiooninormide siisteemi, mille eesmérk on tagada, et liidu sees
liikuvad tootajad alluksid vaid tihe liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemile, et takistada rohkem kui iihe
digussiisteemi kohaldamist ja viltida sellisest olukorrast tuleneda véivaid komplikatsioone.*

25. Kéesolevas kohtuasjas tuleb otsustada, kas asjaomane olukord kuulub méaaruse nr 1408/71 artikli 13
loikes 2 sisalduva iildise kollisiooninormi (lex loci laboris) reguleerimisalasse voi artikli 14 loike 2
punkti b alapunktis i sisalduva erinormi (lex domicilii), mida kohaldatakse isikule, kes tootab tavaliselt
kahe voi enama liikmesriigi territooriumil, reguleerimisalasse.

26. Sellega seoses tuleb kindlaks teha, kas X tootas viimati nimetatud sdtte tdhenduses tavaliselt nii
Austrias kui ka Madalmaades.

27. Esiteks, mis puudutab tema tegevust Austrias, ei nde ma iihtegi olulist pohjust, mis vélistaks sellise
tegevuse arvesse votmise selle hindamisel, kas ta tootas tavaliselt kahes liikmesriigis voi mitte. Eeskatt,
nagu komisjon odigustatult maérgib, ei saa kolm kuud kestvat to6tamist mingil juhul kdsitada puhtalt
viheolulise tegevusena, mis tuleks kohaldatava oiguse kindlaksméadramisel vélja jitta. Kohtuasja
asjaoludest ndhtub, et kolmekuulise tasustamata kuu jooksul tootas X tegelikult ainult Austrias. On
ilmselge, et seda tegevust ei saa mdadruses nr 1408/71 sisalduvate kollisiooninormide kohaldamise
kaigus tdhelepanuta jétta.

3 Viide 7. juuni 2005. aasta otsusele kohtuasjas Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, punktid 31 ja 34).
4Vt eelkoige kohtuotsus, 24.3.1994, Van Poucke (C-71/93, EU:C:1994:120, punkt 22).
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28. Teiseks on olukord ebaselgem siis, kui tuleb hakata otsustama, kas X jdtkas oma tasustamata
puhkuse ajal tootamist Madalmaades, ehkki ta tegelikkuses selles liikmesriigis nimetatud perioodi
jooksul midagi ei teinud.

29. Tuleb markida, et madruse artiklis 1, mis puudutab selle isikulist kohaldamisala, méaéaratletakse
moisted ,tootaja“ ja ,flisilisest isikust ettevotja“ eeskdtt viitega ,isik[ule], kes on kohustuslikult voi
vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud tihe vo6i mitme riski suhtes, mida hoélmavad [asjakohaste]
sotsiaalkindlustusskeemide liigid“.

30. Miadruse tdhenduses on inimesel ,to0taja“ staatus tingimusel, et isik on kohustuslikult voi
vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud vdhemalt ithe riski suhtes, mida holmab moni méaaruse artikli 1
punktis a nimetatud iildine voi eriline sotsiaalkindlustusskeem, hoolimata sellest, kas todsuhe
eksisteerib voi mitte.”

31. Otsuses Dodl ja Oberhollenzer® mirkis Euroopa Kohus, et mitte todsuhte staatus ei miira seda,
kas isik kuulub méaaruse nr 1408/71 isikulisse kohaldamisalasse, vaid isiku kindlustatus riskide vastu
kénealuse mairuse artikli 1 punktis a nimetatud sotsiaalkindlustusskeemi alusel. Uksnes to6suhtest
tulenevate pohikohustuste maédratud ajaks peatumine ei saa jitta tootajat ilma tema ,todtaja“
staatusest.’

32. Leian, et see kohtupraktika, nagu komisjon vélja pakkus, on asjakohane ka kdesolevas olukorras.

33. Loomulikult ei piisa pelgalt asjaolust, et isik on sotsiaalkindlustusskeemi alusel kindlustatud,
jareldamiseks, et isik tootab tavaliselt mingi liikmesriigi territooriumil. Artikli 14 ldike 2 sdnastus
nouab ka toosuhte olemasolu.® Seega tuleb praeguses kohtuasjas selle kindlakstegemisel, kas X-i
toosuhe Madalmaades siilis ka tasustamata puhkuse ajal, mille valtel ta tegi Austrias muud t66d, votta
arvesse esmalt seda, kas tema toosuhe jéi kehtima, nditeks kas tema tooleping peatati iiksnes ajutiselt,
ja teiseks seda, kas tema toOtaja staatus madédruse nr 1408/71 artikli 1 punkti a tdhenduses jii
Madalmaades alles.

34. Esimese aspekti puhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et tasustamata puhkuse ajal sdilis X-i ja
Madalmaade tooandja vaheline toosuhe nii faktiliselt kui ka Madalmaade o6igusnormide ehk
konealusele toosuhtele kohaldatava diguse kohaselt. Teise aspekti puhul on nii, et kuivord X kuulus
asjaomasel perioodil Madalmaades iithe sotsiaalkindlustusskeemi liigi alla, sdilis Madalmaades ka tema
»t00taja“ staatus mdadruse nr 1408/71 artikli 1 punkti a tdhenduses hoolimata sellest, kas ta sellel
perioodil faktiliselt majandustegevuses osales voi mitte. Sellest tulenevalt tuleb X-i maéaruse
nr 1408/71 1II jaotise kohaldamisel kasitada tavaliselt kahes liikmesriigis todtavana hoolimata tema
toosuhte ajutisest peatumisest ithes nimetatud liikmesriigist.

35. Nagu selgitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, tekivad kéesolevas kohtuasjas kahtlused seoses
asjaoluga, et X-ile anti erakorraline, tasustamata puhkus, mis erineb tavapérastest tootamises
esinevatest katkestustest (nditeks tO0aja piiramisest voi puhkusest) selle poolest, et ajutine
mittetootamine ei tulene mitte otseselt toolepingust, vaid erikokkuleppest, mis on ette ndhtud
Madalmaade too60iguses. Olen siiski seisukohal, et eeldusel, et erikokkuleppest tulenev tdotamise
katkestus on ajutine ja asjaomasel isikul sdilib Madalmaades sotsiaalkindlustuskaitse, on olukord
vorreldav teiste, tavapiarasemate ndidetega kahest samaaegsest tegevusest kahes liikmesriigis, niiteks

5 Kohtuotsused, 12.5.1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 36), ja 11.6.1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 21).
6 Kohtuotsus, 7.6.2005 (C-543/03, EU:C:2005:364).

7 Kohtuotsus, 7.6.2005, Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, punkt 31). Vt ka kohtujuristi ettepanek, Geelhoed, kohtuasi Dodl ja
Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:112), punkt 12.

8 'Vt seoses sarnase viljendiga maédruse 883/2004 artiklis 13 Fuchs M./Cornelissen R., EU social security law: a commentary on EU Regulations
883/2004 and 987/2009, Oxford Hart 2015, lk 177.
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tasustatud puhkuse ajal voi niddalavahetusel.” Kui X oleks votnud konealusel perioodil Austrias
suusainstruktorina tegutsemiseks tasustatud puhkust, kvalifitseeruks see péris kindlasti to6tamisena
kahes liikmesriigis. Leian, et samale jareldusele tuleks jouda ka konealuses olukorras, kus X oli
tasustamata puhkusel, arvestades et tema to0leping oli peatatud vaid ajutiselt ja et tal siilis kindlustus
Madalmaade sotsiaalkindlustusskeemi alusel.

36. Minu arvates on véljapakutav tolgendus kooskolas maidruse nr 1408/71 II jaotises sisalduvate
eeskirjade eesmairgiga, kuivord need eeskirjad on suunatud tootajate liikumisvabaduse ja teenuste
osutamise vabaduse lihtsustamisele ning seeldbi ka majandusliku labipéimumise soodustamisele ja
samal ajal halduslike probleemide viltimisele, eriti to6tajate ja ettevotjate jaoks. ™

37. Konealuses kohtuasjas tdhendaks tildise kollisiooninormi (lex loci laboris) kohaldamine seda, et X-i
olukorrale tuli kohaldada Madalmaade o6igust, vélja arvatud ihel kuul 2008. aastal ja kahel kuul
2009. aastal, mil kohaldamisele kuulus Austria 6igus. Minu hinnangul ei oleks selline tulemus
kooskélas madruse nr 1408/71 II jaotises sisalduvate kollisiooninormide eesmargiga.

38. Kohaldatava diguse sage muutmine toob endaga kaasa halduskoormuse suurenemise. Seega usun,
et ehkki kéesolevas kohtuasjas otsustas X vaidlustada Madalmaade o6iguse kohaldatavuse tema
tasustamata puhkuse ajal, eelistaksid voortootajad minu arvates enamikus olukordades, et nende
suhtes kohaldataks tiksnes tihe liikmesriigi digusnorme, arvestades lisanduvaid haldustoiminguid. Seda
seisukohta pooldavad jouliselt ka Madalmaade valitsus ja komisjon.

39. Lopuks mairgin lihtsalt korvalmarkusena, et iihtlasi on selline tdlgendus kooskolas maaruses
nr 883/2004 sdtestatud madratlusega isiku kohta, kes ,tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis®,
mis hoolimata sellest, et seda ei saa praegusele kohtuasjale ajaliselt kohaldada, on siiski opetlik selles
osas, et sellega piiiitakse senist praktikat koondada. Eeskitt viidatakse selle mddratlusega isikule, kes
ytdidab samal ajal voi vaheldumisi sama ettevotja voi todandja juures voi mitme eraldi ettevotja voi

tédandja juures iihte voi enamat {ilesannet kahes v6i enamas liikmesriigis“. "'

40. Koigi nende pohjenduste valguses leian, et kuna tasustamata puhkusega kaasnes Madalmaades
kehtiva toolepingu tditmise iiksnes ajutine peatumine ja et X-il siilis kindlustus Madalmaade
sotsiaalkindlustussiisteemi alusel, tuleks tema tootaja staatust Madalmaades késitada sdilinuna. Seega
tuleks tema olukorrale ajavahemikus 1. detsembrist 2008 kuni 28. veebruarini 2009 kohaldada méaaruse
nr 1408/71 artikli 14 loike 2 punkti b alapunkti i, mis viitab lex domiicilii ehk kaesoleval juhul
Madalmaade o6iguse kohaldamisele.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele 2.b vastamiseks rohutan, et kuna konealusel perioodil
tuleb X-i ilmselgelt kisitada tavaliselt Austrias tootanud isikuna, ei ole kéesolevas kohtuasjas
kohaldatava 6iguse kindlaksméaaramisel oluline, kas ta tootas Austrias ka jargmistel aastatel voi mitte.

9 Vt seoses médruse nr 883/2004 artiklites 11 ja 13 sisalduvate analoogsete sitetega Praktilist juhendit Euroopa Liidus (EL), Euroopa
Majanduspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis kohaldatavate oigusaktide kohta (Euroopa Komisjon, 2013), Ik 24 ja 25. Tuleb mirkida, et mirkuse
kohaselt valmistas praktilise juhendi ette liikmesriikide esindajatest koosnev sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise halduskomisjon ja
selle eesmirk on pakkuda toovahend, mis aitab méérata kindlaks, millise liikmesriigi sotsiaalkindlustusdiguse norme kohaldada, kuid see ei
kajasta tingimata komisjoni ametlikku seisukohta.

10 Kohtuotsused, 17.12.1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, punkt 10), ja 9.11.2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, punkt 19). Seoses Poola
iilemkohtu kohtupraktikaga vt ka Slebzak, K., Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego, LEX Wolters Kluwer, Varssavi, 2012, 1k 242.

11 Vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta midruse (EU) nr 987/2009 (milles sitestatakse midruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord) (ELT 2009 L 284, lk 1), muudetud méarusega (EL) nr 465/2012
(ELT L 149, lk 4), artikli 14 loiget 5, milles on sétestatud: ,,5. Pohiméaruse artikli 13 ldike 1 kohaldamisel osutatakse sdnadega ,kes tavaliselt
tootab kahes voi enamas liikmesriigis“ isikule, kes tdidab samal ajal voi vaheldumisi sama ettevotja voi tooandja juures voi mitme eraldi
ettevotja voi tooandja juures iithte voi enamat iilesannet kahes voi enamas liikmesriigis*.
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42. Vastupidi eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud kohtupraktikas kisitletud olukordadele ** to6tas
X samal ajal kahes liikmesriigis kahe eraldi tooandja juures. Seega ei ole vaja arvesse votta 12 kuu
pikkust ajalist piirangut seoses tOOtajate ajutise ldhetamisega ega arutada kiisimust, kas tema t66
Austrias oli ,ajutine”.

43. Soovin lisada veel viimase reservatsiooni.

44. Maadruse nr 1408/71 II jaotises sisalduvad kollisiooninormid ei ole suunatud mitte tiksnes iihe riigi
pohimotte kasutamise voimaldamisele, vaid ka selle tagamisele, et voortootajal sdiliks tédielik kindlustus
mone sotsiaalkindlustusskeemi alusel sel ajal, mil ta to6tab kahes voi enamas liikmesriigis.

45. Nagu olen juba kunagi ithes varasemas kohtuasjas rohutanud,' tuleb piiripealsetes olukordades —
nagu ka kidesolev kohtuasi — arvesse votta asjaomase liikmesriigi digusnormides sétestatud hiivitiste
taset tagamaks, et konealused oOigusnormid ei jdta asjaomast isikut ilma sotsiaalkindlustuse
pohiliikidest tuleneva kaitseta. Kui neist digusnormidest tuleneva kaitse tase on ilmselgelt puudulik,
tuleb seda kaalutlust kohaldatava o6iguse kindlaksméédramisel arvesse votta. Eelkoige voib ajutiselt
peatada kollisiooninormide kohaselt kindlaks méadratud oiguse kohaldamise ja kohaldada teise
liilkmesriigi 6igusnorme, mis annavad piisava kaitse.

46. Siiski ei ole viimati nimetatud kaalutlused kéesolevas kohtuasjas ilmselt asjakohased, kuna
Madalmaade valitsus kinnitas kohtuistungil, et X oli oma tasustamata puhkuse ajal kindlustatud koigi
asjakohaste Madalmaade sotsiaalkindlustusliikide alusel.

47. Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes leian, et maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 2 punkti b
alapunkti i tuleb tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on poéhikohtuasjas kirjeldatud olukord,
kasitatakse kohaldatava odiguse kindlaksmédramisel isikut, kes elab ja tootab iihes liikmesriigis ning
votab kolmeks kuuks tasustamata puhkust eesmérgiga tootada teises liikmesriigis teise tooandja juures,
sellel perioodil tavaliselt kahe to6andja juures tootavana. Kooskolas nimetatud sittega kohaldatakse
sellise isiku suhtes tema elukohariigi 6igust.

Jareldus

48. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fuiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes,
selle ndukogu 2. detsembri 1996. aasta miidrusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud
redaktsioonis, artikli 14 16ike 2 punkti b alapunkti i tuleb télgendada nii, et sellises olukorras, nagu on
pohikohtuasjas kirjeldatud olukord, kasitatakse kohaldatava diguse kindlaksmaaramisel isikut, kes elab
ja tootab thes liikmesriigis ning votab kolmeks kuuks tasustamata puhkust eesmirgiga tootada teises
liikmesriigis teise tooandja juures, sellel perioodil tavaliselt kahe to6andja juures tootavana. Kooskolas
nimetatud sittega kohaldatakse sellise isiku suhtes tema elukohariigi digust.

12 Kohtuotsus, 4.10.2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punktid 35-37).
13 Vt kohtujuristi ettepanek, Szpunar, kohtuasi Franzen ja teised (C-382/13, EU:C:2014:2190, punktid 89 ja 90).
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