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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 10. novembril 2016

Kohtuasi C-568/15

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.
versus
comtech GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Stuttgart (Stuttgarti piirkondlik kohus, Saksamaa))

Direktiiv 2011/83/EL — Tarbijakaitse — Telefonikone — Telefoniliini kasutamine kaupleja poolt
selleks, et temaga saaks tarbija seoses solmitud lepinguga ihendust votta — Keeld kohaldada
pohitariifist suuremat tariifi — Moiste ,,pohitariif*

L. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtul palutakse anda kéesolevas kohtuasjas selgitusi tarbijakaitse kohta eelkoige
telefonikonede puhul ning tédpsemalt seoses sellega, kui kaupleja teeb oma klientidele kéttesaadavaks
miiligijargse teenuse telefoniliini.

2. Esitatud eelotsuse kiisimused kisitlevad moiste ,pohitariif“ télgendamist direktiivi 2011/83/EL”
artikli 21 tahenduses, kuigi selles direktiivis endas ei ole seda moistet sugugi maddratletud. Selle
kohtuasja tottu on Euroopa Kohtul seega voimalik teha esimest korda otsus selle artikli tdlgendamise
ja eriti selles sisalduva moiste ,pohitariif* kohta.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
3. Direktiivi 2011/83 artikkel 4 ,Uhtlustamise tase“ on sénastatud jirgmiselt:

»Liikmesriigid ei siilita siseriiklikes digusaktides ega kehtesta nendega sitteid, mis erinevad kdesoleva
direktiiviga kehtestatust, sealhulgas ei rangemaid ega vdhem rangeid sdtteid, millega tagataks
tarbijakaitse erinev tase, kui kdesolevas direktiivis ei ole sétestatud teisiti.”

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv tarbija diguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, lk 64).

ET
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4. Direktiivi artikli 6 ,Teavitamisnouded kauglepingute ja viljaspool &driruume solmitud lepingute
puhul” 16ige 1 on sdtestatud jargmiselt:

»1. Enne tarbija sidumist kauglepingu voi viljaspool &riruume sodlmitava lepingu voi vastava
pakkumisega esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

f) kaugsidevahendi kasutamise maksumus lepingu sdlmimiseks, kui seda maksumust ei arvutata
pohitariifi alusel;

[...].“
5. Direktiivi artiklis 21 ,, Telefonikdoned“ on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui kaupleja haldab telefoniliini selleks, et temaga saaks seoses solmitud
lepinguga telefoni teel ihendust votta, ei pea tarbija kauplejaga iihendust vottes maksma rohkem kui
pohitariifi jargi.

Esimene 10ik ei piira telekommunikatsiooniteenuste osutaja digust selliste konede eest tasu votta.”

B. Saksa oigus

6. Burgerliches Gesetzbuch’i (tsiviilseadustik, edaspidi ,BGB“) § 312a ,Tarbijalepingute puhul
kohaldatavad iildised kohustused ja pohimoétted; tasude kokkuleppimise piirid“ votab ile direktiivi
2011/83 artikli 21 ja selle 16ikes 5 on sétestatud:

»Kokkulepe, millega tarbijat kohustatakse maksma tasu selle eest, et ta helistab kauplejale kiisimuste
esitamiseks voi selgituste saamiseks kauplejaga s6lmitud lepingu kohta telefoninumbril, mille kaupleja
teeb tarbijale sel eesmirgil kittesaadavaks, on tiihine, kui asjaomane kokkulepitud tasu on suurem kui
tasu pelgalt telekommunikatsiooniteenuse kasutamise eest. Kui kokkulepe on esimese lause pohjal
tithine, siis ei ole tarbijal ka telekommunikatsiooniteenuse osutaja ees kohustust sellise kone eest
tasuda. Telekommunikatsiooniteenuse osutajal on oigus noéuda tasu pelgalt
telekommunikatsiooniteenuse kasutamise eest kauplejalt, kes solmis tarbijaga tiithise kokkuleppe.”

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

7. comtech GmbH on Saksa ériithing, kelle majandustegevus on tarbijatele tasu eest elektri- ja
elektroonikaseadmete turustamine. Ta teavitab oma veebisaidil telefoninumbrist, mis on
teenusnumber ja mis on moeldud klientidele, kes on ériiihinguga juba sélminud ostu-miitigilepingu
ning soovivad oma lepingu kohta selgitusi vdi kommentaare saada. See telefoninumber on
0180-algusega erinumber, mida kasutatakse Saksamaal teenusnumbrina ja millel on ks siseriiklik
tariif. Helistamise tasu sellele (mittegeograafilisele) erinumbrile on suurem tavapirastest sidetariifidest,
mida tuleb maksta helistamisel tavalisele (geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile.?

3 — Eelotsusetaotlusest néhtub, et kone eest 0180-algusega telefoninumbrile tuleb tarbijal tasuda Saksamaa lauatelefonilt helistades 0,14 eurot
minutis ja mobiiltelefonilt helistades 0,42 eurot minutis.
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8. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e. V. (edaspidi ,Zentrale“) on
oma liikmete, eriti ihingute ja ettevotjate kaubandushuvide edendamise iihing. Zentrale on esitanud
eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi, milles ta néuab comtechilt BGB § 312a loike 5 — mis on
votnud ile direktiivi 2011/83 artikli 21 — rikkumise lopetamist. Zentrale vdidab selle hagi kohta, et
niisuguse miiligijargset teenust puudutava telefoniliini kasutusele votmine, millele helistamisel peab
tarbija maksma suuremat tasu kui tavaliste konede eest, on ebaaus kaubandustava.*

9. comtech vaidleb sellele rikkumise lopetamise hagile vastu. See ariithing vaitis, et BGB § 312a 1dige 5
koosmojus direktiivi 2011/83 artikliga 21 eeldab, et kaupleja ei teeni telefoni abiliini kasutamisest
kasumit. Seetottu ei ole selle dritthingu sonul ,tavalistest” konetariifidest suurem konemaksumus
keelatud telefoni abiliini kasutamise eest telefonioperaatorile makstavate tasude katmiseks, kui kaupleja
ei teeni sellest kasumit.®

10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et pohikohtuasja lahendamiseks tuleb tolgendada BGB
§ 312a loikes 5 sitestatud viéljendit ,tasu pelgalt telekommunikatsiooniteenuse kasutamise eest”. Kuna
telefoniliinide tariife, nagu on kone all pohikohtuasjas, iihtlustatakse Euroopa tasandil — mis on ette
ndhtud direktiivi 2011/83 artiklis 21 —, siis tuleb tolgendada ka seda direktiivi 2011/83 sétet. Selles on
aga sdtestatud, et tarbija ei ole kohustatud maksma pérast lepingu solmimist tihenduse votmiseks
rohkem kui ,pohitariifi“ jargi.

11. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul oli Saksa seadusandja eesmirk takistada kauplejatel kasumi
teenimist mittegeograafilise telefoniliini kéttesaadavaks tegemisest. Direktiivi 2011/83 artikli 21 ja
jarelikult BGB § 312a loike 5 sellise tolgenduse puhul ei ole vilistatud, et tarbija maksab
mittegeograafilisele liinile helistamisel rohkem kui tavaliste konede eest, tingimusel et tulud ei iileta
sellise liini kattesaadavaks tegemise maksumust.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus aga kahtleb selles tolgenduses ja kiisib, kas madiste ,pohitariif
tolgendus, mis on kitsam Saksa seadusandja tolgendusest, on vajalik tarbijale suurema kaitse
tagamiseks. Ta leiab, et direktiivi 2011/83 artikli 21 sonastus ja direktiivi eesmark toetavad sellist
kitsamat tolgendust. Kuigi vaidlusalune siseriiklik sdte nimelt keelab, nagu margitud, teenida
mittegeograafilise telefoniliini kasutamisega kasumit, ei hoia see siiski dra olukorda, et nimetatud liinile
tehtavad koned maksavad rohkem kui tavaliinile tehtavad koned.

13. Selles olukorras otsustas Landgericht Stuttgart (Stuttgarti piirkondlik kohus, Saksamaa)
15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 5. novembril 2015,
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/83/EL artikli 21 esimest loiku tuleb tdlgendada nii, et kui kaupleja on teinud
kéttesaadavaks telefoniliini, et temaga saaks tarbija seoses solmitud lepinguga telefoni teel ithendust
votta, siis tarbijal tekkivad kulud ei tohi olla suuremad hinnast, mille ta maksaks helistamisel
tavalisele (geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile?

2. Kas direktiivi 2011/83 artikli 21 esimese 16iguga on vastuolus selline siseriikliku diguse sdte, mille
kohaselt juhtudel, kui kaupleja teeb teenuse erinumbri (0180-algusega) kittesaadavaks selleks, et
temaga saaks seoses solmitud lepinguga telefoni teel tihendust votta, peab tarbija maksma
telekommunikatsiooniteenuste osutaja poolt asjaomase telekommunikatsiooniteenuse kasutamise
eest arvestatud kulusid, ja seda isegi siis, kui need kulud on suuremad hinnast, mille tarbija oleks
pidanud maksma helistamisel tavalisele (geograafilisele) laua- v6i mobiiltelefoninumbrile?

4 — Eelotsusetaotlusest nihtub veel, et seda numbrit valides noustub tarbija vastu votma comtechi pakkumus solmida leping BGB § 312a loike 5
tahenduses, mille kohaselt juhul, kui tarbija helistab pakkumuse selgituses mainitud tariifiga erinumbrile, kisitletakse tarbijaga solmitud
lepinguga seotud kiisimusi telefoni teel ja selgitusi selle kohta antakse samuti telefoni teel.

5 — Eelotsusetaotlusest nidhtub, et telekommunikatsiooniteenuste osutaja, kes tegi kostja tellimusel abitelefoniliini helistamiseks kéttesaadavaks, ei
loovuta talle osa summast, mida ta saab tarbijatelt asjaomasele erinumbrile helistamise eest.
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Kas eelnimetatud siseriikliku diguse site ei ole direktiivi artikli 21 esimese loiguga vastuolus vahemasti
siis, kui telekommunikatsiooniteenuste osutaja ei loovuta kauplejale osa summast, mida ta nouab
tarbijalt erinumbrile helistamise eest?“

14. Kirjalikud seisukohad esitasid Zentrale ning Eesti, Leedu, Madalmaade ja Soome valitsus ning
Euroopa Komisjon. Euroopa Kohus otsustas asja lahendada ilma kohtuistungita, kuna tikski huvitatud
pool seda ei palunud.

IV. Analitiis

A. Eelotsuse kiisimuste koos kdisitlemine

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esitatud eelotsuse kiisimustega esiteks teada, kas moistet
»poOhitariif* tuleb tdlgendada nii, et kulud, mis tarbijal tekivad kauplejale helistamisel seoses
miitigijargse teenuse telefoniliiniga, ei tohi olla suuremad hinnast, mida tal tuleks maksta helistamisel
tavalisele (geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile, ning teiseks, kui oluline on kiisimus, kas
kaupleja teenib selle telefoniliiniga kasumit voi mitte.

16. Nagu komisjon vaikimisi vilja pakkus, tundub otstarbekas kasitleda neid kiisimusi koos, sest need
puudutavad iihe ja sama moiste tdlgendamist.

17. Niisiis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus nende kahe kiisimusega sisuliselt teada, kuidas
tolgendada direktiivi 2011/83 artiklis 21 sisalduvat moistet ,pohitariif”.

18. Olgu kohe alguses tdpsustatud, et Zentrale ning Eesti ja Leedu valitsus ning komisjon on oma
kirjalikes seisukohtades leidnud, et helistades kauplejale miiiigijargse teenuse telefoniliinile, ei pea
tarbija maksma telefonikone eest rohkem kui tavalisele (geograafilisele) laua-  voi
mobiiltelefoninumbrile helistades.

B. Moiste ,,pohitariif* direktiivi 2011/83 artikli 21 tihenduses

1. Direktiivi 2011/83 artikli 21 sonastus

19. Direktiivi 2011/83 artikli 21 esimese 16igu kohaselt ,[l]iikmesriigid tagavad, et kui kaupleja haldab
telefoniliini selleks, et temaga saaks seoses solmitud lepinguga telefoni teel ithendust votta, ei pea
tarbija kauplejaga ithendust vottes maksma rohkem kui poéhitariifi jargi®.

20. Kuna maistet ,pohitariif‘ ei ole madratletud direktiivis 2011/83 ega ka liidu seadusandja loodud
odiguslikus raamistikus telekommunikatsiooniteenuste osutamise valdkonnas,® nihtub Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast, et liidu oOiguses madratlemata moiste tdhenduse ja ulatuse
kindlaksméadramisel tuleb lihtuda selle moiste tavakeele tahendusest, vottes seejuures arvesse moiste
kasutamise konteksti ja nende digusaktide eesmirke, milles seda moistet on kasutatud.”

6 — Vt eelkdige Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT 2002, L 108, lk 51; ELT erivéljaanne 13/29, lk 367).

7 — Kohtuotsus, 24.6.2015, Hotel Sava Rogaska (C-207/14, EU:C:2015:414, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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21. Mis puudutab madistele ,pohitariif* antud tavakeele tihendust saksa keeles, siis see seondub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel moistega ,kohalik tavatariif“, mis tdhendab kulusid, mis tekivad
tavalisele kohalikule telefoninumbrile helistades. Lisaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
moistet ei tolgendata Saksamaal iihtsel viisil.®

22. Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et see, kuidas liidu diguse site on
tthes keeleversioonis sonastatud, ei saa olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele
keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Liidu digusnorme tuleb
nimelt tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu kehtivaid versioone koigis keeltes. Kui
liidu oigusakti eri keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada ldhtuvalt selle
oigusakti iildisest iilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see site on.’

23. Kuigi kdesoleval juhul — nagu komisjon digesti tiheldab — ei esine erinevates keeleversioonides '
pohimotteliselt mitmetdhenduslikkust — arvestades lopptarbijatele pakutavate tariifide erinevust
telekommunikatsiooniteenuste osutamisel liikmesriikides' ja kiiret arengut telekommunikatsiooni
diinaamilises valdkonnas —, tundub moiste ,pohitariif* tavakeeles kasutamise madratlemine voimatu.
Esitatud eelotsuse kiisimusele vastamiseks teistes keeleversioonides kasutatava termini {hisest
tdhendusest {iksi jéarelikult ei piisa.

24. Seega tuleb moistet ,pohitariif‘ tolgendada direktiivi 2011/83 iildise {ilesehituse ja eesmirgi ning
oigusliku konteksti pohjal. Selle direktiivi ettevalmistavad materjalid voivad samuti olla usaldusvdarne
allikas, mis vodimaldab teatud maédral meenutada liidu seadusandja kavatsust sellises tundlikus
valdkonnas nagu tarbijakaitse.

2. Direktiivi 2011/83 artikli 21 tolgendus selle kontekstist ldhtudes

25. Direktiivi 2011/83 artiklit 21 tuleb tolgendada ldahtudes sidtetest, mis on selle artikliga selles
direktiivis seotud.

26. Selle kohta tuleb rohutada, et direktiivi 2011/83 artikli 6 loike 1 punkt f, mis nédeb ette
lepingueelsed teavitamisnouded kauglepingute ja viljaspool driruume solmitavate lepingute puhul,
kasutab samuti moistet ,pohitariif*. Site nédeb ette, et kauplejal on kohustus teavitada tarbijat enne
lepingu s6lmimist ,kaugsidevahendi kasutamise maksumus|est] lepingu solmimiseks, kui seda
maksumust ei arvutata pohitariifi alusel”.

8 — Uhe tolgenduse kohaselt ei jirgi BGB § 312a loige 5 direktiivi 2011/83 artiklit 21, kuivord esimesena viidatud site kiill vilistab otsese ja
helistajale arusaadava telekommunikatsiooniteenuse kasutamise eest noutava tasu edasikandumise kauplejale, aga samas ei vilista siiski
eelkoige sagedasti esinevat ,ristsubsideerimist, mille puhul kaupleja saab samalt telekommunikatsiooniteenuse osutajalt abitelefoniliini
lisatasu eest hiivitiseks muid sideteenuseid odavamalt voi tasuta. On aga olemas ka teistsugune seisukoht, et moiste ,pohitariif holmab ka
telekommunikatsiooniteenuse osutajale abitelefoniliini kasutamise eest makstavat tasu ja seda isegi juhul, kui telekommunikatsiooniteenuse
osutaja ei loovuta kone eest tasu kauplejale.

9 — Kohtuotsused, 27.10.1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 14); 19.9.2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 74) ja 7.7.2016,
Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 48).

10 — Eelkoige versioonides, mis on bulgaaria (ocHosHama mapuga), saksa (Grundtarif), eesti (pohitariif), hispaania (tarifa bdsica), itaalia (tariffa

di base), leedu (baziné kaina), poola (taryfa podstawowa) ja inglise (basic rate) keeles.

11 — Tariife voib arvutada eelkoige koneliigi (kohalik kone voi kaugekone) ning konede kestuse alusel, soltuvalt olukorrast kombineeritult koos
kindlasummalise tasuga (flatrate). Komisjoni sonul ei saa iihtegi neist erinevatest tdlgendustest vilistada moiste ,pohitariif* tavaparase
tdhenduse pohjal. Soome valitsuse seisukohtadest ndhtub, et selle kohta on Kuluttajansuojalaki (tarbijakaitseseadus) 2. peatiiki artiklis 14
satestatud, et moiste ,pohitariif* holmab eelkdige mis tahes tariifi, mis on ette nidhtud tarbija abonementlepingus.

12 — See site on analoogiline artikli 4 16ike 1 punktiga g Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 1997. aasta direktiivis 97/7/EU tarbijate kaitse
kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute korral (EUT 1997, L 144, Ik 19; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 319), mis tunnistati kehtetuks
direktiiviga 2011/83. Kohtujuristi kursiiv.
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27. Komisjoni sonul voimaldab see teavitamiskohustus tarbijal, kes on teadlik kaugsidevahendiga
seotud kuludest, otsustada, kas ta ndustub kauplejaga lepingut sdlmima voi mitte. > Komisjon kinnitab
veel, et direktiivi 2011/83 artikli 6 ldoike 1 punkti f tdhenduses voib ,pohitariifiks“ pidada tiksnes
kulusid, milleks tarbija peab valmis olema, see tdhendab tavalise telefonikone kulusid, mis tekivad
helistamisel tavalisele (geograafilisele) laua- vo6i mobiiltelefoninumbrile. Kuna tarbija on teadlik neist
kuludest telekommunikatsiooniteenuste  osutajaga  solmitud lepingu alusel, siis mingit
teavitamiskohustust kauplejale selle artikli alusel ei kehtestata. Seevastu juhul, kui tarbija ja kaupleja
vaheline telefonikone tehakse telefoninumbriga, millest tekivad tarbijal kulud, mis iiletavad tavalisele
(geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile helistamisel tekkivaid tavapérase telefonikone kulusid,
peab kaupleja tarbijat selgel ja arusaadaval viisil teavitama.

28. Kui direktiivi 2001/83 artikli 6 1oike 1 punkti f puhul raagib selle sdtte ja selles sittes sisalduva
moiste ,pohitariif” tolgendus selle kasuks, et see holmab iiksnes kulusid, mis tekivad tavaparaselt
tavalisele (geograafilise) laua- voi mobiiltelefoninumbrile helistamisel, ei saa minu arvates tolgendada
teisiti moistet ,,pohitariif* direktiivi artikli 21 tdhenduses.

29. Seetottu tuleb selles kontekstis tolgendada direktiivi 2001/83 artiklit 21 nii, et selles peetakse silmas
tiksnes  kulusid, mis tekivad tarbijal helistamisel tavalisele (geograafilisele) laua- voi
mobiiltelefoninumbrile.

30. Ainult selline tolgendus suudab tagada direktiiviga 2011/83 taotletud eesmérkide tditmise, mida
hakkan kohe tdendama.

3. Moiste ,,pohitariif tarbijakaitse eesmargi pohjal

31. Direktiivi 2011/83 eesmairk, mis on sitestatud direktiivi artiklis 1, ,on aidata korge tarbijakaitse

taseme saavutamisega kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele. '

32. Direktiivi 2011/83 pohjendustes 3'°-5 ja 7 on selle kohta meenutatud, et direktiivi eesmark on

aidata kaasa ,korgetasemelise(le] tarbijakaitse[le]“. Eelkodige on direktiivi pohjenduses 7 mairgitud, et

,[...] tarbijate jaoks [peaks tagatama] iihtlaselt korge tarbijakaitse tase kogu liidus®.'

33. Madalmaade valitsuse sonul ei ole pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid vastuolus direktiivi
2011/83 artikliga 21, eriti direktiivi pohjendustes 3-5 ja 7 ning artiklis 1 tunnustatud tarbijakaitse
eesmirgiga. Madalmaade valitsus leiab nimelt erinevalt Eesti’ ja Leedu valitsusest, et mdiste
»pohitariif* sisaldab teavitamistariifiga seotud tdiendavaid kulusid, mis tulenevad asjaomase
teenusnumbri kittesaadavaks tegemisest. '

34. See argument ei ole veenev.

13 — Meenutan sellega seoses, et direktiivi 97/7 pohjendus 12 nieb ette, et ,telefonikone korral peab tarbija saama vestluse alguses piisavalt teavet,
et otsustada, kas jatkata voi mitte®.

14 — Vt ka selle direktiivi pohjendus 4.

15 — Meenutan, et direktiivi 2011/83 pohjendus 3 ndeb ette, et ,Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikli 169 16ige 1 ning
artikli 169 16ike 2 punkt a ndevad ette, et liit aitab kaasa korgetasemelise tarbijakaitse saavutamisele meetmetega, mis on vastu voetud
nimetatud lepingu artikli 114 pohjal®.

16 — Meenutan veel, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 38 néeb ette, et ,[l]iidu poliitikaga tagatakse tarbijakaitse korge tase”.

17 — Eesti valitsus réhutab oma kirjalikes seisukohtades, et vastavalt véladigusseaduse § 28' loike 3 sitetele, millega on iile véetud direktiivi
2011/83 artikli 21 esimene 16ik, ei saa ettevotja nouda tarbijalt tdiendavat tasu, kui ta votab ettevotjaga ithendust. Nimetatud valitsus margib,
et direktiivi 2011/83 iilevotmisel Eesti digusesse tugines ta seega selle direktiivi artikli 21 esimese 1digu mottele, mis seisneb selles, et tarbijale
on tagatud kauplejaga ithenduse votmisel, et tarbija ei pea maksma tariifi, mis lisandub tavalise telefonikone tariifile.

18 — Madalmaade valitsuse sonul jaguneb teenusnumbri eest tarbija poolt makstav kogu kulu kaheks tasuks. Uhelt poolt on tegemist
tthendustariifiga, st tariifiga, mida tarbija maksab tiksnes elektroonilise sideteenuse, nditeks kulude eest, mis tekivad helistamisel tavalisele
(geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile, ning teisalt on tegemist teavitamistariifiga, st kaupleja maératud lisatariifiga, mis sisaldab
kaupleja poolt teavitamisteenuse osutamisel — kdesoleval juhul teenusnumbri korral — kohaldatavat kulude suurendamist. Selle valitsuse
sonul on telekommunikatsiooniteenuste osutaja poolt kauplejale pakutavad lisateenused nditeks ootele panek ja meniiiide valik.
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35. Direktiivi 2011/83 pohjenduses 2 on réhutatud, et direktiiv loobub direktiivide 85/577/EMU"
ja 97/7 minimaalse ithtlustamise pohimottest tdieliku iihtlustamise kasuks. Eesmirk ,taga[da] tarbijate
jaoks iihtlaselt korge tarbijakaitse tase kogu liidus“ on 6iguskindluse huvides seega saavutatud
ettevotjate ja tarbijate vahel solmitavate lepingute teatavate oluliste aspektide tiieliku ithtlustamisega.
Direktiivi 2011/83 artikli 4 kohaselt ,[l]iikmesriigid ei sdilita siseriiklikes oigusaktides ega kehtesta
nendega sitteid, mis erinevad kédesoleva direktiiviga kehtestatust, sealhulgas ei rangemaid ega vihem
rangeid sitteid, millega tagataks tarbijakaitse erinev tase, kui kdesolevas direktiivis ei ole sdtestatud
teisiti“, mida — tuletan meelde — ei ole seega ette nahtud selle direktiivi artikli 21 puhul.?

36. Nagu Eesti ja Leedu valitsus ning komisjon o6igesti mérkisid, kasitleb direktiivi 2011/83 artikkel 21
olukorda, milles pérast lepingu solmimist poordub tarbija kaupleja poole seoses selle lepinguga, et
niiteks selgitada lepingu tditmisega seotud kiisimusi® voi teostada pérast lepingu tditmist garantiist
tulenevaid oigusi voi koostada hagi. Kuna kaupleja seab sisse telefoniliini, mille kaudu temaga saab
tthendust, on tema péadevuses mojutada niisuguste kulude suurust, mis tarbijatel talle helistamisel
tekivad. Kui kaupleja valib tavalise (geograafilise) laua- vdi mobiiltelefoninumbri, tekivad tarbija poolt
kauplejale  tehtud  konest  nimelt  iiksnes  kulud, mida  arvutatakse  tarbija  ja
telekommunikatsiooniteenuste osutaja vahelise lepingu alusel. Kui aga kaupleja valib spetsiaalse
telefoniliini, mille konetariifid on suuremad tavapirastest turul kehtivatest tariifidest, esineb oht, et
tarbija véldib enda kahjuks telefoniiihendust kauplejaga kulude kokkuhoiu tottu, sest see tekitab talle
lisakulusid.

37. Tavalise telefoniliini hinnast rohkem maksmine hoiab tarbijaid jarelikult tagasi kauplejaga tthendust
votmast  sellest tekkivate lisakulude tottu.”  Direktiivi ildisest iilesehitusest nédhtub, et
abitelefoniteenuse puhul ka vaieldamatult eeldatakse, et pooled on sellega arvestanud ja seega sisaldub
see hinnas, mille tarbija on juba tasunud. Lisatasuga numbri kasutamisel tuleb tarbijal maksta sama
teenuse eest lisakulusid.* See kehtib veelgi enam juhul, kui lepingu esemeks oleva kauba viirtus on
madal.

38. Sellist direktiivi 2011/83 artikli 21 esimese 16igu tolgendamist ei sea kahtluse alla selle artikli teine
16ik, mis iiksnes tdpsustab, et ,[e]simene 10ik ei piira telekommunikatsiooniteenuste osutaja digust
selliste konede eest tasu votta“. Noustun Leedu valitsuse ja komisjoni argumendiga, mille kohaselt on
madrav tegur see, et tarbijalt voetav tasu ei tohi olla suurem tavalise kone tavapérasest turuhinnast.

19 — Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sélmitud lepingute korral (EUT 1985, L 372, Ik 31;
ELT erivéljaanne 15/01, 1k 262).

20 — Direktiivi 2011/83 pohjendus 7 ndeb ette, et ,[m]one peamise regulatiivse aspekti tdielik thtlustamine peaks tunduvalt suurendama nii
tarbijate kui kauplejate oiguskindlust. [...] Sellise thtlustamise tulemusena peaks korvaldatama eeskirjade killustatusest pohjustatud
takistused ja saavutatama téielik siseturg selles valdkonnas. Konealuseid takistusi saab korvaldada tiksnes iihtsete liidu tasandi eeskirjade
kehtestamisega. Lisaks sellele peaks nende eeskirjadega tagatama tarbijate jaoks iithtlaselt korge tarbijakaitse tase kogu liidus.”

21 — Direktiivi 2011/83 pohjenduse 13 kohaselt ,voivad liikmesriigid séilitada voi kehtestada siseriiklikud digusaktid, mis on vastavuses kiesoleva
direktiivi sitetega voi selle teatavate sitetega, mis kisitlevad kédesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja jadvaid lepinguid“. See kaalutlusruum
puudutab siiski tiksnes direktiiviga sdtestamata valdkondade kisitlemist, millega, tuleb rohutada, ei ole tegu selle direktiivi artikli 21 puhul.

22 — Eelkoige tarnekuupéeva kindlaks médramiseks voi arvega seonduvates kiisimustes.

23 — Selle kohta on digusteoorias rohutatud, et ,direktiivi 2011/83 artikli 21 sisu on [...] takistada lisatasude votmist konede eest, mis on seotud
kaupleja pakutava abiteenusega. Seega 160b see kaitsesite hingekella miiigijargsete telefoniteenuste eest voetavatele lisatasudele [...]“. Vt
Pole de droit privé de I'Université Saint-Louis-Bruxelles, ,La directive 2011/83/EU du 25 octobre 2011 relative aux droits des
consommateurs”, Revue générale de droit civil belge, 2013, nr 4, lk 174-207 ja eelkdige lk 204 ja 206. Vt veel Laffineur, J. ja Stretmans, G.,
»La directive 2011/83 relative aux droits des consommateurs: les modifications de la réglementation concernant les ventes aux
consommateurs et les ,autres droits des consommateurs, Revue européenne de droit de la consommation, 2013, nr 3, lk 475-498. Need
autorid rohutavad, et liidu seadusandja ei ole puudutanud kiisimust seoses kone ooteajaga, mis on vahel pikk, enne kui esindaja tegelikult
vastab. Vt selle kohta Rott, P., ,More coherence? A higher level of consumer protection? A review of the new Consumer Rights Directive
2011/83/EU*, European Journal of Consumer Law, 2012, nr 3, lk 371-392 ja eelkoige 1k 391.

24 — Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 42.
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39. Leian, et direktiiviga 2011/83 kehtestatud tdielikul tihtlustamiskorral ja tarbijakaitse korgel tasemel
oleks oht jadda ilma oma kasulikust mdjust, kui Euroopa Kohus tolgendaks kéesolevas asjas direktiivi
2011/83 artiklit 21 nii, et liilkmesriikidel on voimalik kehtestada selliseid siseriiklikke digusnorme, nagu
on kone all pohikohtuasjas, mis ei sisalda {iksnes tavaparaseid turuhindu telefonikone eest tavalisele
(geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile.

40. Nagu ma kohe selgitan, toetavad seda tolgendust ka direktiivi 2011/83 artiklit 21 ettevalmistavad
materjalid.

4. Direktiivi 2011/83 artikli 21 tolgendus selle artikli ettevalmistavate materjalide pohjal

41. Direktiivi 2011/83 artikli 21 siistemaatiline ja teleoloogiline tdlgendus, mis on esitatud kéesoleva
ettepaneku punktides 29 ja 39, on samuti kooskolas selle sitte ettevalmistavate materjalidega.

42. Pirast seda, kui Euroopa Parlament oli seadusandlikus menetluses® nentinud iihtsete sitete
puudumist  klientidele osutatava tasulise abitelefoniteenuse  kiisimustes, tegi ta oma
muudatusettepanekus 1378 nimelt ettepaneku lisada artikkel 28a (uus) ,Suhtlemine ja
kittesaadavus“.”* Muudatust pohjendati sellega, et ,kauplejad annavad itha enam oma teenuseid seoses
klientide abistamise ja kaebustega iile konekeskustele. Tarbijatelt noutakse vahel maérkimisvidrsete
kulude tasumist, kui neid suunatakse timber spetsiaalsetele tasulistele numbritele [...]. Suhtlemine ja
kattesaadavus peavad seega olema oigusaktides sdtestatud lepinguliste korvalkohustustena, mille eest
mingit lisatasu ei nouta kehtiva lepingulise suhte voi garantii kehtivuse ajal“.”

43. Selle kohta viitis komisjon oma menetlusdokumentides, et moiste ,pohitariif* kehtestati
parlamendi ettepaneku heakskiitmisel ja iimbersonastamisel.” Seega esimesel lugemisel pirast
parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kokkulepet voeti vastu artiklit 21 sisaldav direktiivi ettepanek.”
Liidu seadusandja eesmirk oli seega kaitsta tarbijaid lisatasuga sidekulude eest, kui nad soovivad
kaupleja voi tema abiteenistusega telefoni teel ithendust votta seoses juba sdlmitud lepinguga.

44. Seda liidu seadusandja tahet kinnitab ka 6iguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument direktiivi
2011/83 kohta.* Selle dokumendi punktis 10 on meenutatud, et direktiivi artikli 21 eesmirk on esiteks
skaitsta tarbijat lisatasude eest juhul, kui tal on vaja helistada kauplejale, kellega ta on sélminud
lepingu, niiteks kaebuse esitamiseks, ja teiseks, selliste telefonikonede puhul ei peaks tarbija maksma
rohkem kui pohitariifi jargi“. Ehkki moistet ,pohitariif* ei ole direktiivis sonaselgelt maératletud, on
satte eesmérk nouda kauplejatelt selle tagamist, et tarbijal ei tuleks maksta artikli 21 kohaldamisalasse
kuuluvate telefonikonede puhul rohkem kui puhas elektroonilise sideteenuse kulu“.*" Peale selle on
dokumendis tépsustatud, et selle pohitariifi rakendamise noude tditmiseks ,peavad kauplejad kasutama
tavalisi (geograafilisi) laua- véi mobiiltelefoninumbreid, mille suhtes ei kohaldata mingeid eritariife.
Numbrite hulka, mille puhul makstakse pohitariifi alusel, kuuluvad ka mittegeograafilised numbrid,
mis tavaliselt sisalduvad elektroonilise side teenuste osutajate kindlaksmadratud kuutasuga
konepakettide pakkumistes, ja telefoninumbrid, mille puhul rakendatav tariif ei {ileta geograafilisele

numbrile helistamisel rakendatavat tariifi“.>

25 — Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv tarbija diguste kohta (KOM(2008) 614 (1oplik)).

26 — Dokument PE452.545v01-00, muudatusettepaneku 1378 pohjendus.

27 — Dokument PE452.545v01-00, muudatusettepaneku 1378 pohjendus. Kohtujuristi kursiiv.

28 — Vt muudatusettepanek 165, ettepanek votta vastu direktiiv, artikkel 28a (uus), dokument P7_TA(2011)0116 (ELT 2012, C 247 E, 1k 99).
29 — Vt dokument 9507/11 CONSOM 65 JUSTCIV 107, 1k 4 ja 15.

30 — Oiguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument direktiivi 2011/83/EL kohta, juuni 2014, lk 70.

31 — Kohtujuristi kursiiv.

32 — Selles dokumendis on vastupidi mérgitud, et ,kauplejad [peaksid] viltima eeskitt selliste telefoninumbrite kasutamist (nt tasuliste
telefoniteenuste numbrid), mis voimaldavad neil rahastada voi katta osaliselt konekeskuste kulusid voi teenida nende telefonikonede pealt
lisatulu, jagades teenitava tulu telekommunikatsioonioperataatoritega”. Vt oiguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument direktiivi
2011/83/EL kohta, juuni 2014, lk 71. Kohtujuristi kursiiv.
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45. Leian, et kdesoleva ettepaneku punktidest 25—40 ndhtub selgelt, et direktiivi 2011/83 artikli 21
tolgendus, mille kohaselt moiste ,pohitariif holmab koiki telekommunikatsiooniteenuse kasutamisest
tulenevaid kulusid ja seda olenemata nende kulude suurusest, on vastuolus liidu seadusandja
taotletava seadusjirgse eesmargiga.

C. Direktiivi 2011/83 artikli 21 tolgendamisega seonduv kiisimus, kas kaupleja teenib telefoniliinist
kasumit voi mitte

46. Nagu selgitasin kdesoleva ettepaneku punktis 38, on médrav tegur direktiivi 2011/83 artikli 21 ja
mobiste ,pohitariif* tdlgendamisel seega see, et tarbijalt voetav tasu ei tohi olla suurem tavalise kone
tavapdrasest turuhinnast. Nagu kinnitasid seega siistemaatiline ja teleoloogiline tdlgendamine ning
selle sdtte ettevalmistavad materjalid, ei ole jdrelikult tegemist ,pohitariifiga direktiivi 2011/83
artikli 21 tahenduses, kui tarbijal tekkivad kulud tiletavad tavaliste konede eest ette néhtud tavapéraseid
sidetariife.

47. Nagu Eesti, Leedu ja Soome valitsus ning komisjon oigesti markisid, kehtib nimelt eesmérk kaitsta
tarbijat lisatasudega konetariifide eest kauplejaga lepingulisel voi lepingujargsel suhtlemisel soltumata
sellest, kes 1opuks telekommunikatsiooniteenuse kasutamise eest tarbija makstava tasu saab.® Lisaks
jadks direktiivi 2011/83 artikkel 21 ilma oma kasulikust mojust, kui eesmirk kaitsta tarbijat
lisatasudega konekulude eest soltuks sellest, kas kaupleja saab makstud tasust osa voi mitte.

V. Ettepanek

48. Koikidest esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landgericht
Stuttgarti (Stuttgarti piirkondlik kohus, Saksamaa) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi tarbija oiguste kohta, millega
muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi
1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artiklis 21 sisalduvat maistet ,péhitariif* tuleb tdlgendada
nii, et kui tarbija helistab kauplejale seoses miiligijargse teenusega ja kaupleja on teinud kattesaadavaks
telefoniliini, et temaga saaks tarbija seoses solmitud lepinguga telefoni teel ithendust votta, siis tarbijal
tekkivad kulud ei tohi olla suuremad tavapirastest kuludest, mis tal tekivad helistamisel tavalisele
(geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile.

33 — Lisaks tundub, et ei ole kerge kontrollida teatud liiki kaudseid tasusid, mis kantakse kauplejale edasi telefonikoneteenuse kasutamise eest,
nagu ristsubsideerimine.
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