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Kohtuasi C-566/15

Konrad Erzberger

versus
TUI AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berliin (Berliini korgeim piirkondlik kohus,
Saksamaa))

_ »Eelotsusetaotlus — Tootajate vaba liikkumine — Vérdne kohtlemine — ELTL artiklid 18 ja 45 —
Ariithingu néukogusse tootajate esindajate valimised — Siseriiklikud digusnormid, millega piiratakse
digust valida ja olla valitud nii, et see digus on ainult oma riigi territooriumil tootavatel tootajatel”

L. Sissejuhatus

1. Kédesoleva kohtuasja ese on eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Berliini
korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) ning milles palutakse tolgendada ELTL artiklit 18, mis kasitleb
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, ja ELTL artiklit 45, mis késitleb tootajate vaba
liikumist.

2. See eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on aktsiondr Konrad Erzberger ja
Saksamaa édriithing TUI AG ning mis puudutab selle &riithingu néukogu moodustamist. See aktsionar
vdidab eelkoige, et Saksamaa oOigusaktid, mis kasitlevad dritthingu tootajate osalemist é&ritthingu
juhtimisalaste otsuste tegemisel, on vastuolus ELTL artiklitega 18 ja 45, sest nendes on ndhtud ette, et
oigus valida ja olla valitud valimistel, millel valitakse &ariithingu noukogusse tootajate esindajaid, on
ainult tootajatel, kes tootavad Saksamaa territooriumil asuvates driithingu tiksustes voi selle kontserni
Saksamaa territooriumil asuvates &riithingutes, millesse vastav dritthing kuulub.

3. Kéesoleva kohtuasja keskmes on pohimotteline kiisimus, kas tootajate osalemise siseriikliku korra
kontekstis voivad liikmesriigid olla ELTL artikli 18 ja 45 jargi kohustatud andma teistes liikmesriikides
asuvates tiitarettevotjates tootavatele tootajatele sama oOiguse valida ja olla valitud nagu oma riigi
tootajatele.

4. Ma selgitan kdesolevas ettepanekus, miks ma arvan, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt ning

et niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu poéhikohtuasjas kasitletavad ei ole ELTL artiklitega 18
ja 45 vastuolus.

1 Algkeel: prantsuse.
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II. Saksamaa 6iguslik raamistik

A. Seadus, mis reguleerib tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel

5. 4. mai 1976. aasta seaduse, mis reguleerib tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel
(Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (,MitbestG“))* (edaspidi ,téotajate osalemise
seadus”) § 1 ,Asjaomased ettevotjad”“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»Ettevotjates:

1) mis on moodustatud aktsiaseltsi, aktsiakapitaliga usaldusiihingu, osaithingu voi iithistu vormis ning
2) milles tootab tavaliselt iile 2000 inimese,

tagatakse kdesoleva seadusega tootajatele digus osaleda juhtimisalaste otsuste tegemisel.”

6. Tootajate osalemise seaduse § 3 , Tootajad ja ettevotja® 1dikes 1 on ndhtud ette:

» L 00tajateks kdesoleva seaduse tdhenduses loetakse:

1) ettevotjate korraldamise seaduse (Betriebsverfassungsgesetz (,BetrVG®)) § 5 loikes 1 nimetatud
isikuid, v.a selle seaduse § 5 loikes 3 nimetatud tippjuhid;

2) ettevotjate korraldamise seaduse § 5 loikes 3 nimetatud tippjuhte.

Ettevotjate korraldamise seaduse § 5 loikes 2 nimetatud isikud ei ole tootajad kdesoleva seaduse
tadhenduses.”

7. Tootajate osalemise seaduse § 5 ,Ettevotjate kontsernid” 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui ettevotja [...] on kontserni valitsev ettevotja (aktsiaseltside seaduse (Aktiengesetz) § 18 loige 1),
samastatakse kontserni ettevotjate tootajad selle seaduse kohaldamisel valitseva ettevotja tootajatega

[..]"

8. Tootajate osalemise seaduse § 7 ,Noukogu koosseis” 16ike 1 punktis 3, 16ike 2 punktis 3 ja 16ikes 4
on nihtud ette:®

»1) Ettevotja noukogu
[...]

3. koosneb tavaliselt enam kui 20 000 tootajaga ettevotja puhul kiitmnest aktsiondre esindavast liikmest
ja kiimnest tootajaid esindavast liikmest.

[...]

2 BGBI. 1976 1, 1k 1153.

3 Vastavalt to6tajate osalemise seaduse § 7 loike 1 punktidele 1 ja 2 ning 16ike 2 punktidele 1 ja 2 koosneb ndukogu ettevotjate puhul, milles ei
ole tavaliselt iile 10000 to6taja, ja ettevotjate puhul, milles on tavaliselt 10 000 — 20 000 to6tajat, vastavalt 12 ja 16 liikmest, kellest pooled on
tootajate esindajad (ettevotja tootajad ja ametiithinguesindajad).
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2) Tootajaid esindavate noukogu liikmete hulgas peab olema:

[...]

3. kiimme tootajate esindajaga ndukogu puhul seitse ettevotja todtajat ja kolm ametitihinguesindajat.”

[...]

4) Loikes 2 nimetatud ettevotja tootajad peavad olema vdhemalt 18-aastased ja olema ettevotjas
tootanud {ihe aasta. Ettevotjas tootamise aastatele tuleb lisada niisuguses teises ettevotjas tootamise
aastad, mille tootajad osalevad kdesoleva seaduse kohaselt selle ettevotja noukogu liikmete valimistel.
Need perioodid peavad vahetult eelnema hetkele, millest alates omandavad tootajad diguse osaleda
ettevotjia noukogu liikmete valimistel. Ulejdanud ettevotjate korraldamise seaduse § 8 loikes 1 ette
nidhtud kandideerimistingimused peavad samuti olema tdidetud.”

9. Tootajate osalemise seaduse § 10 ,Esindajate valimine” 16igetes 1-3 on sétestatud:

»(1) Ettevotja igas tiksuses valivad tootajad salajase hadletuse teel ja vordelise esindatuse pohimottest
lahtudes endale esindajad.

(2) Esindajate valimise digus on ettevotja tootajatel, kes on vihemalt 18-aastased. Saksamaa ettevotjate
korraldamise seaduse § 7 teist lauset kohaldatakse mutatis mutandis.

(3) Oigus olla valitud esindajaks on like 2 esimeses lauses nimetatud téétajatel, kes vastavad muudele
Saksamaa ettevotjate korraldamise seaduse §-s 8 sdtestatud kandideerimistingimustele.”

B. Ettevotjate korraldamise seadus

10. Ettevotjate korraldamise seaduse § 7 25. septembril 2001 avaldatud redaktsioonis® ,Valimisdigus*
on nihtud ette:

»Valimisoigus on koigil tiksuse tootajatel, kes on 18-aastased. Kui tooiilesandeid tdidavad teise tooandja
tootajad, siis on neil valimisdigus, kui nad tootavad ettevotja juures kauem kui kolm kuud.”

11. Ettevotjate korraldamise seaduse §-s 8 ,Oigus olla valitud” on sitestatud:

,(1) Oigus olla valitud on kéigil valimisdigusega isikutel, kes on iiksuses tootanud kuus kuud véi on
kodustootajatena tootanud peamiselt asjaomase iiksuse heaks. Nimetatud kuuekuulise todstaazi hulka
arvatakse perioodid, mil to6taja tootas vahetult enne seda sama ettevotja voi kontserni mones teises
iiksuses (aktsiaseltside seaduse § 18 ldige 1). Oigust olla valitud ei ole isikul, kellel puudub
kriminaalasja raames tehtud siitidimoistva kohtuotsuse tottu 6igus osaleda avalikel valimistel.

(2) Kui tuksus on eksisteerinud vihem kui kuus kuud, siis on erandina loikest 1, mis sétestab
kuuekuulise toostaazi noude, oigus olla valitud neil tootajatel, kes tootavad dritthingu nodukogu
valimiste algatamise ajal selles tiksuses ja vastavad muudele kandideerimistingimustele.”

4 BGBI. 2001 1, 1k 2518.
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III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Pohikohtuasja apellant K. Erzberger on vastustaja TUI aktsiondr, kusjuures viimane on ériiithing,
mille asukoht on Berliin (Saksamaa) ja Hannover (Saksamaa). TUI on tema poolt kontrollitavate
aritthingute kontserni eesotsas (edaspidi ,kontsern TUI®), mis tegutseb turismisektoris. Kontsern TUI
tegutseb kogu maailmas ning selles tootab ligikaudu 10103 inimest Saksamaal ja ligikaudu
39 536 inimest Euroopa Liidu teistes liikmesriikides. Ei TUI-1 ega iihelgi teisel kontserni TUI kuuluval
aritthingul ei ole filiaale voi iiksusi teistes liikmesriikides peale selle, kus on nende asukoht.

13. Vastavalt tootajate osalemise seadusele on TUI noukogus® 20 liiget, kellest 10 liiget esindavad
aktsionire ja 10 liiget esindavad tootajaid®.

14. Aktsiaseltside seaduse §-s 98 on ndhtud ette vdimalus podrduda erimeelsuse korral noukogu
moodustamise suhtes kohaldatavate digusnormide kiisimuses kohtusse. K. Erzberger kasutaski seda
voimalust.

15. K. Erzberger vdidab eelkodige, et TUI noukogu ei moodustatud nouetekohaselt. See ndukogu peaks
tema sonul koosnema ainult liikmetest, kelle on nimetanud éaritihingu aktsionérid. Selle moodustamise
suhtes ei oleks tohtinud kohaldada Saksamaa oigusnorme, mis kisitlevad toGtajate osalemist
juhtimisalaste otsuste tegemisel, sest nendega on rikutud ELTL artikleid 18 ja 45. TUI seevastu arvab
pohiliselt, et need digusnormid on liidu digusega kooskdlas.

16. Vaidlust esimese kohtuastmena arutanud Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus,
Saksamaa) otsustas 12. mai 2015. aasta mé&drusega, et Saksamaa Oigusnormidega, mis kasitlevad
tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel, ei ole liidu digust rikutud.

17. K. Erzberger esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
kellel on kahtlusi, kas Saksamaa digusnormid, mis kasitlevad tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste
tegemisel, on liidu 6igusega kooskolas.

18. Selles kiisimuses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksamaa oOigusteoorias valitseva
enamusarvamuse ja kohtupraktika kohaselt” tihistab ,to6taja“ tootajate osalemise seaduse mottes
ainult Saksamaa territooriumil asuvate ettevotjate tootajaid. Kuigi see ei tulene selle seaduse sitete
sonastusest, tuleb niisugune jireldus teha lahenemisest, mille puhul on voetud arvesse territoriaalsuse
pohimotet, mille kohaselt ei saa Saksamaa iihiskondlik kord laieneda teiste riikide territooriumile, koos
selle seaduse tekkelooga.®

5 Saksamaa valitsus selgitab oma kirjalikes seisukohtades, et Saksa diguse jargi on noukogu ja juhatus dritthingu organid. Kui juhatus tegeleb
dritthingu juhtimisega, siis néukogu iilesanne on teostada juhatuse iile jirelevalvet (dualistlik siisteem).

6 Vt tootajate osalemise seaduse § 7, mis on édra toodud kdesoleva ettepaneku punktis 8. Meeldetuletuseks margin, et kiitmne tootajate esindaja
seast seitse on ettevotja tootajad ja kolm on ametiiihinguesindajad.

7 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkoige Landgericht Disseldorfi (Diisseldorfi esimese astme kohus, Saksamaa) 5. juuni 1979. aasta
otsusele (25 AktE 1/78, DB 1979, lk 1451). Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et Saksamaa kohtupraktika ei ole selles valdkonnas tiheselt
mdistetav. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib eelkdige, et Landgericht Frankfurt am Main (Maini-ddrse Frankfurti esimese astme kohus,
Saksamaa) otsustas 16. veebruari 2015. aasta médarusega (Beschluss Az. 3-16 O 1/14), et vilismaal to6tavate tootajate puhul ei ole osalemine
juhtimisalaste otsuste tegemises vilistatud ning et nad peavad seega noukogu toétajate esindajate valimistest osa votma. Saksamaa valitsuse
sonul ei ole see otsus veel joustunud ning menetlus on praegu peatatud seniks, kuni Euroopa Kohus teeb kiesolevas kohtuasjas otsuse.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kutsus Saksamaa seadusandja tahte mitte arvata teistes liilkmesriikides tootavaid tootajaid (ettevotjate
kontserni raames) tootajate juhtimisalaste otsuste tegemises osalemise korra kohaldamisalasse esile Saksamaa Bundestagi t66- ja tthiskondliku
korra komisjoni (Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages) 10. mértsi 1976. aasta aruanne (BT-Drucksache 7/4845, 1k 4).
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19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib ka, et Bundesarbeitsgerichti (foderaalne tookohus,
Saksamaa) kohtupraktika® kohaselt ei kohaldata ettevotjate korralduse seadust, mille § 5 ldikes 1 on
toodud moiste ,tootaja“ midratlus, millele on viidatud todtajate osalemise seaduse §-s 3," Saksamaa
ettevotjate vélisriikides asuvate tiksuste suhtes.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdonul ilmneb nendest asjaoludest, et ndukogu tootajaid esindavaid
liilkmeid saavad valida, esindajaks saavad olla valitud ja ndukogu liilkmeks saavad saada ainult Saksamaal
tootavad tootajad. Lisaks peab tootaja noukogus tdidetavad ametikohustused maha panema, kui ta asub
toole teises liikmesriigis, isegi kui ta tootab edasi Saksamaa &riithingus voi sama kontserni ettevatjas.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab voimalikuks, et Saksamaa digusaktid, mis kisitlevad tootajate
osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel, tekitavad diskrimineerimist kodakondsuse alusel ELTL
artikli 18 tdahenduses, sest erinevalt Saksamaal toGtavatest tootajatest ei saa teises liikmesriigis tootavad
tootajad — kellest voib eeldada, et nad ei ole tavaliselt sakslased, — valida vastustaja jarelevalveorganit
ega olla sinna valitud ning seega ei ole nad selles jirelevalveorganis piisavalt esindatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et sellele ei ole voimalik leida mingit piisavat digustust.

22. Igal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus moeldavaks, et Saksamaa odigusaktidega, mis
kasitlevad tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel, on rikutud todtajate vaba liikumist,
mille ELTL artikkel 45 ette néeb. Jarelevalveorgani liilkme staatuse kaotamise ohu tottu voivad need
digusaktid seega veenda toGtajaid mitte esitama oma kandidatuuri tegelikult vdlja pakutud kohtadele ja
sellega seoses mitte liikmesriikide territooriumil vabalt liikuma.

23. Selle pohjal otsustas Kammergericht Berlin (Berliini korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikliga 18 (diskrimineerimiskeeld) ja ELTL artikliga 45 (tootajate liikumisvabadus) on
kooskolas, et liikmesriik annab o6iguse valida tootajate esindajaid &riithingu jarelevalveorganisse ja
oiguse olla sellesse valitud ainult sellistele tootajatele, kes todtavad édriiihingu iiksustes voi samasse
kontserni kuuluvates &riithingutes, mis asuvad selle liikmesriigi territooriumil?*

24. Kirjalikke seisukohti esitasid K. Erzberger, TUI, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services
GmbH, Franz Jakobi jt ning Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di (edaspidi koos ,Betriebsrat der
TUI jt“), Vereinigung Cockpit e.V, kes toetas Beriebsrat der TUI jt seisukohti, Saksamaa ja Austria
valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis toimus 24. jaanuaril 2017, esitasid oma suulised
seisukohad K. Erzberger, TUI, Betriebsrat der TUI jt, Saksamaa, Prantsusmaa, Luksemburgi,
Madalmaade ja Austria valitsus, EFTA jarelevalveamet ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Euroopa Kohtu piadevus

25. Koigepealt tuleb maérkida, et TUI viidab, et Euroopa Kohus ei ole pddev eelotsuse kiisimusele
vastama, sest pohikohtuasjas kasitletav olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.

9 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Bundesarbeitsgerichti (foderaalne tookohus, Saksamaa) 22. mértsi 2000. aasta otsusele (7 ABR 34/98,
NZA 2000, 1k 1119 [1121]).

10 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 6.
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26. See menetlusosaline viidab eelkoige, et pohikohtuasja apellanti K. Erzbergerit, kes on vastustajast
ariithingu aktsiondr, mitte selle tootaja, konesolevate Saksamaa digusnormide véidetav diskrimineeriv
vOi piirav moju ei puuduta — asjaolu, mida on maininud ka Betriebsrat der TUI jt ning Luksemburgi
ja Austria valitsus.

27. Selles kiisimuses mairgin, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Euroopa Kohus padev
tegema eelotsust digusnormide kohta, mis ei asetu liidu 6iguse raamistikku, ja kui vaidluse esemel ei
ole mingit seost {ithegagi aluslepingutes kirjeldatud olukordadest."

28. Euroopa Kohus saab siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda siiski vaid
siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele vastus, millest oleks
kasu. "

29. Kasitletaval juhul see nii ei ole.

30. Ehkki Saksamaa oigusnormid, mis kasitlevad todtajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel, ei
puuduta toesti pohikohtuasja apellanti K. Erzbergerit kui TUI aktsionéri, ilmneb eelotsusetaotlusest, et
konesolev isik kasutas oma siseriiklikus diguses ette nihtud oigust” podrduda eriarvamuse korral
ndukogu moodustamise suhtes kohaldatavate digusaktide kiisimuses kohtusse, viites eelkoige, et need
digusnormid ei ole TUI noukogu moodustamise suhtes kohaldatavad, sest need on liigu oigusega
vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab ka, et tema otsus K. Erzbergeri esitatud
apellatsioonkaebuse kohta soltub vastusest, mille Euroopa Kohus eelotsuse kiisimusele annab. Selle
kohtu arvates on nii, et kui ilmneb, et Saksamaa o6igusnormid, mis késitlevad tootajate osalemist
juhtimisalaste otsuste tegemisel, ei ole tdielikult voi osaliselt kohaldatavad, sest nendega on rikutud
liidu oigust, tuleb see apellatsioonkaebus osaliselt voi téielikult rahuldada.

31. Sellest jareldub, et ELTL artiklite 18 ja 45 tolgendus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb,
on pohikohtuasja esemega otseselt seotud.

32. Selles olukorras arvan, et Euroopa Kohus on péddev eelotsuse kiisimusele vastama.
B. Sisulised kiisimused

1. Eelotsuse kiisimuse ese

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma eelotsuse kiisimusega, kas Saksamaa digusnormid, mis
késitlevad tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel,'* on ELTL artiklitega 18 ja 45 kooskélas
ning seda mitmest aspektist.

34. Esiteks kiisib see kohus, kas need digusnormid toovad kontserni TUI muudes liikmesriikides kui
Saksamaal tootavate tootajate suhtes kaasa diskrimineerimise kodakondsuse alusel, sest nendel
tootajatel ei ole erinevalt Saksamaal tootavatest tootajatest oigust valida ja olla valitud kontserni
emaettevotja (TUI) noukogu tootajate esindajate valimistel.

11 Vt eelkdige kohtumadirus, 25.1.2007, Koval'sky (C-302/06, ei avaldata, EU:C:2007:64, punkt 20).
12 Vt kohtuotsus, 12.10.2016, Ranks ja Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762, punkt 22).
13 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 14.

14 Margin, et Saksa odiguses eristatakse kahte liiki to0tajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemises: esiteks osalemine iiksuse tasemel tiksuse
noukogu (Betriebsrat) kaudu ja teiseks osalemine éritthingu tasemel ndukogu (Aufsichtsrat) kaudu. Kaesolev kohtuasi puudutab ainult teist liiki
osalemist. Vt eelkoige Henssler, M., ,Arbeitnehmermitbestimmung im deutschen Gesellschaftsrecht”, Unternehmens-Mitbestimmung der
Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Heidelberg, 2004, 1k 133.
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35. Selles kiisimuses tuleb todeda, et TUI-I ei ole filiaale ega iiksusi teistes liilkmesriikides. " Kéaesolevas
ettepanekus esitatud analiiis ei puuduta seega juhtumit, mil to6taja tootab iiksuses voi filiaalis, mis
asub muus liikmesriigis kui liikmesriik, kus asub é&riithing. Tuleb aga teha kindlaks, kas niisugused
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad toovad kaasa kontserni TUI nende tdotajate
diskrimineerimise, kes todtavad kontserni teistes lilkmesriikides asuvates tiitarettevotjates. '

36. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kontserni TUI Saksamaal tootavate tootajate
suhtes kujutavad Saksamaa digusnormid endast todtajate vaba liikumise piirangut, sest ohu tottu, et
kaotatakse o6igus valida ja olla valitud, voivad need oigusaktid veenda tootajaid mitte taotlema voi
vastu votma tookohta teises liikmesriigis voi muuta sellise teisele tookohale suundumise vihem
atraktiivseks.

37. Eelotsuse kiisimus puudutab seega kahe tootajate kategooria kahte erinevat olukorda, mida tuleb
liidu asjassepuutuvate digusnormide tdlgendamisel selgelt eristada.

2. Liidu oigusnormid, mida tuleb télgendada

38. Voib niha, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuses on korraga viidatud nii ELTL artiklile 18,
milles on sitestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu {ildpohimote, kui ka ELTL
artiklile 45, mis késitleb tootajate vaba liikumist.

39. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse ELTL artiklit 18 autonoomselt ainult liidu
oigusega reguleeritavate olukordade suhtes, mille puhul ei ole aluslepingus ette ndhtud
diskrimineerimiskeelu erinorme."” Diskrimineerimiskeelu pohiméte on tootajate vaba liikumise
valdkonnas aga konkreetse viljenduse leidnud ELTL artikli 45 1oikes 2.

40. Euroopa Kohtul ei ole seega vaja votta seisukohta ELTL artikli 18 kohta, kui ELTL artikkel 45 on
kéesolevas kohtuasjas kohaldatav.

41. Selles etapis margin, et minu arvates ei kohaldata ELTL artiklit 45 kontserni TUI to6tajate suhtes,
kes tootavad viljaspool Saksamaad, kuid seda oGigusnormi voib minu arvates kohaldada kontserni
tootajate suhtes, kes tootavad Saksamaal.

3. ELTL artikli 45 kohaldatavus

a) Moiste ,,muud tootingimused*

42. Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 45 loikes 2 on ndhtud ette, et todtajate
lilkkumisvabadus noéuab igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise
kaotamist nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude téotingimuste puhul.

15 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 12.
16 Vt ka kédesoleva ettepaneku 37. joonealune markus.

17 Vt eelkoige kohtuotsus, 4.9.2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika) ja selle kohta
kohtuotsus, 29.10.2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, punkt 24).

18 Vt selle kohta kohtuotsused, 1.12.2011, komisjon vs. Ungari (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 4.9.2014,
Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

19 Vt kohtuotsus, 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 32).
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43. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et moistet ,muud to6tingimused” tuleb maista nii, et sellel on lai
ulatus, sest selles digusnormis on ndhtud ette koige selle vordne késitamine, mis on otseselt voi
kaudselt seotud todtamisega vastuvotvas liikmesriigis. >

44. Selles olukorras arvan, et digus valida ja olla valitud &aritthingu noukogu toGtajate esindajate
valimistel niisugusena, nagu see on nahtud ette konesolevates Saksamaa digusnormides, kuulub moiste
,muud tootingimused” alla ELTL artikli 45 1oike 2 tdhenduses.”’ Nende digusnormide kohaselt sdltub
oigus valida ja olla valitud just sellest, kas isik on ,tootaja“ nende digusnormide tihenduses.” See
oigus on niisiis otseselt seotud to6tamisega Saksamaal.

b) Seotus liidu oigusega

1) Uldised mérkused

45. Selleks et ELTL artikkel 45 oleks kasitletaval juhul kohaldatav, on veel vaja, et pohikohtuasjal oleks
seos iihega selles artiklis nimetatud olukordadest.

46. TUI, Betriebsrat der TUI jt ning Saksamaa valitsus vaidlevad vastu sellele, et ELTL artikkel 45 on
kéesolevas kohtuasjas kohaldatav, viidates sisuliselt piiriiilese asjaolu puudumisele. Seevastu
K. Erzberger, EFTA jirelevalveamet ja komisjon leiavad, et niisugune asjaolu on tegelikult olemas,
eelkoige seetottu, et Saksamaa driithingus tootav tootaja, kes votab vastu tookoha teises liikmesriigis,
kaotab diguse valida ja olla valitud ndukogu valimistel, isegi kui ta on endiselt selle ériithingu to6taja.

47. Margin, et ELTL artikli 45 kohaldatavuse kiisimuses tuleb eristada kahte tootajate kategooriat, keda
on eelotsuse kiisimuses silmas peetud, st esiteks kontserni TUI tootajaid, kes tootavad muudes
liilkmesriikides kui Saksamaal asuvates tiitarettevotjates, ja teiseks selle kontserni to6tajaid, kes tootavad
Saksamaal.”

2) Kontserni TUI tootajad, kes tootavad muudes liikmesriikides asuvates tiitarettevotjates

48. Kontserni TUI tootajate kohta, kes todtavad muudes liikmesriikides kui Saksamaal asuvates
tiitarettevotjates, tuleb markida, et need tootajad ei pea olema isikud, kes on kasutanud ELTL
artikli 45 alusel oma oigust vabalt liilkuda. On nimelt viga tdendoline, et see tootajatekategooria
hélmab suurt hulka isikuid, kes on selle liikmesriigi kodanikud voi elanikud, milles tiitarettevotja asub
ja kus nad tootavad.

20 Vt kohtuotsus, 8.5.2003, Wihlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260, punkt 85). Selles kontekstis tuvastas Euroopa Kohus eelkoige, et
ELTL artikli 45 15iget 2 kohaldatakse oigusele valida ja olla valitud valimistel, mis korraldatakse niisugustes institutsioonides nagu kutsekojad,
millega tootajad on pidanud liituma ja millele nad peavad maksma liikmemaksu ning mille {ilesanne on kaitsta ja esindada viimaste huve. Vt
kohtuotsus, 16.9.2004, komisjon vs. Austria (C-465/01, EU:C:2004:530, punktid 28 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt ka kohtuotsus,
18.5.1994, komisjon vs. Luksemburg (C-118/92, EU:C:1994:198).

21 Euroopa Kohtule seisukohti esitanud pooled ja asjast huvitatud isikud ei ole seda jareldust muide kahtluse alla seadnud. Betriebsrat der TUI jt
tunnistavad kiill, et digus valida ja olla valitud noukogu valimistel kujutab endast to6tingimust ELTL artikli 45 loike 2 tahenduses, kuid arvavad,
et nii ei ole see mandaadiga noukogus. Leian, et diguse olla valitud ndukogusse ning mandaadi vahel noukogus ei ole vaja niisugust vahet teha.
Need kaks aspekti on minu arvates olemuslikult seotud.

22 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 5-11.

23 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 33-37.
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49. Sellega, et ELTL artiklit 45 kohaldatakse niisuguste isikute suhtes, kes ei ole kunagi kasutanud oma
oigust vabalt liikkuda ning kellel ei ole ka mingit seost selle liilkmesriigi to6turuga, mille digusaktid on
vaidlustatud, ning seda ainuiiksi sel pohjusel, et tiitarettevotjat, kus nad tootavad, kontrollib selles
liikmesriigis asuv édriiihing, ei ole Euroopa Kohtu tootajate vaba liikumist késitlevas praktikas minu
teada kunagi varem noustutud.*

50. Euroopa Kohus on tuvastanud, et koikide isikute vaba liikumist kasitlevate aluslepingu sitete
eesmirk on holbustada igasugust Euroopa Liidu kodanike kutsetegevust kogu liidu piires ning
nendega on vastuolus meetmed, mis voivad seada niisuguseid kodanikke ebasoodsamasse olukorda,
kui nad soovivad tegelda majandustegevusega muu liikmesriigi kui nende péritoluliikmesriigi
territooriumil. Selles kontekstis on liikmesriikide kodanikel eelkdige digus — mille annab neile vahetult
alusleping — lahkuda oma paritoluriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada, et
tegelda seal majandustegevusega.

51. ELTL artikkel 45 tagab seega iildjoontes liilkumisvabaduse kahest aspektist. Esiteks on liikmesriikide
kodanikel selle artikli alusel digus vastuvotva liikmesriigi tooturul samasugusele kohtlemisele nagu selle
riigi tootajatel.”® Teiseks on selle artikli kohaselt pdritoluliikmesriigil keelatud pohjendamatult piirata
oma kodanike oigust selle riigi territooriumilt lahkuda, et tegelda majandustegevusega teises
liikmesriigis. >

52. Kontserni TUI nende tootajate olukord, kes tootavad teistes liikmesriikides asuvates
tiitarettevotjates, ei vasta kummalegi nendest juhtumitest, kui nad ei ole kunagi kasutanud oma digust
vabalt liikuda.”® ELTL artikli 45 kohaldamine nende tootajate suhtes tihendaks seega selle artikli
kohaldamisala mérkimisvaérset laiendamist.*

53. Teleoloogilisest vaatevinklist ei moista ma, kuidas saaks ELTL artikli 45 eesmirk selle artikli
kohaldamisala niisugust laiendamist oigustada. Arvan, et dritihingute kontserni raames valitsevate
suhete piiritilesus ei muuda midagi selles, et nende tootajate olukord on tegelikult puhtalt siseriiklik,
sest koik asjaolud, mis méiravad dra nende tdise olukorra, on seotud ainult iihe liilkmesriigiga.*

24 Mirgin, et erinevalt kdesolevast kohtuasjast puudutas kohtuasi, milles tehti 8. mai 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-118/92,
EU:C:1994:198), odigusnorme, mille kohaselt ei olnud teiste liikmesriikide kodanikel, kes téotasid asjaomases liikmesriigis, digust kutsekodade
valimistel osaleda.

25 Vt eelkoige kohtuasi, 13.7.2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

26 Vt ka Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta méaruse (EL) nr 492/2011 tootajate liitkumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011,
L 141, 1k 1) artiklid 7 ja 8, milles on néhtud ette teise litkmesriigi territooriumil tootava liikkmesriigi kodaniku vordne kohtlemine.

27 Euroopa Kohus on tuvastanud, et ELTL artikliga 45 on vastuolus ka digusaktid, millega tootaja asetatakse ebasoodsamasse olukorda tiksnes selle
pérast, et ta kasutas oma Oigust vabalt liikuda. Vt selle kohta kohtuotsused, 10.3.2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, punktid 29 ja 30)
ning 13.7.2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punktid 24—26).

28 Mirgin, et kui niisugune toGtaja on toesti kasutanud oma 6igust vabalt liikuda, olles valisriiki suundunud Saksamaal asuva kontserni iiksusest
voi tiitarettevotjast, kuulub tema olukord eelotsuse kiisimuses silmas peetud teise juhtumi alla, milleks on kontserni Saksamaal tootavate
tootajate juhtum. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 36.

29 Mirgin selles kiisimuses, et Euroopa Kohtu arutluskiik 30. aprilli 1996. aasta kohtuotsuses Boukhalfa (C-214/94, EU:C:1996:174), millele
komisjon tugineb, ei ole kédesoleva juhtumi suhtes sugugi kohaldatav. Nii on see ka 6. juuni 2000. aasta kohtuotsustega Angonese (C-281/98,
EU:C:2000:296), 16. jaanuari 2003. aasta kohtuotsusega komisjon vs. Itaalia (C-388/01, EU:C:2003:30) ja 11. jaanuari 2007. aasta kohtuotsusega
ITC (C-208/05, EU:C:2007:16), millele on tuginenud EFTA jirelevalveamet.

30 Meenutan, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa EL toimimise lepingu isikute vaba liikumist kasitlevaid satteid kohaldada
tegevustele, mis ei ole kuidagi seotud liidu diguses kasitletud mis tahes olukorraga ja mille koik asjaolud on ainult tihe liitkmesriigi sisesed. Vt
eelkoige kohtuotsus, 6.10.2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka EL toimimise lepingu
asutamisvabadust, teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba liikumist kasitlevate sitete kohta kohtuotsus, 15.11.2016, Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 47).
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54. Leian niiteks, et kontserni TUI Prantsusmaa tiitarettevotjas todtava tootaja olukord jadb puhtalt
Prantsuse Vabariigi piiridesse. To6taja on Prantsusmaal toole votnud Prantsuse diguse alusel asutatud
dritthing® ning seda oigust kohaldatakse tavaliselt ka tema toolepingu® ja ildisemalt tema
tootingimuste suhtes.® Sellel, kus asub omand v6i kust kontrollitakse dritihingut, mis selle to6taja toole
vottis, ei ole tdhtsust tema tooalase olukorra seisukohast — olukord, mis on tegelikult tdielikult
samastatav teiste Prantsusmaal todtavate tootajate omaga.

55. Arvan seepidrast, et asjaolust, et dritthingut, kus todtaja todotab, omab voi kontrollib teises
liilkmesriigis asuv driiihing, ainuiiksi ei piisa teguriks, mis loob seose mone ELTL artiklis 45 nimetatud
olukorraga. Teiste sonadega ei saa tootajate vaba liikumist mojutada asjaolu, et teises liikmesriigis asuv
arithing on todandja omandanud. Tootaja olukorra seisukohast kujutab see asjaolu endast vilist
tegurit, millel ei ole tootajate tegudega mingit seost.*

56. Seda jéreldust ei sea kahtluse alla K. Erzbergeri argumendid, mille kohaselt puudutavad TUI
noukogu otsused esiteks otseselt tootajaid, kes tootavad TUI teistes liikmesriikides asuvates
tittarettevotjates,” ning teiseks toob Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise
korra mittekohaldamine nende tootajate suhtes kaasa Saksamaa tootajate huvide iileesindatuse selles
noukogus, mis on eriti problemaatiline otsuste korral, mis kasitlevad iiksuste loomist voi sulgemist
teistes liikmesriikides. *

57. Ilma et ma votaksin ennatlikku seisukohta, kas need kaalutlused on riigi poliitika kontekstis
asjakohased, tuleb todeda, et need ei ole niisugused, mille tulemusena tuleb ELTL artikli 45
kohaldamisalasse arvata olukorrad, mille puhul ei ole mingit tegurit, mis seoks neid tdotajate vaba
liilkumisega.

58. Eelneva pohjal arvan, et kontserni TUI tootajate suhtes, kes tootavad kontserni teistes
liikmesriikides asuvates tiitarettevotjates, ELTL artiklit 45 ei kohaldata.®

31 Vt dritthingu seotuse kohta liikmesriigi diguskorraga kohtuotsused, 9.3.1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punkt 20); 5.11.2002,
Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, punkt 57); 30.9.2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, punkt 97) ja 12.12.2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 43).

32 Vt selle kohta Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava iguse
kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6) artikli 8 1dige 2, milles on sitestatud, et kui pooled on jitnud individuaalse toolepingu suhtes
kohaldatava oiguse valimata, reguleerib lepingut selle riigi 6igus, kus voi — kui seda ei ole vdimalik kindlaks teha — kust to6taja teeb harilikult
oma lepingujérgset t66d.

33 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punktid 74 ja 75.

34 Seevastu tiitarettevotja kapitali struktuur ja koosseis voivad olla asjakohased kiisimuses, kas kohaldatakse aluslepingu muid sitteid, mis
kasitlevad pohivabadusi. Néiteks vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kuuluvad asutamislepingu asutamisvabadust kisitlevate sitete esemelisse
kohaldamisalasse siseriiklikud 6igusnormid, mida kohaldatakse juhul, kui asjassepuutuva liikmesriigi kodanikule kuulub mones teises
liikmesriigis asutatud &ritthingu kapitalis osalus, mis voimaldab tal otsustavalt mojutada selle éritthingu otsuseid ning otsustada driithingu
tegevuse ille. Vt kohtuotsus, 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Seevastu
siseriiklikke oigusnorme, mis kuuluvad kohaldamisele osaluste suhtes, mis on omandatud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata
mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata tiksnes kapitali vaba liikumise seisukohast ldhtudes. Vt kohtuotsus, 13.11.2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 92).

35 Selles kiisimuses margib K. Erzberger, et nimetatud néukogu mojutsoon ei ole piiratud ainult Saksamaa territooriumiga, vaid hélmab kogu
aritthingute kontserni, sh teistes liilkmesriikides asuvaid tiksusi ja tiitarettevotjaid.

36 Vt Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemises osalemise korra vdidetava ,ebapiisava oigustatuse” kohta, mille pohjuseks on asjaolu, et
seda ei kohaldata viljaspool Saksamaa territooriumi tootavate tootajate suhtes, Hellgardt, A., ,Unionsrechtswidrigkeit der deutschen
Mitbestimmung“ ja Hellwig, H.-J., ,Vorschlag zur Einbeziehung im Ausland tdtiger ~Arbeitnehmer in die deutsche
Unternehmensmitbestimmung: Inpflichtnahme des Vorstands anstelle der Betriebsverfassungsorgane zur Organisation der Wahlen", Deutsche
Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang, Fachmedien Recht und Wirtschaft, dfv Mediengruppe, Maini-ddrne Frankfurt, 2016, lk 25,
26, 162 ja 163, Kommission Mitbestimmungi aruanne Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven,Verlag
Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, 1998, lk 106 ja 107, ning tdéorithma ettepanek ,Unternehmerische Mitbestimmung® (ZIP 2009, lk 885),
jagu A.ILL.

37 Pean vajalikuks mirkida, et kdesolevas ettepanekus esitatud analiitis ei puuduta juhtumit, mil to66taja to6tab kontrollitavas tiksuses voi filiaalis,
mis asub muus liikmesriigis kui liikmesriik, kus asub dritihing, sest pohikohtuasjas ei ole tegemist niisuguse juhtumiga. Vt kidesoleva ettepaneku
punktid 12 ja 35. Seega ei saa vilistada, et edaspidi voib olla tarvis teha tépsustusi, kas sellise olukorra suhtes on kohaldatav ELTL artikkel 45.
Et tootaja votab otse toole dritihing, on todsuhe ise piiritilene.
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59. Mirgin ka, et vastupidi sellele, mida néivad véitvat K. Erzberger ja komisjon, ei saa nende tootajate
suhtes kohaldada ka ELTL artiklit 18. Nagu ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, ei saa
selles artiklis sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimotet kohaldada puhtalt liikmesriigi siseriiklike
olukordade suhtes, millel ei ole mingit seost {ihegagi liidu diguses kisitletud olukordadest.

3) Kontserni TUI Saksamaal tootavad tootajad

60. Kontserni TUI Saksamaal tootavate tootajate kohta arvan aga, et vastupidi sellele, mida vdidavad
TUI ja Saksamaa valitsus, on ELTL artikkel 45 kohaldatav.

61. Leian seega, et meil on tdesti tegemist ELTL artiklis 45 silmas peetud olukorraga, kui kontserni
TUI Saksamaal tootav tootaja lahkub voi soovib lahkuda sellest liikmesriigist, et asuda t6dle samasse
kontserni kuuluvas tiitarettevotjas, mis asub teises liikmesriigis.

62. Erinevalt TUI-st arvan, et tegemist ei ole puhtalt hiipoteetilise to6voimalusega, mille tdttu on ELTL
artikkel 45 kohaldamatu.” Otse vastupidi, piiriiilese ériiihingute kontserni korral — nagu see, millesse
kuulub vastustaja,” — ndib voimalus, et tootaja viiakse iile — kas omal initsiatiivil voi tooandja
taotlusel — kontserni {ihest dritthingust teise, mis asuvad erinevates liikmesriikides, mulle téiesti
moeldav.

63. Ma ei saa ka noustuda argumendiga, mille néib esitavat Saksamaa valitsus ja mille kohaselt ei ole
ELTL artikkel 45 kontserni TUI Saksamaal to6tavate tootajate suhtes kohaldatav, sest ELTL artikli 45
l6ike 3 punktiga ¢ on tdotajatele antud ainult 6igus viibida liikmesriigis, et seal tootada ,kooskolas
selle riigi kodanike toosuhteid reguleerivate digus- ja haldusnormidega“.

64. Selles kiisimuses tuleb todeda, et ELTL artikli 45 16ike 3 eesmirk ei ole mitte piiritleda selle artikli
kohaldamisala, vaid pigem tépsustada vabalt liikumise oiguse sisu, juhul kui see artikkel on toesti
kohaldatav.*

65. Lopuks maérgin, et vastupidi sellele, mida nédivad véitvat TUI ja Saksamaa valitsus, ei saa asjaolu, et
tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel ei ole liidu tasandil kuidagi thtlustatud, ELTL
artikli 45 kohaldatavust pohikohtuasjas kuidagi mojutada.

66. Kuigi niisuguse iihtlustamise puudumise tottu® voivad liikmesriigid pohimotteliselt vabalt kindlaks
madrata, millisel madral saavad tootajad osaleda oma vastavatel territooriumidel tegutsevate ériithingute
juhtimises, peavad nad seda padevust kasutama, jargides liidu oigust ja eelkoige ELTL artiklit 45, mis
kisitleb tootajate vaba liikumist. *

38 Vt selle kohta kohtuotsus, 15.1.1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 Selles kiisimuses mirgin, et Euroopa Kohtu arutluskéik 28. juuni 1984. aasta kohtuotsuses Moser (180/83, EU:C:1984:233), millele TUI tugineb,
ei ole kiesoleva kohtuasja asjaoludel kohaldatav, sest see puudutab teistsugust juhtumit, kui on Euroopa Kohtule hindamiseks esitatud
kaesolevas kohtuasjas.

40 Meenutan, et kontsernis TUI to66tab Saksamaal ligikaudu 10 103 inimest ja liidu teistes liikmesriikides ligikaudu 39 536 inimest. Vt kéesoleva
ettepaneku punkt 12.

41 ELTL artikli 45 loike 3 punkti c kohaselt ,[toob tootajate vaba liikkumine, a]lludes piirangutele, mis on odigustatud avaliku korra, avaliku
julgeoleku voi rahvatervise seisukohalt, [...] endaga kaasa oiguse” ,viibida liilkmesriigis, et seal to6tada kooskolas selle riigi kodanike to6suhteid
reguleerivate digus- ja haldusnormidega“ (kohtujuristi kursiiv). Arvan aga, et see digusnorm on végagi asjakohane siis, kui on vaja selgitada
vilja, kas vaidlustatud oigusaktid tekitavad tootajate vaba liikumise piirangu. Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punktid 74 jj.

42 V.a mis puudutab Euroopa ériithingut, Euroopa thistut, liilkmesriigitileseid ettevotteid voi kontserne ja piiratud vastutusega ariithingute piiritilest
ithinemist, ei ole tootajate dritthingu juhtimises osalemise kiisimust Euroopa tasandil reguleeritud, kui ma ei eksi. Vt selle kohta vastavalt
néukogu 8. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2001/86/EU, millega tiiendatakse Euroopa ériithingu péhikirja to6tajate kaasamise suhtes (EUT 2001,
L 294, Ik 22; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 272), ndukogu 22. juuli 2003. aasta direktiiv 2003/72/EU, millega tiiendatakse Euroopa iihistu pohikirja
tootajate kaasamise osas (ELT 2003, L 207, lk 25; ELT erivdljaanne 05/04, lk 338), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta direktiiv
2009/38/EU Euroopa téondukogu asutamise voi todtajate teavitamise ja nendega konsulteerimise korra sisseseadmise kohta liikmesriigiiilestes
ettevotetes voi kontsernides (ELT 2009, L 122, 1k 28) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/56/EU
piiratud vastutusega driithingute piiritilese thinemise kohta (ELT 2005, L 310, lk 1) artikkel 16.

43 Vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 23).
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67. Eelneva pohjal arvan, et ELTL artiklit 45 kohaldatakse kontserni TUI Saksamaal tootavate tootajate
suhtes siis, kui nad lahkuvad voi soovivad lahkuda sellest liikmesriigist, et asuda toole kontserni
tiitarettevotjas, mis asub teises liikmesriigis.

68. Selle stsenaariumi kohaselt tuleb seega vastata kiisimusele, kas niisugused o6igusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad on ELTL artikliga 45 kooskolas. Nende odigusnormide vastavust ELTL
artiklile 18 ei ole seevastu vaja analiitisida. **

69. Jargnevas analiiiisis esitan pohjused, miks ma arvan, et niisuguste oigusnormidega ei piirata
tootajate vaba liikumist (4. jao punkt a). Teise vdimalusena selgitan, miks ma leian, et niisuguste
digusnormide voimalikku piiravat moju oigustab iilekaalukas iildine huvi (4. jao punkt b).

4. Niisuguste oigusnormide, nagu pohikohtuasjas kdsitletavad, vastavus ELTL artiklile 45

a) Piirangu puudumine

70. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikas on sedastatud, et isegi kui tootajate
vaba liikumist késitlevate sitete eesmirk on nende sonastuse kohaselt tagada teise liikmesriigi kodanike
kohtlemine vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle liikmesriigi kodanikega, keelavad need samas
paritoluriigil takistada oma kodanikel votta vastu toopakkumisi ja todtada teises liikmesriigis. **

71. Selles kontekstis on Euroopa Kohus tdpsustanud, et siseriiklikud 6igusnormid, mis takistavad
liilkmesriigi kodanikest tootajatel lahkuda péritoluriigist, et kasutada oma 6igust liikkumisvabadusele, voi
sunnivad neid sellest loobuma, kujutavad endast selle vabaduse piirangut, isegi kui neid kohaldatakse
soltumatult asjaomaste tdotajate kodakondsusest.” Euroopa Kohus on ka tuvastanud, et ELTL
artikliga 45 on vastuolus selline meede, mis ka juhul, kui see on kohaldatav ilma kodakondsusest
lahtuva diskrimineerimiseta, voib takistada liidu kodanikel aluslepinguga tagatud pohivabaduste
kasutamist voi muuta selle vihem atraktiivseks.*’

72. K. Erzberger, EFTA jirelevalveamet ja komisjon vdidavad sellele kohtupraktikale tuginedes, et see,
et kontserni TUI teistes liikmesriikides tootavad todtajad jadvad Saksamaa tOGtajate juhtimisalaste
otsuste tegemisel osalemise korra kohaldamisalast vilja, toob kaasa tootajate vaba liikumise piirangu
ELTL artikli 45 tdhenduses. Nende sonul voib asjaolu, et Saksamaal tootav tootaja kaotab on diguse
valida ja olla valitud kontserni emaettevotja noukogu tootajate esindajate valimistel, kui ta suundub
toole kontserni teises liilkmesriigis asuvasse tiitarettevotjasse, veenda teda mitte kasutama oma oigust
vabalt liilkuda voi vihemalt muuta selle diguse kasutamise vihem atraktiivseks. Nii on see eelkdige
tootajate puhul, kes on juba noukogusse valitud, sest need tootajad peavad loobuma oma mandaadist
selles noukogus, kui nad vahetavad tookohta nii, et lihevad toole teises liikmesriigis asuvasse
tiitarettevotjasse. **

73. TUI, Betriebsrat der TUI jt ning Saksamaa, Luksemburgi, Madalmaade ja Austria valitsus vdidavad,
et tootajate vaba liilkumise piiramist ei ole.

44 Vt kiesoleva ettepaneku punktid 39 ja 40.

45 Vt eelkodige kohtuotsus, 26.5.2016, Kohll ja Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
46 Vt eelkoige kohtuotsus, 17.3.2005, Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

47 Vt eelkoige kohtuotsus, 10.3.2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

48 Peale mojuvdoimu ja prestiizi kaotab noukogu liikmest tootaja K. Erzbergeri sonul teise liikmesriiki suundumisel ka rahalised 6igused, mis on
seotud selles ndukogus osalemisega. Selle poole sonul saavad TUI néukogu liikmed vastavalt vastustajast dritihingu pohikirjale kindlasummalist
50000 euro suurust tasu aastas, millele lisandub tasu, mis soltub téopanusest, millele lisanduvad veel kohalolekutasud. Esimehed ja nende
esindajad saavad sellest tasust mitu korda suuremat tasu.
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74. Margin kohe, et ELTL artikli 45 16ike 3 punkti c kohaselt toob selles artiklis sdtestatud tootajate
oigus vabalt liikuda endaga kaasa eelkoige diguse ,viibida liikmesriigis, et seal tootada kooskélas selle
riigi kodanike toosuhteid reguleerivate oigus- ja haldusnormidega“.”

75. Voortootajal on ELTL artikli 45 kohaselt seega digus vordsele kohtlemisele vastuvotva liikmesriigi
kodanikest tootajatega ning ta voib tegelda seal majandustegevusega vastavalt selle liikmesriigi
oigusnormidele. ELTL artikkel 45 ei anna aga sellele tootajale digust ,eksportida® teise liikmesriiki
tootingimusi, mis tal on péritoluliikmesriigis. Nagu markis kohtujurist Fennelly oma ettepanekus
kohtuasjas Graf, ,peab voortootaja tavaliselt aktsepteerima riigi tooturgu niisugusena, nagu see on“.”

76. Téiesti loogiliselt on viljakujunenud kohtupraktikas sedastatud, et ELTL artikkel 45 ei puuduta
voimalikku erinevat kohtlemist, mis voib liikmesriigiti tuleneda lahknevusest erinevate liikmesriikide
oigusaktide vahel, sest need mojutavad koiki isikuid, kelle suhtes neid kohaldatakse objektiivsete
kriteeriumide pohjal voi kodakondsusest olenemata.” Samamoodi on Euroopa Kohus ka ELTL
artikli 18 kohta otsustanud, et ei saa asuda seisukohale, et siseriiklike digusaktide kohaldamine on
diskrimineerimiskeelu pohimottega vastuolus ainuiiksi seetottu, et teistes liikmesriikides kehtivad
leebemad digusnormid. >

77. Lisaks on Euroopa Kohus tuvastanud, et liidu esmane 0igus tdesti ei taga kindlustatule, et liikumine
muusse liikmesriiki kui tema péritoluliikmesriik ei mojuta tema sotsiaalkindlustust, kuna erinevuste
tottu liikmesriikide siisteemide ja digusnormide vahel voib selline liilkumine olla asjaomase isiku jaoks
sotsiaalkindlustuse seisukohast soltuvalt juhtumist soodsam voi ebasoodsam. Selle arutluskiigu voib
minu arvates otse iile kanda liikmesriikide toGtajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise
kordadele. Selles kiisimuses meenutan, et digus valida ja olla valitud é&ritthingu ndéukogu tootajate
esindajate valimistel niisugusena, nagu see on ndhtud ette kdnesolevates Saksamaa o6igusnormides,
kujutab endast minu arvates té6tingimust ELTL artikli 45 16ike 2 tihenduses.™

78. Sellest tuleneb minu arvates, et tootajale, kes lahkub Saksamaalt, et tegelda majandustegevusega
teises liikmesriigis, ei saa ELTL artikli 45 kohaselt jadda Saksamaa oOigusnormides ette ndhtud
osalemisoigusi. Tal on selles liikmesriigis osalemisdoigused aga juhul, kui selle liikmesriigi
oigusnormidega on talle niisugused digused tagatud.

79. Kéesolevas kohtuasjas kerkib siiski kiisimus, kas need jdreldused kehtivad ka juhul, kui tootaja
paikneb tmber driithingute kontserni raames. Teiste sonadega tuleb teha kindlaks, kas todtaja, kes
suundus iihest dritihingust teise, voib juhul, kui need &ritihingud asuvad erinevates liikmesriikides,
kuid kuuluvad samasse kontserni, tugineda ELTL artiklile 45, et sdilitada pédrast iimberpaiknemist
moned odigused, mis puudutavad tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemist kontserni
emaettevotjas ja mille annavad talle péritoluliikmesriigi oigusaktid. Seda K. Erzberger, EFTA
jarelevalveamet ja komisjon peamiselt vdidavadki.

80. Arvan, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

49 Kohtujuristi kursiiv. Vt ka madruse nr 492/2011 artikkel 2, mille kohaselt ,[vdivad i]ga liikmesriigi kodanik ja iga liikmesriigi territooriumil
tegutsev tooandja [...] vastastikku tood taotleda ja seda pakkuda, nad vodivad sélmida ja tdita toolepinguid kooskélas kehtivate odigus- ja
haldusnormidega, ilma et sellest tuleneks mingit diskrimineerimist” (kohtujuristi kursiiv).

50 Kohtujuristi ettepanek, Fennelly, kohtuasi Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, punkt 32).
51 Vt eelkoige kohtuotsus, 28.6.1978, Kenny (1/78, EU:C:1978:140, punkt 18).
52 Vt eelkoige kohtuotsus, 17.10.1995, Fishermen’s Organisations jt (C-44/94, EU:C:1995:325, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

53 Vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 13.7.2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 24). Vt ka maksustamise valdkonnast kohtuotsused,
26.4.2007, Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 2.3.2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152,
punkt 46).

54 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 42—44.
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81. Ma ei leia aluslepingutest ega Euroopa Kohtu praktikast mingit alust, mis voimaldaks eristada
tootajat, kes vahetab tookohta kahe erinevates liikmesriikides asuva é&ritihingu vahel, mis ei kuulu
samasse kontserni, tootajast, kes paikneb tmber kahe 4riithingu vahel, mis kuuluvad samasse
ariithingute kontserni, kuid asuvad erinevates liikmesriikides. Tootajate vaba liikumise seisukohast on
molemal juhul tegemist liikumisega tihest liikmesriigist teise koos koige sellega, mida see tootajale
kaasa toob, sh eelkoige kohaldatavate todtingimuste muutumine. Nagu juba mairgitud, ei muuda
ariithingute kontserni piiriiilesus kuidagi tosiasja, et to6taja tooalase olukorra médravad peamiselt dra
selle liikkmesriigi digusaktid, kus ta tootab. >

82. Ehkki mulle on stimpaatne idee, et igal ariithingute kontsernis tootaval tootajal peavad liidus olema
samad selle kontserni juhtumisalaste otsuste tegemisel osalemise oigused, olenemata tema tookoha
asukohast, tuleb todeda, et liidu diguse praeguses seisus ei ole tootajate osalemist liilkmesriikide oma
riigi dritihingute juhtimises Euroopa tasandil iihtlustatud.* Et niisugust ithtlustamist ei ole libi viidud,
arvan, et kiisimus, kas arvata kontserni teistes liikmesriikides tootavad tootajad —siseriikliku
osalemiskorra kohaldamisalasse voi mitte, on liikkmesriikide enda otsustada.®

83. Teiste sonadega arvan, et liidu diguse praeguses seisus ei ole liikmesriigid ELTL artikli 45 kohaselt
kohustatud andma tootajatele, kes lahkuvad nende territooriumilt, et tegelda majandustegevusega teises
liikmesriigis, samad osalemisdigused nagu need, mis on oma riigi territooriumil todtavatel tootajatel,
vaid liikmesriigid voivad ise otsustada, kas teevad seda oma siseriikliku digusega.

84. Jareldan seega, et niisugused digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, milles on ndhtud ette,
et ainult tootajatel, kes tootavad driithingu tiksustes voi kontserni dritithingutes, mis asuvad oma riigi
territooriumil, on o6igus valida ja olla valitud drithingu noukogu tootajate esindajate valimistel, ei
kujuta endast tootajate vaba liikumise piiramist ELTL artikli 45 tdhenduses.

55 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 53 ja 54.

56 Vt kiesoleva ettepaneku 42. joonealune mirkus. Mirgin, et komisjon tegi 1972. aastal ettepaneku thtlustada osaliselt liikmesriikide
oigusnormid, mis kisitlevad tootajate osalemist aktsiaseltside jarelevalveorgani liilkmete nimetamises ja tagasikutsumises — ettepanek, mis aga ei
leidnud ndukogu toetust. Vt eelkdige komisjoni 9. oktoobril 1972 esitatud viienda direktiivi ettepaneku pohjendus 8 ja artikkel 4 — direktiiv
tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid driithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 58 loike 2
tahendatud é&riithingutelt nouavad seoses aktsiaseltside struktuuri ning nende organite volituste ja kohustustega (KOM (1972) 887). See
ettepanek vdeti komisjoni 21. detsembri 2001. aasta teatisega tagasi (KOM (2001) 763 (1oplik)/2).

57 Mirgin, et liikmesriikide to6tajate osalemist kasitlevates digusaktides on markimisvaarseid lahknevusi. Vt selle kohta ekspertrithma 1997. aasta
mais koostatud l6pparuande ,Euroopa toé6tajate osalemise stisteemid“ (Davignoni aruanne) (C4-0455/97) III lisa ja ELi dritthingute diguse
tuleviku maottekoja (Reflection Group On the Future of EU Company Law) 5. aprilli 2011. aasta aruande punkt 3.2 — aruanded, mis molemad
valmisid komisjoni initsiatiivil. Mélemas aruandes on Saksamaa to6tajate juhtimisalaste otsuste tegemises osalemise korrale sonaselgelt viidatud.
Vt ka Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten (viidatud eespool 14. joonealuses mérkuses) ja
Wansleben, T., ,Arbeitnehmermitbestimmung auf Organebene in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union im Rechtsvergleich®, Deutsche
Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang (viidatud eespool 36. joonealuses mérkuses), 1k 108—134.

58 Moned liikmesriigid on toesti andnud teistes liikmesriikides tootavatele tootajatele oiguse valida ja olla valitud oma riigi éritthingute
juhtimisorganite valimistel. Vt sellel teemal, mis puudutab Taanit, 14. septembri 2015. aasta dekreetseaduse nr 1089 driithingute kohta
(lovbekendtgorelse nr. 1089 om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven)) artikli 140 ldige 1 ja artikli 141 ldiked 1 ja 3 ning 30. mdrtsi
2012. aasta dekreedi nr 344 tootajate esindamise kohta driithingutes (bekendtgerelse nr. 344 om medarbejderrepreesentation i aktie- og
anpartsselskaber) artiklid 2, 15, 16 ja 48. Nende 6igusnormide kohaselt kohaldatakse Taani driithingu juhtimisorgani otsuste tegemises osalemise
korda ka tootajate suhtes, kes tootavad Taani dritthingu liidu teistes liikmesriikides ja Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) riikides asuvates
iiksustes. Lisaks voib ka Taani dritthingu iildkoosolek otsustada, et Taani emaettevotja juhtimisorgani otsuste tegemises osalemise korda
kohaldatakse ka tootajate suhtes, kes tootavad selle driithingu teistes liikmesriikides ja EMP riikides asuvates tiitarettevitjates. EFTA
Jarelevalveamet mirgib, et ka Norra oigusaktides on ndhtud ette voimalus kohaldada Norra emaettevotja jarelevalveorgani otsuste tegemises
osalemise korda kontserni valisriigis tootavate tootajate suhtes.
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85. Ammendavuse huvides ja juhuks, kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et niisugused siseriiklikud
digusnormid nagu pohikohtuasjas késitletavad toovad kaasa tootajate vaba liilkumise piiramise ELTL
artikli 45 tahenduses, esitan jargmises jaos pohjused, miks ma arvan, et niisugune piirang on igal juhul
oigustatud.®

b) Teine voimalus: voimalik éigustatus

86. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on siseriiklik meede, mis vdib to6tajate vaba liikumist takistada
— mis on pohimotteliselt ELTL artikliga 45 keelatud — vastuvoetav ainult juhul, kui sellega taotletakse
monda aluslepingus nimetatud oiguspérast eesmarki voi kui seda oigustab iilekaalukas iildine huvi.
Lisaks peab meetme kohaldamine sellisel juhul olema konealuse eesmérgi saavutamiseks sobiv ega tohi
minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik.®

87. Kéesolevas kohtuasjas ei ole Euroopa Kohtule seisukohti esitanud pooled ega asjast huvitatud
isikud tuginenud iihelegi oiguspérasele eesmairgile, mida on ELTL artikli 45 loikes 3 sdnaselgelt
nimetatud.®" Kiill aga tuginevad need pooled ja asjast huvitatud isikud iilekaalukatele iildistele huvidele
juhuks, kui Euroopa Kohus peaks tuvastama, et konesolevad Saksamaa oigusnormid toovad kaasa
tootajate vaba liikumise piiramise ELTL artikli 45 tdhenduses.

1) Ulekaalukad iildised huvid, millele tuginetakse

88. TUI ning Saksamaa ja Austria valitsus tuginevad peamiselt pohjendustele, mis tulenevad
territoriaalsuse pohimottest niisugusena, nagu seda on tunnustatud rahvusvahelises ja liidu diguses.®
Sellest pohimottest tuleneb, et Saksamaa seadusandja pddevus on piiratud Saksamaa territooriumiga,
mis takistab kohaldada tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise korda teistes liikmesriikides
tootavate tOOtajate suhtes. Prantsusmaa valitsus on pigem arvamusel, et kidesolev kohtuasi annab
Euroopa Kohtule voimaluse sedastada uus tiilekaalukas iildine huvi, milleks on vajadus tunnustada
liilkmesriikide aritthingumudelite mitmekesisust tootajate esindamise valdkonnas. Ka Betriebsrat der
TUI jt viitavad ELL artikli 4 loikele 2, mille kohaselt austab liit lilkmesriikide rahvuslikku identiteeti.
Komisjon arvab lopuks, et vajadus tagada tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemist
kasitlevate oigusnormide tohusus voib pohjendada todtajate vaba liikumise piiramist, — mille peab
vilja selgitama siseriiklik kohus.

89. Seevastu K. Erzberger ja EFTA jarelevalveamet on arvamusel, et iilekaalukad iildised huvid, millele
kédesolevas kohtuasjas on tuginetud, ei saa pohjendada tootajate vaba liikumise piiramist, mis
konesolevatest oigusnormidest tuleneb. Tundub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab seda
arvamust. **

59 Ammendavuse huvides margin, et sel juhul ei ole kohtuotsus Graf (kohtuotsus, 27.1.2000, C-190/98, EU:C:2000:49, punktid 24 ja 25 ning seal
viidatud kohtupraktika), millele mitu poolt ja asjast huvitatud isikut on viidatud, niisuguste oigusnormide suhtes nagu pohikohtuasjas
kasitletavad kohaldatav. Seda, et tootaja kaotab teise liikmesriiki suundumisel o6iguse valida ja olla valitud &riithingu noéukogu tootajate
esindajate valimistel ja mandaadi selles noukogus, ei saa minu arvates pidada liiga juhuslikuks voi kaudseks asjaoluks selle kohtupraktika
tahenduses. Vt selle kohta kohtuotsus, 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon (C-212/06,
EU:C:2008:178, punkt 51). Vt ka samas tihenduses ELTL artiklites 63 jj ette ndhtud kapitali vaba liikumise kohta kohtuotsus, 14.2.2008,
komisjon vs. Hispaania (C-274/06, ei avaldata, EU:C:2008:86, punkt 24).

60 Vt selle kohta kohtuotsus, 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punktid 35
ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

61 Meenutan, et ELTL artikli 45 16ike 3 kohaselt on lubatud piirangud, mis on oigustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise
seisukohalt.

62 Viitatud on eelkdige jargmistele kohtuotsustele: 24.11.1992, Poulsen et Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punktid 9, 28 ja 29);
14.7.1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, punktid 46 ja 47); 5.10.1994, van Schaik (C-55/93, EU:C:1994:363, punkt 16); 13.12.2005, Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punktid 36 jj) ning 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punktid 43 jj).

63 Selles kiisimuses peab see kohus komisjoni sonul eelkoige kontrollima, kas Saksamaa o6igusnormidega kehtestatud tootajate juhtimisalaste
otsuste tegemises osalemise korda on vdimalik laiendada teistes liilkmesriikides toGtavate to6tajate suhtes praktilistel voi korralduslikel pohjustel.

64 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 21.
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2) Territoriaalsuse pohimottest tulenev oigustus

90. Kohe alguses tuleb tdodeda, et kidesoleva kohtuasja raames on territoriaalsuse pohiméttele tuginetud
kui takistusele, mis ei voimalda Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise korda
kohaldada tootajate suhtes viljaspool Saksamaad. Sellest pohimottest tuleneb, et Saksamaa
seadusandja ei ole padev votma vastu digusakte, mis on vajalikud, et seda korda kohaldataks nende
tootajate suhtes.

91. Nagu eespool esitatud analiiiisist ilmneb, arvan, et Saksamaa Liitvabariik ei ole ELTL artikli 45 jargi
kohustatud andma tootajatele, kes tema territooriumilt lahkuvad, et tegelda majandustegevusega teises
liikmesriigis, samu osalemisoigusi nagu need, mis on konesolevate Saksamaa oigusnormide kohaselt
Saksamaal tootavatel tootajatel.® Kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et need digusnormid toovad
kaasa tootajate vaba liilkumise piiramise ELTL artikli 45 tdhenduses, leian siiski, et territoriaalsuse
pohimote ei takista Saksamaa Liitvabariigil arvata neid tootajaid oma todtajate juhtimisotsuste
tegemisel osalemise korra kohaldamisalasse.

92. Euroopa Kohus on territoriaalsuse pohimotet tunnustanud oOiguspdrase eesmairgina, mis voib
oigustada vaba liikumise piiramist, eelkoige siseriiklike maksustamist késitlevate o6igusnormide
kontekstis, mis kujutavad endast aluslepingus ette ndhtud asutamisvabaduse takistust.®® Seda
pohimotet on sageli kasitletud koos iihe teise diguspérase eesmérgiga, nimelt liikmesriikidevahelise
maksustamispidevuse jaotuse kaitse eesmirgiga.®” Selles kontekstis on Euroopa Kohus tuvastanud, et
territoriaalsuse pohimotte eesmiark on ndha liidu 6iguse kohaldamise valdkonnas ette vajadus votta
arvesse liikmesriikide maksustamispiadevuste piire. *®

93. Kahtlen tosiselt, kas maksustamise valdkonnas vilja tootatud kohtupraktika on iile kantav
kéesolevale juhtumile.

94. Esiteks tdidab territoriaalsuse pohimote — niisugusena, nagu Euroopa Kohus on seda tunnustanud,
— maksustamise valdkonnas eesmarki lahendada selle valdkonna konkreetsed probleemid, sh eelkoige
kaotada topeltmaksustamine® ja ennetada olukordi, mis véivad kahjustada péritoluliikmesriigi digust
kasutada oma maksustamispiddevust seoses tema territooriumil toimuva tegevusega.”

95. Tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise raames niisuguseid probleeme aga ei teki.
Arvan seega, et miski ei takista olla teises liikmesriigis kui emaettevotja asuvas tiitarettevotjas todtaval
tootajal ,topelt esindatud®, st esiteks esindatud tiitarettevotjas tookoha liikmesriigi digusnormide alusel
ja teiseks esindatud emaettevotjas vastavalt selle liikmesriigi digusnormidele, kus asub see ériithing.

65 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 83. Lisaks ei ole ka direktiivides, mis kasitlevad Euroopa ériiihingu ja Euroopa thistu tootajate osalemist, ette
ndhtud siseriikliku osalemiskorra kohaldamist teistes liikmesriikides todtavate tootajate suhtes. Vt eelkoige direktiivide 2001/86
ja 2003/72 lisa 1. osa punktis a ja punkti b esimeses 16igus ette ndhtud standardeeskirjad. Nii on see ka Euroopa t66noukogu asutamisega
liikmesriigiiilestes ettevotetes voi kontsernides tdiendavate nouete kohaselt, mille liilkmesriigid on vastu votnud direktiiviga 2009/38. Vt selle
viimase direktiivi I lisa punkti 1 alapunkt b.

66 Vt eelkdige kohtuotsus, 13.12.2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 39). Ammendavuse huvides pean vajalikuks tdpsustada,
et territoriaalsuse pohiméotte Euroopa Kohtu poolne tunnustamine ei piirdu maksustamise valdkonnaga. Seda pohimotet teistes valdkondades
kasitlev kohtupraktika ei puuduta siiski aluslepingus sitestatud pohivabadusi ega ole seega kiesoleva kohtuasjaga kuidagi seotud.

67 Vt eelkoige kohtuotsused, 7.9.2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punktid 41-46); 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
punktid 45-48); 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-591/13, EU:C:2015:230, punktid 64 ja 65) ning 8.6.2016, Hiinnebeck (C-479/14,
EU:C:2016:412, punkt 65). Vt ka kohtuotsus, 21.3.2002, Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, punkt 40), milles Euroopa Kohus tuvastas, et
liikmesriigid vdivad vabalt ,maksustamispiddevuse omavahel dra jaotada niisuguste kriteeriumide pdhjal nagu territoorium, kus sdidukit reaalselt
kasutatakse voi kus on juhi elukoht, mis on territoriaalsuse pohimotte erinevad koostisosad |...]“ (kohtujuristi kursiiv).

68 Vt kohtuotsus, 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 69). Selles kiisimuses viitab Euroopa Kohus kohtujurist Poiares
Maduro ettepanekule kohtuasjas Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2006:350, punkt 49).

69 Vt eelkoige selle kohta kohtuotsus, 21.12.2016, komisjon vs. Portugal (C-503/14, EU:C:2016:979, punktid 50 ja 51 ning seal viidatud
kohtupraktika).

70 Vt eelkoige kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).
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96. Teiseks vastupidi sellele, mida vdidavad TUI ning Saksamaa ja Madalmaade valitsus, arvan, et
teistes liikmesriikides tootavate tootajate arvamine Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel
osalemise korra kohaldamisalasse ei tdhenda iseenesest sekkumist teiste liikmesriikide suverdaansusesse
voi seadusandlikku pddevusse. Leian nagu ka EFTA jirelevalveamet ja komisjon, et kiisimus,
missugused tootajad voivad osaleda Saksamaa ériithingu ndukogu liikmete valimistel, kuulub taielikult
Saksamaa seadusandja padevusse.”' Teiste sonadega voib 6elda, et piadevuskonflikti ei ole.”

97. Selles olukorras arvan, et seda, kui teistes liikmesriikides tootavad tootajad jdetakse Saksamaa
tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise korra kohaldamisalast vilja, ei saa pidada
territoriaalsuse pohimotte valjenduseks.

98. Saksamaa valitsus on siiski arvamusel, et Saksamaa tOotajate juhtimisalaste otsuste tegemisel
osalemise korra kontekstis kerkib ekstraterritoriaalsuse kiisimus, sest selle korraga on valimisméaaruse
raames” kehtestatud moned kohustused valimiste korraldamise ja elluviimise vallas koikidele
dritthingute kontserni kuuluvatele &ritihingutele ja valimistel osalevatele tootajatele.” Naiteks ei
korralda selle madruse kohaselt Saksamaa ariithingu noéukogu valimisi tsentraalselt selle &riithingu
juhatus, vaid pigem detsentraliseeritult tootajad ise igas kontserni driithingus. Vottes aga arvesse, et
teistes liikmesriikides asuvad tiitarettevotjad ja nende todtajad ei ole Saksamaa 6igussubjektid, ei saa
Saksamaa seadusandja vastavalt valimismédrusele kohustusi kehtestada ja neid seega Saksamaa
tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise korra kohaldamisalasse arvata.

99. Mirgin seega, et Saksamaa valitsuse sonul takistavad teistes liikmesriikides tootavaid tootajaid selle
korra kohaldamisalasse arvata Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise korra
konkreetne kontseptsioon ja eelkdige kohustused, mis tulenevad valimismaarusest. Nende tootajate selle
korra kohaldamisalast viljajitmine ei ole seega absoluutne vajadus, mis on seotud Saksamaa
seadusandja seadusandliku voimu piiridega, vaid pigem tema teatud valikute tulemus, eriti mis
puudutab valimiskorda.”

100. Seega tuleb vastata kiisimusele, kas pohikohtuasjas kasitletavaid oigusnorme voib oigustada
eesmirk tagada drilthingu tootajate osalemine &riithingu juhtimises vastavalt riigi ithiskondlikele,
majanduslikele ja kultuurilistele eriparadele, nagu Prantsusmaa valitsus ja Betriebsrat der TUI jt
sisuliselt vaidavad.”

71 Selles kiisimuses tuleb markida, et kdesolev kohtuasi erineb kohtuasjast, milles tehti 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Peralta (C-379/92,
EU:C:1994:296), millele TUI ja Saksamaa valitsus tuginevad.

72 Vt selle kohta kohtuotsused, 29.3.2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 69) ja 8.6.2016, Hiinnebeck (C-479/14,
EU:C:2016:412, punkt 66). Meenutan, et moned liidu liikmesriigid ja EMP riigid on tdesti andnud teistes liikmesriikides toctavatele tootajatele
oiguse valida ja olla valitud oma riigi driithingute juhtimisorganite valimistel. Vt kéesoleva ettepanku 58. joonealune markus.

73 Saksamaa valitsus viitab eelkdige 27. mai 2002. aasta kolmandale valimismdirusele, millega rakendatakse tootajate osalemise seadust (Dritte
Wahlordnung zum Mitbestimmungsgesetz) (3. WOMitbestG) (BGBI. 2002 I, lk 1741) (viimati muudetud 26. augusti 2015. aasta méadrusega
(Verordnung)) (BGBI. 2015 1, 1443).

74 Valitsus mainib eelkoige tiitarettevotja kohustust toetada valimiskomiteede asutamist, esitada isikute loetelud ja muud andmed, et need
komiteed saaksid koostada valimisnimekirjad vastavalt asjassepuutuvatele Saksamaa digusnormidele, ning vabastada need to6tajad tasuga, et nad
saaksid tdita valimiskomitee tilesandeid.

75 Kohtuistungil tunnistas Saksamaa valitsus vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele, et kui to6tajate juhtimisalaste otsuste tegemises osalemine on
korraldatud nii, et emaettevotja juhtkond annab oma vilisriikides asuvates tiitarettevotjates tootavatele tootajatele diguse valida ja olla valitud
ning korraldab ise valimise, ei ole sekkumist teiste liilkmesriikide padevustesse.

76 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 88.
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3) Oigustus, milleks on eesmdirk tagada téotajate osalemine diritihingu juhtimises vastavalt riigi
iihiskondlikele, majanduslikele ja kultuurilistele eripdradele

101. Tuleb todeda, et kui Betriebsrat der TUI jt tuginevad ELL artiklile 4 1dikele 2,”” mille kohaselt
austab liit liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele
pohistruktuuridele, ei ole sellele 6igusnormile tuginenud Saksamaa valitsus. ™

102. See valitsus mérgib siiski, et Saksamaa 6igusnormid, mis késitlevad todtajate juhtimisalaste otsuste
tegemisel osalemist, ja valimismaaruste sétted, mis késitlevad konkreetselt noukogu tootajaid esindavate
liilkmete valimist, on kohandatud Saksamaa ettevotlus-, driithingu- ja ametiithingustruktuuridele ning
need oigusnormid ei teeni liksnes tootajate huve, vaid pigem ildist huvi, sest nende eesmirk on
tagada koosto ja 16imumine, vottes arvesse ka muid huve peale enda otseste huvide.” Kohtuistungil
markis see valitsus ka, et tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemine on Saksamaa
koostookultuuri keskne koostisosa ning kujutab endast ametiiihinguvabaduse oiguspdrast arengut ja
voimaldab kasutada seda vabadust, mis on tagatud pohiseadusega (Grundgesetz) ®.

103. Selles olukorras kohklen kvalifitseerimast Saksamaa tOotajate juhtimisalaste otsuste tegemisel
osalemise korda rahvusliku identiteedi koostisosaks ELL artikli 4 16ike 2 tdhenduses. Minu meelest ei
ole siiski mingit kahtlust, et see element on Saksamaa todturu ja — laiemalt — Saksamaa ithiskondliku
korra oluline koostisosa.

104. Seejirel tuleb todeda, et tootajate osalemine dritthingu juhtimises kujutab endast liidu o6iguse
seisukohast odiguspérast eesmirki.® Liidu oiguses on siiski tunnustatud siseriiklike digusnormide ja
praktikate mitmekesisust sotsiaalpoliitika valdkonnas® ning konkreetsemalt mis puudutab viisi, kuidas
on todtajate esindajad ariithingute otsuste tegemise protsessi kaasatud.® Liidu diguse praeguses seisus
on selle digusega jdetud liikmesriikidele esiteks voimalus otsustada, kas votta vastu tootajate kaasamist
aritthingu otsuste tegemisse késitlevad digusaktid voi mitte, ning teiseks jaetud oma vastavate kordade
tiksikasjade kindlaksméiramine nende tilesandeks.*

77 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 88.

78 Meenutan, et liikmesriikide rahvusliku identiteedi sailitamist on ka Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud kui 6iguspérast eesmérki, mida liidu
odiguskorras jérgitakse. Vt kohtuotsus, 2.7.1996, komisjon vs. Luksemburg (C-473/93, EU:C:1996:263, punkt 35). Vt ka ELL artikli 4 16ike 2 kohta
kohtuotsused, 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 92); 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 86) ning 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 73).

79 Tuginedes Bundesverfassungsgerichti (foderaalne konstitutsioonikohus, Saksamaa) 1. martsi 1979. aasta otsuse (1 BvR 532/77, 1 BvL 21/78, 1
BvR 419/78, et 1 BvR 533/77) (NJW 1979, lk 699) punktile 189, mirgib Saksamaa valitsus, et tootajate juhtimisalaste otsuste tegemises
osalemist kasitlevate digusaktide eesmérk on pehmendada institutsionaliseeritud osalemise lébi ettevotjate otsuste tegemises kolmandate isikute
otsuste tegemise péddevust, mis suurtes driithingutes tuleneb asjaolust, et tootajad alluvad édritthinguviliste isikute juhtimis- ja
korraldamispddevusele, ning asendada dritthingu juhtimise majanduslik oGigustatus iihiskondliku oigustatusega. Vt Saksamaa tootajate
juhtimisalaste otsuste tegemises osalemise korra arengu kohta Kommission Mitbestimmungi aruande 3. peatiikkk Mitbestimmung und neue
Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven (viidatud eespool, kidesoleva ettepaneku 36. joonealuses mérkuses).

80 Valitsus mirgib ka, et tihes avalikus iihises kirjas nimetasid Saksamaa tooturu osapoolte kesksed organisatsioonid seda korda Saksamaa
ithiskondliku siisteemi ja to6turu peamiseks sotsiaalseks tugisambaks. Selle valitsuse sonul on Saksamaa president ka markinud, et tootajate
osalemine juhtimisalaste otsuste tegemises kujutab endast hasti véljakujunenud rahvusliku kultuuri osa, sest see loob identiteeti.

81 Vt eelkodige ELTL artikli 151 esimeses 16igus viidatud ithenduse toétajate sotsiaalsete pohidiguste harta punkt 17. Vt ka ELTL artikli 153 16ike 1
punkt f. Vt veel Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 27, mis késitleb tootajate digust olla ettevottes informeeritud ja dra kuulatud.

82 Vt eelkoige ELTL artikli 151 teine 16ik ja ELTL artikli 152 esimene 16ik.

83 Vt direktiivide 2001/86 ja 2003/72 pohjendused 5 ja 9. Vt subsidiaarsuse pohimotte kohta direktiivi 2009/38 pohjendus 20. Margin, et vastupidi
sellele viimasele direktiivile ei voetud direktiive 2001/86 ja 2003/72 vastu EL toimimise lepingu sotsiaalpoliitikat késitlevate sétete alusel, vaid
pigem ELTL artikli 352 alusel.

84 Vt liikmesriikide digusaktide lahknevuste kohta selles valdkonnas kdesoleva ettepaneku 57. joonealune mérkus.
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105. Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise korra eripdra kiisimuses tuleb
todeda, et seda korda iseloomustab tdétajate eriti suur kaasatus driithingu juhtimisse.® Samal ajal on
selles korras valimisméirusega ette ndhtud® {isna keerukad menetlused, mis koosnevad mitmest
menetlusetapist ning mille eesmirk on tagada tootajate esindajate valimiste nduetekohane kulg ning
tagada noukogu tootajaid esindavate lilkmete vabad, oiglased ja salajased valimised.” Saksamaa
valitsus margib selles kontekstis, et Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise kord
on vilja tootatud pohimotte kohaselt, et tootajate esindajate valimiste korraldamine ja lébiviimine
usaldatakse tootajatele, kes peavad koike ise korraldama kontserni igas ériithingus ning tegema
ametiithingute ja kontserni ériithingutega koost66d.

106. Arvan, et tootajate osalemise siseriikliku korra raames kujutavad niisugused kaalutlused valimiste
korraldamise ja labiviimise korra kohta endast teatavate diguspéraste majandus- ja sotsiaalpoliitiliste
valikute viljendust, mis soltuvad liidu diguse praeguses seisus liikmesriikide hinnangust.® Olen seega
arvamusel, et niisugused o6igusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad on oigustatud eesmairgiga
tagada tootajate osalemine dritthingu juhtimises vastavalt riigi thiskondlikele, majanduslikele ja
kultuurilistele eriparadele.

107. Arvan ka, et need digusnormid on selle eesmirgiga proportsionaalsed, sest need suudavad tagada
tootajate osalemise driithingu juhtimises vastavalt riigi ithiskondlikele, majanduslikele ja kultuurilistele
eriparadele ega ldhe kaugemale sellest, mis on nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalik.

108. Selles kiisimuses meenutan, et Euroopa Kohus on juba tédpsustanud, et ei ole tingimata vajalik, et
piirav meede vastaks koigi liikmesriikide kasitlusele sellest, kuidas asjaomast pohidigust voi digustatud
huvi tuleks kaitsta, ning et vastuvoetud sdtete vajalikkust ja proportsionaalsust ei saa vastupidi
vilistada pelgalt seetottu, et {ihe liikmesriigi valitud kaitsesiisteem erineb teises liikmesriigis rakendatud
stisteemist. *

109. Tuleb ka tunnistada, et viljaspool Saksamaad tootavaid tootajaid ei ole voimalik Saksamaa
tootajate juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise korra isikulisse kohaldamisealasse arvata, ilma et
peaks muutma selle siisteemi pohitunnuseid. Saksamaa korra niisugune laiendamine eeldaks, et
valimiste korraldamise ja labiviimise vastutuse peaks kontserni tootajatelt ja dritihingutelt iile kandma
Saksamaa emaettevotja juhtkonnale, mis oleks vastuolus pohimotetega, millel see kord rajaneb.

110. Kuigi on tdesti voimalik — nagu védidab komisjon — kohustada emaettevotjat andma oma otsustava
moju labi kontserni dritihingutele néoukogu moodustamise kiisimuses 6igust valida ja olla valitud ka
teistes liikmesriikides tOotavatele tootajatele, leian, et liidu oiguse kohaselt ei ole liikmesriigid
kohustatud tootajate ériithingu juhtimises osalemise kordade raames niisugust lahenemist valima.

111. Selles olukorras arvan, et kui Euroopa Kohus peaks tuvastama, et niisugused siseriiklikud
digusnormid nagu pohikohtuasjas kisitletavad toovad kaasa tOdtajate vaba liilkumise piiramise ELTL
artikli 45 tdhenduses, tuleb liidu diguse praeguses seisus pidada niisuguste oigusnormide siilitamist
pohjendatuks, sest need peegeldavad teatavaid diguspédraseid majandus- ja sotsiaalpoliitilisi valikuid,
mida liikmesriikidel on 6igus teha.

85 Meenutan, et Saksamaa tootajate juhtimisalaste otsuste tegemises osalemist kisitlevate 6igusnormide kohaselt antakse toétajatele, kes kuuluvad
tootajate juhtimisalaste otsuste tegemises osalemise korra kohaldamisalasse, niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitletav digus nimetada
koos ametitihingutega pool ériithingu noéukogu liikmetest. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 8.

86 Vt kiesoleva ettepanku 73. joonealune mérkus.

87 Saksamaa valitsuse sonul kestavad nende liikmete valimised suures kontsernis 6—12 kuud ning ettevalmistused algavad praktikas veel palju
varem.

88 Vt selle kohta kohtuotsused, 14.7.1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177, punkt 12) ja 23.11.1989, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593, punkt 14).
89 Vt kohtuotsus, 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).
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112. Koige eelneva pohjal arvan, et ELTL artikliga 45 ei ole vastuolus niisugused digusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt on 6igus valida ja olla valitud &ritthingu noéukogu tootajate
esindajate valimistel ainult tootajatel, kes tootavad dritihingu tiksustes voi kontserni dritthingutes, mis
asuvad selle riigi territooriumil.

V. Ettepanek

113. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Kammergericht Berlini
(Berliini korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artikleid 18 ja 45 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused digusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt on 6igus valida ja olla valitud selle é&riithingu ndéukogu
tootajate esindajate valimistel ainult tootajatel, kes tootavad driithingu iiksustes voi kontserni
aritthingutes, mis asuvad selle riigi territooriumil.

20 ECLILEU:C:2017:347
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