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Kohtuasi C-491/15 P

Typke
versus

komisjon

Apellatsioonkaebus — Tutvumine institutsioonide dokumentidega — Médrus nr 1049/2001 —
Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) konkursid — Andmebaasid — Taotlus tutvumiseks
anoniiimseks muudetud andmeid sisaldava tabeliga — Mbiste ,dokument® — Uus voi
olemasolev dokument

I. Sissejuhatus

1. Rainer Typke (apellant) osales Euroopa Personalivaliku Ameti (edaspidi ,EPSO) kahe avaliku
konkursi eelvalikutestides. Pdrast oma tulemuste teadasaamist esitas ta maaruse (EU) nr 1049/2001
(edaspidi ,miirus®)® alusel taotluse tutvumiseks tabeliga, mis sisaldab rida anoniiiimseks muudetud
andmeid nende testide kohta, et toendada oma diskrimineerimiskahtlusi. Euroopa Komisjon tema
taotlusi nende andmetega tutvumiseks ei rahuldanud. Apellant vaidlustas komisjoni otsuse Uldkohtus.

2. Kaesoleva kaebusega vaidlustab apellant Uldkohtu otsuse tema hagi rahuldamata jitmise kohta.
Konkreetselt vaidlustab ta Uldkohtu jérelduse, et tema taotletud dokumenti ei olnud olemas ja et
madrus nr 1049/2001 ei kohusta EPSO-t uut dokumenti looma.

3. Vastavalt Euroopa Kohtu esitatud taotlusele keskendub kéesolev ettepanek moistele ,olemasolev
dokument” seoses elektrooniliste andmebaasidega — see on kdesoleva asja pohiline 6iguskiisimus.

IL. Oiguslik raamistik

4. Mairuse nr 1049/2001 eesmirk on muuta Euroopa Liidu institutsioonide t66d lébipaistvamaks, viies
sellega ellu ELL artikli 1 teises 16igus sétestatud avalikkuse pohimoétte.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta méérus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 43; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 331).

ET

ECLLEU:C:2016:711 1




KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-491/15 P
TYPKE VS. KOMISJON

5. Madruse artikkel 2 kannab pealkirja ,Juurdepadsudigusega isikud ja reguleerimisala®. Artikli 2 16ige 1
satestab, et ,[k]oigil liidu kodanikel ning koigil fiitsilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi
registrijairgne asukoht on mones liikmesriigis, on o6igus tutvuda institutsioonide dokumentidega,
arvestades kdesolevas maddruses sdtestatud pohimotteid, tingimusi ja piiranguid®. Artikli 2 loike 3
kohaselt kohaldatakse ,madrust [...] koigi institutsiooni kdsutuses olevate dokumentide suhtes, see
tahendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes
koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades®.

6. Artiklis 3 on méédratletud mitu moistet. Konkreetsemalt sdtestab artikli 3 punkt a, et ,dokument [on]
sisu, mis olenemata teabekandjast (paberile kirjutatuna, elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
voi audiovisuaalsalvestisena) kasitleb kiisimusi, mis on seotud institutsiooni vastutusalasse kuuluva
poliitika, tegevuse voi otsustega“.

7. Artikkel 6 sisaldab dokumentidele tutvumise loa taotlemise eeskirju. Sate on sonastatud jargmiselt:

»1. Dokumentidele juurdepddsu taotlused esitatakse mis tahes kirjalikus vormis, sealhulgas
elektroonilises vormis, {thes EU asutamislepingu artiklis 314 osutatud keeltest ning piisava tdpsusega,
et institutsioon voiks dokumendi kindlaks teha. Taotleja ei ole kohustatud taotlust pdhjendama.

2. Kui taotlus ei ole piisavalt tdpne, palub institutsioon taotlejal taotlust tédpsustada ning abistab
taotlejat selles, andes néiteks teavet avalike dokumendiregistrite kasutamise kohta.

3. Kui taotlus kasitleb viga pikka dokumenti voi vaga paljusid dokumente, voib institutsioon taotlejaga
mitteametlikult néu pidada, et leida 6iglane lahendus.

4. Institutsioonid annavad kodanikele teavet ja abi selle kohta, kuidas ja kuhu dokumentidele
juurdepédsu taotlused tuleb esitada“.

8. Lopetuseks kasitleb artikkel 10 dokumentidele tegeliku tutvumise korda pérast taotluse rahuldamist.
Artikli 10 ldige 1 sitestab: ,Taotleja padseb dokumentidele juurde kas nendega kohapeal tutvumiseks
voi saades nendest koopia, sealhulgas voimaluse korral elektroonilise koopia, vastavalt taotleja soovile®.
Artikli 10 loige 3 sdtestab: ,Dokumendid esitatakse nende olemasolevas redaktsioonis ja vormis
(sealhulgas elektrooniliselt voi alternatiivses vormis, niiteks rahvusvahelises pimedate kirjas, suures
kirjas voi lindil), vottes tdielikult arvesse taotleja soove®.

II1. Asjaolud ja menetlus

9. R. Typke on Euroopa Komisjoni tootaja. Ta osales kahel, vastavalt palgaastmel AD 5 ja AD 7
ametnike toolevotmiseks korraldatud EPSO avaliku konkursi eelvalikutestides. Pdrast oma tulemuste
teadasaamist esitas apellant EPSO-le jarjest kaks taotlust dokumentidega tutvumiseks, et kontrollida,
kas konealused testid olid korraldatud kooskoélas vordse kohtlemise pohimottega. Eelkodige kahtlustas
apellant tolkevigade negatiivset moju teatavatele keelerithmadele.

10. Oma esimese taotlusega (menetlus GESTDEM 2012/3258) soovis apellant luba tutvuda ,tabeliga®,
mis sisaldas rida anoniiimseks muudetud andmeid konealuste testide kohta, mille ldbisid ligikaudu
45000 kandidaati. Selles tabelis oleks pidanud olema iga kandidaadi identifikaator, mis seostab
kandidaati kiisimustega, millele ta pidi vastama; iga esitatud kiisimuse identifikaator, jattes kiisimuse
sisu siiski avaldamata; kiisimuse liik; keel, milles iga kiisimus igale kandidaadile esitati; ja igal
kandidaadil igale kiisimusele vastamiseks kulunud aeg.
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11. Kuus kuud hiljem, oma teise taotlusega (menetlus GESTDEM 2013/0068), ei taotlenud apellant
luba tutvuda tabeliga, kus kogu tema taotletud teave oleks koos olnud. Selle asemel soovis ta tutvuda
elektroonilisel kujul dokumentide osadega, mis oleksid pidanud sisaldama sama teavet kui see, mis oli
hoélmatud tema esialgse taotlusega, ja iihtlasi teavet selle kohta, milline oli igale kandidaadile esitatud
iga kiisimuse raskusaste.

12. Esimeses menetluses jéttis EPSO apellandi esialgse taotluse 9. augustil 2012 rahuldamata. EPSO
moonis, et konealune teave on tal olemas. Samas markis ta, et asjaomast dokumenti ei ole olemas.
Seejirel esitas apellant méadruse nr 1049/2001 artikli 7 loike 2 alusel kordustaotluse, paludes EPSO-1
oma seisukohta muuta. Komisjoni peasekretariaat sisuliselt kinnitas EPSO seisukohta. Ta selgitas, et
médrus nr 1049/2001 ei kohusta EPSO-t tegema andmeto6tlustoiminguid eri andmebaasides hoitavast
teabest viljavotte tegemiseks.

13. Teises menetluses jattis EPSO apellandi teise taotluse menetlemata. Selle peale esitas apellant
komisjonile kordustaotluse.

14. 5. veebruari 2013. aasta otsusega (,esimene vaidlustatud otsus®) jéttis komisjon esimeses
menetluses esitatud kordustaotluse rahuldamata jargmistel pohjustel: esiteks, taotletud dokumenti ei
olnud olemas. Taotletud tabeli véljatootamine oleks tdhendanud mitte ainult kiimnete tuhandete
asjassepuutuvate testide andmete kokkukogumist eri andmebaasidest, vaid ka teistes andmebaasides,
nagu niiteks kiisimuste tildandmebaasis sisalduvast teabest. Teiseks, sellise dokumendiga tutvumise
lubamine oleks endaga kaasa toonud liiga suure halduskoormuse.

15. Kuu aega hiljem tegi komisjon 13. martsi 2013. aasta kirjaga ,teise vaidlustatud otsuse®. Selles kirjas
ei kasitlenud komisjon teise kordustaotluse sisu. Seepirast tolgendas apellant kirja méaruse artikli 8
l6ikest 3 ldhtudes eitava vastusena oma kordustaotlusele teises menetluses. Selle peale tegi komisjon
27. mail 2013, hilinenult, selles menetluses sonaselge keelduva otsuse.

IV. Vaidlustatud otsus ja menetlus Euroopa Kohtus

16. Uldkohtus néudis R. Typke esimese ja teise vaidlustatud otsuse tithistamist péhjendusega, et need
on miirusega nr 1049/2001 vastuolus. Komisjon néudis Uldkohtult selle tunnistamist, et véttes arvesse
27. mail 2013 teises menetluses vastu voetud sonaselget taotluse rahuldamata jatmise otsust, puudub
vajadus otsustada hagi iile osas, mis puudutab nduet tithistada teine vaidlustatud otsus. Lisaks palus
komisjon Uldkohtul jitta hagi rahuldamata ka esimese vaidlustatud otsuses osas.

17. Uldkohus néustus komisjoni viidetega.® Ta otsustas, et teises menetluses esitatud taotluse
rahuldamata jatmise kohta vaikimisi tehtud otsuse tiihistamise noude iile otsustada enam vaja ei ole
(vaidlustatud otsuse resolutsiooni punkt 1), hagi tuleb esimese vaidlustatud otsuse osas jitta
rahuldamata (punkt 2) ja kohtukulud tuleb jitta R. Typke kanda (punkt 3). Oma otsust pohjendas
Uldkohus sellega, et esimeses taotluses taotletud dokumenti ei olnud olemas ja sellega ei saa mairuse
nr 1049/2001 alusel tutvuda.

18. Euroopa Kohtu menetluses nouab apellant vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktide 2 ja 3
tithistamist. Ta viidab, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi ja moonutanud selgeid téendeid,
sedastades, et apellant ei taotlenud esimeses menetluses luba tutvuda olemasolevate dokumentidega.
Lisaks nouab apellant Euroopa Komisjoni peasekretariaadi poolt esimeses menetluses
(GESTDEM 2012/3258) tehtud otsuse tithistamist.

3 — Kohtuotsus, 2.7.2015, Typke vs. komisjon (T-214/13, EU:T:2015:448).
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19. Kédesolev apellatsioonkaebus kisitleb sisuliselt kiisimust, kas moiste ,olemasolev dokument”
tolgendamisel seoses elektrooniliste andmebaasidega on o6igusnormi rikutud. Selle kohta esitab
apellant itheainsa viite, mida ta véljendab kahes omavahel seotud osas.

20. Esiteks vdidab apellant, et Uldkohus télgendas valesti madrust nr 1049/2001 ja eriti selle artikli 3
punkti a ning artikli 4 Idiget 6. Tema viitel eeldas Uldkohus valesti, et nende sitete kohaldamiseks
relatsioonandmebaaside suhtes tuleb eristada osalist tutvumist relatsioonandmebaasis hoitavate
dokumentidega otsetutvumisest sellises andmebaasis sisalduva teabega.

21. Teiseks vdidab apellant, et Uldkohus eksis jireldusega, et apellant viitas oma taotluses mitte
olemasolevale, vaid uuele dokumendile ja et see ei jad igal juhul médruse reguleerimisalasse. Apellant
vdidab, et tema taotletud andmekogum ongi maédruse tihenduses dokument, kuna selle saab
moodustada asjaomasest andmebaasist selle otsivahendeid kasutades otsingut tehes. Maddruse
reguleerimisalast ei jaa vdlja taotlused, mis esitatakse relatsioonandmebaasiga tutvumiseks ja milleks
tuleb koostada struktuurparingukeeles (SQL) uusi paringuid voi kasutada selliseid, mida asjaomane
institutsioon vastavas andmebaasis korrapdraselt kasutab. Lisaks rikuks vaidlustatud kohtuotsus
madruse kasulikku moju. Sisuliselt oleks voimalik tutvuda ainult andmetega, mida EPSO on eelnevalt
otsustanud avalikustada. Institutsioon voib andmebaasidega tutvumise isegi tahtlikult takistada.

22. Komisjon viidab oma vastuses, et Uldkohus on méistet ,,olemasolev dokument” digesti kasutanud.
Olemasolevateks dokumentideks saab pidada ainult varem valmis kirjutatud SQL-paringute tulemusi.
Taotletud dokumenti, mille jaoks tuleb kirjutada uued SQL-péringud, ei saa andmebaasidest katte
tavapidrase voi rutiinse otsinguga kohtuotsuse Dufour tihenduses.® Lisaks leiab ta, et mairuse
kasulikku moju ei rikuta, sest méaédruse eesmark ei ole teenida kodanike iildisi teabevajadusi. Komisjoni
vditel ei ole apellant esitanud toendeid selle kohta, et komisjon oleks iial dokumendi varjamiseks
tahtlikult SQL-lauseid kustutanud. Sellest lahtudes palub komisjon Euroopa Kohtul jitta
apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud vélja apellandilt.

V. Oiguslik hinnang

23. Kéesolev ettepanek on iiles ehitatud jargmiselt. Esiteks analiiiisin dokumendi mébistet seoses
elektrooniliste andmebaasidega madruse nr 1049/2001 (A osa) tdhenduses. Teiseks analiiiisin samas
seoses, mis mottes erineb ,olemasolev’ dokument ,,uue“ dokumendi loomisest (B osa). Kolmandaks
kasitlen kéesolevat asja ja konkreetselt kiisimust, kas apellandi taotletud tabelit saab pidada
solemasolevaks dokumendiks“ (C osa).

A. Dokumendi moiste ja dokumentidega tutvumise eripdrad digiajastul

24. Miirus nr 1049/2001 on ELL artikli 1 teises 1digus sitestatud avalikkuse pohimotte viljendus.®
Mairuse eesmirk on rakendada voimalikult tdieulatuslikult ellu avalikkuse digus tutvuda
dokumentidega®, et suurendada ELi institutsioonide t66 labipaistvust ning seeldbi ka nende
legitiimsust ja vastutust kodanike ees.”

4 — Kohtuotsus, 26.10.2011, Dufour vs. EKP (T-436/09, EU:T:2011:634, punkt 153).
Vt pohjendus 1, nagu seda on tdlgendatud kohtuotsuses, 21.7.2011, Rootsi vs. MyTravel ja komisjon (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 72).

6 — Vt pohjendus 4, nagu seda on tolgendatud nt kohtuotsustes, 1.7.2008, Rootsi ja Turco vs. ndukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punkt 33) ning 21.9.2010, Rootsi jt vs. API ja komisjon (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 69).

7 — Vt pohjendused 2 ja 3. Vt ka nt kohtuotsus, 18.12.2007, Rootsi vs. komisjon (C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 54).
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25. Nende eesmirkide saavutamiseks on seadusandja médruse artikli 3 punktis a sdtestanud viaga laia
moiste ,dokument”. Selle sitte kohaselt on ,dokument sisu, mis olenemata teabekandjast (paberile
kirjutatuna, elektroonilises vormis voi heli-, visuaal- voi audiovisuaalsalvestisena) késitleb kiisimusi,
mis on seotud institutsiooni vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega“.

26. Sellest laiast madratlusest johtub, et: dokumendil voib olla mis tahes sisu, ta voib olla mis tahes
teabekandjal ja kasitleda liidu institutsioonide mis tahes tegevust.

27. Sama laialt on dokumendi moiste mairatletud ka direktiivis 2003/98/EU.* Selle artikli 2 I6ikes 3 on
dokument madratletud kui ,mis tahes teave mis tahes andmekandjal (paberile kirjutatuna,
elektroonilises vormis voi heli-, visuaal- voi audiovisuaalsalvestisena)“ voi mis tahes osa sellisest
teabest. Direktiivi pohjendus 11 lisab: ,Dokument on mis tahes tegevuse, faktide voi andmete
viljendus voi nende tegevuste, faktide voi andmete kogum, olenemata andmekandjast (paberile
kirjutatud voi elektroonilises vormis voi heli-, visuaal- voi audiovisuaalsalvestisena siilitatav), mis on
avaliku sektori asutuste valduses®.

28. Niisiis paistab, et madruse nr 1049/2001 tihenduses voib dokument olla sisuliselt koik andmed voi
andme- ja teabekogumid.

29. Kuid vaatamata dokumendi moiste tdepoolest laiale madratlusele jadb tema tdhendus seoses
elektrooniliste andmebaasidega ja/vdi neis sisalduvate dokumentidega iipris haguseks. Kas see holmab
koiki ja igasuguseid andmebaasis hoitavaid andmeid? Kas juurdepdds tuleks anda igale
andmekombinatsioonile, mida on andmebaasidest keerukate otsingutega voimalik vélja votta?

30. Peale Uldkohtu otsuse’ ei ole liidu kehtivas kohtupraktikas palju materjali dokumendi méiste kohta
seoses elektrooniliste andmebaasidega. Kuid ldhtudes nimetatud otsuses sisalduvatest kasulikest
juhistest ning maaruse vaimust, arvan, et méadruse nr 1049/2001 tihenduses saab dokumendiks pidada
vahemalt kolme liiki elektroonilistes andmebaasides hoitavat teavet:

— tiksikud kirjed, mis moodustavad suuremas andmebaasis voi andmekogumis eristatava semantilise
tksuse; voi

— andmebaasis voi -kogumis voi selle kindlaksméératud osas sisalduvad toorandmed; voi
— kogu andmebaas voi -kogum.

31. Uldjuhul voib koiki kolme véi igaiiht neist pidada médruse artikli 3 punkti a tihenduses
dokumendiks. Kas neid saab dokumendiks pidada ka igal tiksikul juhul, ei saa iildistavalt Gelda. See
soltub mitmest asjaolust, nagu nditeks mis liiki andmebaasiga konkreetselt on tegu, kuidas see on iiles
ehitatud ja kuidas on asjakohane tutvumise taotlus sdnastatud. On muidugi tohutu vahe, kas tegemist
on lihtsa tabeliga, kus on kiimme rida, kaks tulpa ja ainult arvud, voi keeruka relatsioonandmebaasiga,
kus toorandmete struktureerimiseks on vaja palju kodeerimist ja mis voib joosta mitmel eri serveril.

32. Kuid selleks, et panna dokumendi (vihemalt esmapilgul) lai moiste seoses elektrooniliste
andmebaasidega digesse konteksti, tuleb teha paar iildist markust.

33. On selge, et tosiasi, et monda teabekogu voib méadruse tihenduses pidada dokumendiks, ei téhenda
kohe, et kehtiks oigus selle dokumendiga tutvuda. Vaieldamatult selge on ka see, et dokumentidega
tutvumist voib oigusnormide alusel piirata sisulistel voi praktilistel pohjustel. Lisaks ei ole need
pohjused vastastikku valistavad.

8 — FEuroopa Parlamendi ja néukogu 17. novembri 2003. aasta direktiiv avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta (EUT 2003,
L 345, Ik 90; ELT eriviljaanne 13/32; lk 701), muudetud direktiiviga 2013/37/EL (ELT 2013, L 175, 1k 1).

9 — Vt kohtuotsus, 26.10.2011, Dufour vs. EKP (T-436/09, EU:T:2011:634).

ECLLEU:C:2016:711 5



KOHTUJURIST BOBEKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-491/15 P
TYPKE VS. KOMISJON

34. Uhelt poolt véidakse dokumentidega tutvumise véimalust piirata voi isegi keelata sisulistel
pohjustel. Maéruse artikkel 4 loetleb need pohjused. Nende néol on tegemist diguspéraste eranditega
digusest dokumentidega (téielikult) tutvuda. Need sisulised erandid on seotud mitme iilekaaluka huvi
voi vadrtushinnanguga, nagu niiteks avalik huvi,' eraelu puutumatus ja isikupuutumatus ning
isikuandmete kaitse" ja intellektuaalomandi digused.

35. Olgu aga kohe selgeks tehtud, et sellise erandi kehtivus konkreetsel juhul ei mojuta dokumendi
moistet ennast. Seda niitab nimelt tosiasi, et dokumentidega tutvumise voimaldamise menetlus
koosneb kahest eri etapist, mida tuleb hinnata teineteisest eraldi."> Esiteks: kas on olemas dokument
madruse artikli 3 punkti a tdhenduses? Teiseks: kas on olemas sisulisi pohjusi, mis o6igustaksid
tutvumise voimaluse piiramist voi isegi keelamist? Erandid erinevad moistete mdaratlustest. Mone
erandi voimalik olemasolu ei tohiks dokumendi moistet kitsendada. Ehk teisiti Oeldes: tagurpidi
pohjendamine ei ole lubatud — asjaolu, et juurdepddsu dokumendile voi selle osale ei saa anda
sellepérast, et kehtib moni artiklis 4 ette ndhtud erand, ei tdhenda, et dokumenti ennast ei ole.

36. Teisalt voib dokumentidega tutvumise voimalust piirata praktilistel pohjustel. Olgu neist nimetatud
kolm kui sellised, mis on eriti olulised seoses elektrooniliste dokumentidega.

37. Esiteks: tutvumiseks tuleb esitada tipne taotlus. Uldjuhul peab taotleja ise tdpselt kindlaks
maédrama, mis dokumendiga ta tutvuda soovib. See noue tuleneb madruse artikli 6 ldigetest 1 ja 2.
Nende sitete kohaselt tuleb dokumendiga tutvumise taotlus esitada ,piisava tdpsusega, et institutsioon
voiks dokumendi kindlaks teha. [...] Kui taotlus ei ole piisavalt tdpne, palub institutsioon taotlejal
taotlust tdpsustada ning abistab taotlejat selles, andes nditeks teavet avalike dokumendiregistrite
kasutamise kohta“.

38. On arusaadav, et see tdpsuse noue vdib praktikas osutuda problemaatiliseks, kui taotleja soovib
tutvuda andmekogumite voi toorandmetega, teadmata samas asjaomase andmebaasi tapset struktuuri.
Sellistel juhtudel tuleks ehk rohkem réhutada maéruse artikli 6 16iget 2, mis kohustab institutsiooni
taotlejat taotluse tdpsustamisel moistlikkuse piires abistama. Igal juhul ei takista miski oma
taotlus(t)ega ebadnnestunud taotlejal pérast seda, kui ta on asjaomase andmebaasi struktuurist parema
tilevaate saanud, esitada uus tutvumise taotlus.

39. Teiseks, dokumendi suurusel ei ole mingit seost sellega, kas teda saab pidada dokumendiks. Kiill
aga voib see mojutada seda, kuidas sellega tutvuda vdimaldatakse. See johtub méairuse nr 1049/2001
artikli 6 loikest 3 ja ka artikli 10 ldikest 1. Esimene sdtestab, et kui taotlus kisitleb vdga pikka
dokumenti voi viga paljusid dokumente, voib institutsioon taotlejaga mitteametlikult néu pidada, et
leida odiglane lahendus.' Teine néieb ette mitu tutvumise viisi, nagu niiteks tutvumine kohapeal (nagu
nditeks suurte ja tundlike dokumentide puhul).

40. Lisaks niditavad molemad sdtted selgesti, et madruse nr 1049/2001 teema on dokumentidega
tutvumise digus, kuid mitte tingimata dokumentidest koopiate saamise digus. Molemad sitted on véga
olulised elektrooniliste dokumentide puhul, millega seoses langeb suurel médral dra mitu ,fudsilist*
piirangut seoses sellega, kui paljut on moistlik taotleda’. Nendest sitetest tuleneb, et avaliku sektori
asutuselt saadavate elektrooniliste dokumentide koopiate kogusele voib kehtestada mingeid maistlikke
ja proportsionaalseid piiranguid.

10 — Vt méadruse artikli 4 16ike 1 punkt a.
11 — Vt médruse artikli 4 16ike 1 punkt b.
12 — Vt madruse artikli 4 loige 2.

13 — Sellega seoses vt kohtuotsus, 2.10.2014, Strack vs. komisjon (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 40); kohtuotsus, 1.7.2008, Rootsi ja Turco
vs. ndukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punktid 35 ja 36).

14 — See lahendus saab puudutada ainult taotletavate dokumentide sisu voi arvu. Vt kohtuotsus, 2.10.2014, Strack vs. komisjon (C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, punkt 26).

15 — Vrd médruse artikli 10 16ike 1 viimane lause, mille kohaselt on koopiad alla 20 A4 formaadis lehekiljest koosnevatest dokumentidest tasuta.
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41. Kolmandaks voib rolli mingida ka dokumentidega tutvumise voimaldamisega kaasnev
halduskoormus. Institutsioonid peavad tagama mingisuguse vodimaluse tutvuda maéddrusega
nr 1049/2001 hélmatud dokumentidega, vilja arvatud juhul, kui tdeliselt erandlikel asjaoludel on
sellega kaasnev to6koormus ebaproportsionaalselt suur.' Institutsioonid voivad taotleja tutvumise
huvi kérvutada selle taotluse menetlemisest tuleneva to6koormusega, et tagada hea halduse pohimatte
kohaldamine.

B. Olemasolev dokument

42. Moiste ,dokument, mis holmab ka elektroonilisi dokumente, on maéadruses nr 1049/2001
madratletud laialt. Euroopa Kohus on aga sedastanud, et institutsioonide dokumentidega tutvumise
oigus puudutab iiksnes olemasolevaid ja institutsiooni valduses olevaid dokumente. '

43. Tutvumise piiramine ainult ,olemasolevatele dokumentidele“ johtub selgesti nii madruse mottest
kui ka sonast. Nii kohustab maddruse artikli 6 loige 1 taotlejat tdpselt mérkima, millistele
dokumentidega ta tutvuda soovib, ,et institutsioon voiks dokumendi kindlaks teha“." Samamoodi
sitestab artikli 10 ldige 3, et ,[d]okumendid esitatakse nende olemasolevas redaktsioonis ja vormis“.”
Nende sétete sdnastusest tuleneb, et tutvuda voimaldatakse ainult olemasolevate dokumentidega.

44. Mairuse mote on suurendada ldbipaistvust. Labipaistvus eeldab institutsioonide valduses olevate
dokumentide jagamist. Nagu komisjon on kédesolevas asjas mirkinud, on kogu lébipaistvuse mote
vordsustada kodanike ja institutsioonide ametnike voimalused. Seega peaks nii kodanikel kui ka
ametnikel olema voimalus tutvuda pohimétteliselt samade dokumentidega. Praktikas tdhendab see, et
kodanik peaks saama tutvuda samade toimikutega ja dokumentidega nagu Euroopa Liidu
institutsioonide ametnik, olgu need dokumendid paberil voi elektroonilisel kujul véi toimugu nendega
tutvumine kohapeal voi monest teisest kohast. Sama loogika jargi ei saa maérust télgendada nii, et see
kohustab institutsioone looma dokumente, mida nende valduses polegi.

45. Kuid olemasolevate ja uute dokumentide erinevus muutub seoses elektrooniliste andmebaasidega
veel higusemaks. Mis puudutab paberil dokumente, siis voib monikord olla raske tdendada, kas moni
tekst voi selle osa on juba kuskil kirja pandud, kuid mitte enam siis, kui on tdendatud, et selline
dokument on fiiisiliselt olemas. Kuid elektrooniliste andmebaaside puhul on olemasoleva dokumendi
modistet hoopis raskem hoomata. Olenevalt sellest, kuidas elektrooniline andmebaas on iiles ehitatud ja
andmed selles korrastatud, voib sellest sageli vaid vdikese joupingutusega saada palju teavet. Nagu
kaleidoskoobis, voib ka neis vaid vdike poore (kasklus voi hiireklops) pilti tdielikult muuta. Kiisimus aga
on: kas see konkreetne ,dokument” oma konkreetsete andmetega oli olemas enne hiireklopsu ja oli
seega ,olemasolev dokument®, millega taotlejal on 6igus tutvuda, voi kas hiireklopsu tulemusel siinnib
»uus dokument®, millega taotlejal ei ole digust tutvuda?

46. Soovimata siin laskuda siigavasse ontoloogilisse debatti olemise ja olemasolu iile, on sellist
diferentseeritud tehnoloogilist tausta silmas pidades ehk siiski selge, et olemasolevate ja uute
dokumentide staatilisest eristamisest arvatavasti kuigi palju abi ei ole. Dokument, mida saab
andmebaasist vdga lihtsalt genereerida, ei pruugi rangelt vottes tutvumise taotluse esitamise ajal sellel
konkreetsel kujul veel olemas olla. Kuid selle dokumendi genereerimiseks vajalikud léhteandmed on
suuremas andmekogumis olemas. Niisiis, konkreetselt elektrooniliste andmebaaside kontekstis tuleks
ehk olemasolevate ja uute dokumentide erinevuse analiiiisimisel keskenduda taotletava dokumendi
genereerimise diinaamilisele, loovale poolele.

16 — Vt kohtuotsus, 2.10.2014, Strack vs. komisjon (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 28).
17 — Vt kohtuotsus, 2.10.2014, Strack vs. komisjon (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 27).
18 — Vt kohtuotsus, 2.10.2014, Strack vs. komisjon (C-127/13 P, EU:C:2014:2250).

19 — Kohtujuristi kursiiv.

20 — Kohtujuristi kursiiv.
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47. Nii, nagu mina seda nden, saab olemasoleva dokumendi moistet elektrooniliste andmebaaside
puhul piiritleda kaht moodi: positiivselt ja negatiivselt. Positiivne méératlus tugineb analoogia alusel
intellektuaalomandi kitketud sui generis digusele.”" Elektrooniliste andmebaaside valdkonnas tihendab
see, et dokumenti saab uueks pidada siis, kui see siinnib olulise investeeringu tulemusel, mis muudab
andmebaasi ennast. Teisisonu on taotletava dokumendi andmebaasist vo6i andmekogumist
genereerimiseks vajaliku t60 maht nii suur, et siinnib erinev ja seega uus andmebaas voi
andmekogum.

48. Sellise olulise investeeringu olemasolu tuleb hinnata igal juhul eraldi ja konkreetsete asjaolude
pohjal. Niiteks voib tuua olukordi, kus taotletava dokumendi genereerimiseks tuleb andmebaasi lisada
uusi vadrtusi (vdljad, indeksid, identifikaatorid jne) voi teha keerukaid otsinguid ja toiminguid eri
andmebaasides voi muuta oluliselt andmebaasi enda struktuuri, nagu niiteks kirjutada uut koodi ja
andmebaasi uuesti indekseerida. Koigi nende ndidete puhul, mis ei ole ammendavad ega vastastikku
vilistavad, paistab, et teabenoude rahuldamiseks tuleb luua ,,uus dokument”.

49. Negatiivselt madratledes voib arvata, et madruse tihenduses uut dokumenti ei saa luua pelgalt
andmebaasis v6i andmekogus olevate andmete kustutamise voi filtreerimise (sh anontiiimseks
muutmise) teel. Ka see soltub andmebaasi konkreetsest struktuurist, kuid arvatavasti ei kaasne selliste
toimingutega olulist (intellektuaalset) investeeringut, mis tédhendab, et nendega ei siinni ,uus
dokument®, vaid toimub olemasoleva timberkorraldamine.

50. Negatiivse maddratluse niiteks voib tuua tavapéarased voi rutiinsed otsingud, mida saab teha
asjaomase andmebaasi jaoks olemasolevaid otsinguvahendeid kasutades.” Kuid ka olemasolevast
andmebaasist andmete kustutamine voi filtreerimine ei vii uue dokumendi loomiseni. Andmete
anoniiimseks muutmine on minu arvates tldjuhul kustutamise voi filtreerimise liik. Kui andmete
anoniiimseks muutmiseks ei ole vaja andmebaasi struktuuri muuta, ei tekita see mingit lisandvaartust,
kuna see seisneb koigest teatava teabe eemaldamises andmebaasist.

51. Kéesoleva osa lopetuseks olgu selgelt 6eldud, et eespool kirjeldatud ldhenemisviis pakub moistele
»olemasolev dokument“ seoses elektrooniliste andmebaasidega vilja laiema tolgenduse. Selle pohjused
on, nagu juba selgitatud, tehnilist laadi: erinevalt fiiiisilistest paberdokumentidest saab elektrooniliste
andmebaaside maailmas teha palju enam é&ra palju vihema raskusega. Seega ei tohiks olemasoleva
dokumendi moiste tolgendamisel seoses elektrooniliste andmebaasidega keskenduda dokumendi
staatilisele, fiilisilisele olemasolule taotluse esitamise ajal, vaid kiisimusele, kui mahukas on taotletava
dokumendi genereerimiseks vajalik protsess. Olulise investeeringu moéddupuu seoses elektrooniliste
andmebaasidega tdhendab niisiis praktikas ja ehk ka erinevalt tavapédrasest konepruugist, et
olemasoleva dokumendi moiste holmab ka dokumente, mida ei pruugi teabendude esitamise hetkel
mingil konkreetselt kujul voi vormis fiiiisiliselt olemas olla, kuid mille koostamine on vaid lihtsa
mehaanilise toimingu kiisimus.

C. Kohaldamine kéesolevas asjas

52. Lahtudes eespool kirjeldatud kaalutlustest késitlen ntid kiisimust, kas apellandi poolt tema
esimese taotlusega taotletud tabel, mis ongi kdesoleva apellatsioonkaebuse ese, on maddruse
nr 1049/2001 téhenduses dokument.

21 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU andmebaaside 6iguskaitse kohta (EUT 1996, L 77, lk 20; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 459). Artikkel 7 sitestab konkreetselt: ,Liikmesriigid sdtestavad andmebaasi tegija diguse keelata andmebaasi kogu
sisust voi kvantiteedilt voi kvaliteedilt olulisest osast viljavotte tegemist ja/voi selle taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu kogumiseks,
kontrollimiseks voi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline investeering“. Vt eelkoige kohtuotsused, 9.11.2004,
Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, punkt 19 jj); 15.1.2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10, punkt 34); ja 19.12.2013, Innoweb
(C-202/12, EU:C:2013:850, punkt 36).

22 — Nagu on madratletud kohtuotsuses, 26.10.2011, Dufour vs. EKP (T-436/09, EU:T:2011:634, punktid 150 ja 153).
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53. Uldkohtu kisutuses oleva teabe kohaselt” soovis R. Typke oma taotluses tabelit, mis sisaldab
konkreetselt jargmist teavet:

— ,iga kandidaadi identifikaator, mis ei voimalda kandidaadi isikut tuvastada, vaid seostab teda
kiisimustega, millele ta pidi vastama;

— iga esitatud kiisimuse identifikaator, jéttes kiisimuse sisu siiski avaldamata;

— kiisimuste kategooria iga esitatud kiisimuse kohta, nimelt verbaalse, abstraktse, matemaatilise
motlemise voi olukorra lahendamise kiisimus;

— keel, milles iga kiisimus igale kandidaadile esitati;
— viide teatavate kisimuste voimaliku anontiimseks muutmise kohta;

— oodatud vastuse identifikaator, mis kiisimuse sisu avamata pidi olema identne sama
kiisimuse-vastuse kombinatsiooniga; selles osas hageja tdpsustab, et kuigi oodatud vastused ei
olnud koigile kandidaatidele esitatud samas jarjekorras, oleks pidanud tagama, et iga oodatud
vastuse puhul kasutatakse sama identifikaatorit; lisaks maérkis ta, et olukorra lahendamise
kiisimuste puhul pidi méarkima oodatud vastuse tdies mahus, see tihendab parima ja halvima
valiku;

— iga kandidaadi igale kiisimusele antud vastus, arvestades siiski, et hageja ei soovinud tutvuda
vastuste sisuga, vaid iiksnes tuvastada kandidaatide antud oiged ja valed vastused; selles osas
tdpsustab hageja iihelt poolt, et sel juhul pidi kasutatama konkreetset identifikaatorit, kui kandidaat
ei olnud kiisimusele vastanud, ja teiselt poolt, et olukorra lahendamise kiisimuste puhul pidi
esitatama kogu vastus;

— lopuks, igal kandidaadil igale kiisimusele vastamiseks kulunud aeg.”

54. Uldkohus jireldas, et taotletud tabeli koostamise tulemuseks on uue dokumendi loomine. Apellandi
taotluse rahuldamine eeldavat ,programmeerimist, see tdhendab uute SQL-péaringute konstrueerimist ja
sellest tulenevalt andmebaasides uue otsingutulemuse loomist [...]. [P]Jrogrammeerimisega holmatud
toimingud [ei ole] vorreldavad tavapirase voi rutiinse otsinguga konealuses andmebaasis, mis viiakse
lébi selle andmebaasi tarbeks komisjoni kisutuses oleva otsinguvahendi abil“.**

55. Apellant vdidab oma kaebusega sisuliselt seda, et konkreetse SQL-pdringu koostamine, mille
tulemusel stinnib tabeli kujul dokument, mis sisaldab kogu tema poolt konkreetselt taotletud teavet,
on tavapdrane voi rutiinne otsing, mille tulemusel seega ei stinni uut dokumenti.

56. Otsustades asjaolude pohjal, mille Uldkohus on tuvastanud seoses andmebaasidega, mida komisjon
kasutab, ja arvestades apellandi esimese taotluse konkreetset sonastust tundub mulle, et apellandi
taotluse rahuldamiseks peaks EPSO tdepoolest looma uue dokumendi.

57. Soovimata hakata hindama faktiliselt, millised SQL-paringud on eelnevalt programmeeritud ja
millist programmeerimisoskust on moistlik relatsioonandmebaaside kasutajatelt ja/voi halduritelt
oodata, tundub mulle, et apellandi taotletud konkreetse tabeli koostamiseks on vaja olulist
investeeringut eelmises osas kirjeldatud tihenduses. Nagu Uldkohus iiksikasjalikult kirjeldab, tuleks
selleks andmebaasi valitud véljadele omistada uued identifikaatorid, kirjutada palju uut koodi ja
voib-olla luua ka uued indeksid ning koike seda mitmes andmebaasis.

23 — Vt kohtuotsus, 2.7.2015, Typke vs. komisjon (T-214/13, EU:T:2015:448, punkt 4).
24 — Vt kohtuotsus, 2.7.2015, Typke vs. komisjon (T-214/13, EU:T:2015:448, punktid 67 ja 68, aga samuti 62—-64).
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58. Neil péhjustel ei arva ma, et Uldkohus rikkus &igusnormi jireldades, et esimeses menetluses
esitatud taotlus ei olnud esitatud tutvumiseks ,olemasoleva dokumendiga“.

59. Lopetuseks lisan veel kaks maérkust. Esiteks: tundub, et kdesolevas asjas on molemas konealuses
menetluses esitatud taotluste tdpne sisu moneti ebamédrane — ndib, et apellant on oma taotlused eri
etappides erinevalt sonastanud. Kuid nagu kédesolevas ettepanekus eespool, punktis 37, juba margitud,
on taotleja sellegipoolest kohustatud oma taotluse eseme tépselt méédratlema. Teisalt jallegi leevendab
seda suhtelist® rangust taotluse eseme sonastamisel asjaolu, et taotleja voib esitada hiljem uue
taotluse.

60. Teiseks olgu meenutatud, et kdesolevas ettepanekus eespool, punktis 30, seoses elektrooniliste
andmebaasidega loetletud kolm dokumendiliiki ei ole vastastikku vélistavad. Seega, asjaolu, et taotleja
soovitud konkreetse andmekombinatsiooni puhul ei ole tegemist olemasoleva dokumendiga, sest selle
loomiseks on vaja olulist investeeringut, ei tdhenda, et taotleja ei voiks enda soovitud teavet saada — ta
voib esitada uue taotluse, paludes luba tutvuda andmebaasi, selle osa voi selles hoitavate
toorandmetega.

61. Otse Oeldes ei ole isikul niisiis médrusest tulenevalt digust tutvumiseks tema soovide kohaselt
loodud dokumendiga, mis paneks institutsioonid sisuliselt tema isikliku infoagentuuri rolli. See aga ei
keela tal asja toorandmete voi andmekogu pohjal ise uurida. Nagu juba mainitud, institutsioonid
peavad oma valduses olevaid dokumente avalikustama. Nad ei ole aga kohustatud looma ,kasutajate”
soovidele vastavaid tdiesti uusi dokumente.

62. Lopetuseks kehtivad teise voimaluse, s.o toorandmetega tutvumise suhtes samad reeglid ja erandid,
mida on kirjeldatud juba kéesoleva ettepaneku esimeses osas. Suurematele toorandmete hulkade voi
kogu andmebaasiga tutvumiseks loa andmisel tuleb eelkdige nduetekohaselt arvesse votta kohustust
kaitsta teiste kandidaatide andmeid ja eraelu puutumatust ning austada kolmandate isikute
intellektuaalomandi 6igusi, mis on seotud andmebaasis sisalduva tarkvara ja programmikoodiga. Need
kaalutlused koos praktilistega, nagu nditeks taotletud dokumendi tegelik suurus, mééravad éra selle,
kuidas konkreetselt saab isik asjaomastele dokumentidele tutvuda (nt kas dokumendist tehakse koopia
voi lubatakse sellega tutvuda kohapeal, voib-olla isegi IT-spetsialisti ja/voi turvatdotaja juuresolekul).
Institutsioonide iilesanne on ise leida asjakohane tasakaal igal konkreetsel juhul konkureerivate huvide
vahel.

VI. Ettepanek

63. Neil pohjustel ja ilma, et see piiraks véidet tdendite moonutamise kohta, teen Euroopa Kohtule
ettepaneku jdtta apellatsioonkaebus apellandi véidetava 6igusnormide rikkumise osas rahuldamata.

25 — ,Suhteline®, sest institutsioonid on médruse nr 1049/2001 artikli 6 ldike 2 kohaselt kohustatud moistlikkuse piires abistama taotlejatel
tdpsustada taotlusi, mis ei ole piisavalt tipsed.
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