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Kohtuasi C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi
versus
Uber Systems Spain SL
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Barcelona

kaubanduskohus nr 3, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Teenused siseturul — Reisijatevedu — Infotehnoloogiliste vahendite ja
nutitelefonirakenduse kasutamine — Ebaaus konkurents — Loandue

Sissejuhatus

1. Kuigi uute tehnoloogialahenduste areng tekitab poleemikat iildiselt, ndib Uber siiski omaette juhtum.
Selle toimimisviis pélvib kriitikat ja tekitab kiisimusi, aga ka uusi lootusi ja ootusi. Kui nimetada ainult
oigusteemasid, on Uberi toimimisviis tekitanud kiisimusi nimelt konkurentsidiguse, tarbijakaitse ja
tooodiguse seisukohast. Majanduslikus ja ithiskondlikus plaanis on koguni kasutusele voetud termin
»uberiseerimine”. Seega on kéesoleva eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtusse joudnud problemaatika

tlimalt poliitiline ja meedias laialdaselt kajastatud.

2. Kéesoleva kohtuasja ese on siiski palju kitsam. Tolgendus, mida Euroopa Kohtult palutakse, peab
ainult voimaldama maératleda Uberit liidu diguse tasandil, et kindlaks teha, kas ja mil maaral kuulub
selle toimimine selle diguse kohaldamisalasse. Kiisimus on peamiselt selles, kas Uberi toimimise
tingimuste voimalikule reguleerimisele kehtivad liidu oiguses sitestatud nduded, millest esimesena
tuleb mainida teenuste osutamise vabaduse noudeid, voi kas see kuulub kohalike transporditeenuste
valdkonnas Euroopa Liidu ja liikmesriikide jagatud paddevusse, mida ei ole liidu tasandil veel kasutatud.

1 Algkeel: prantsuse.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

3. Direktiivi 98/34/EU? artikli 1 punktis 2 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid: [...]

2) teenus — infoithiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.

Selle maaratluse puhul tdhendab:

»vahemaa tagant®, et teenust osutatakse ilma osapoolte iitheaegse kohalolekuta,

selektroonilisel teel”, et teenus saadetakse lahtepunktist ja voetakse sihtkohas vastu
elektrooniliste andmetootlus- (sh pakkimisseadmete) ja siilitusseadmete abil ning seda
saadetakse, edastatakse ja voetakse vastu tdielikult juhtmete vo6i raadio kaudu, optiliselt voi
muude elektromagnetiliste vahendite abil,

steenusesaaja isikliku taotluse alusel”, et teenust osutatakse andmeedastusena isikliku taotluse
alusel.

Kaesoleva miaratluse alla mittekuuluvate teenuste niidisloend on toodud V lisas.

[...]%
4. Direktiivi 2000/31/EU? artikli 2 punktides a ja h on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) infolithiskonna teenused — teenused direktiivi 98/34(...] artikli 1 [punkti] 2 tdhenduses;

[...]

h) kooskélastatud valdkond - liikmesriikide oigussiisteemides ette ndahtud nduded, mis kehtivad
infoiihiskonna teenuste osutajate voi infoiihiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas nouded
on ildise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks kavandatud.

i)

Kooskolastatud valdkonda kuuluvad nouded, mida teenuseosutaja peab tditma:

— infoiihiskonna teenuse alustamisel, nagu nouded kutseoskuste, loa voi teatamise kohta,

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv, millega néhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoiithiskonna
teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, lk 37; ELT eriviljaanne 13/20, lk 337) ja mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT 1998, L 217, Ik 18; ELT eriviljaanne 13/21, Ik 8) (edaspidi ,direktiiv 98/34“). Vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535, millega ndhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning
infotihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, lk 1), artiklile 11 tunnistati direktiiv 98/34 kehtetuks 7. oktoobril 2015,
kuid see on ratione temporis siiski pohikohtuasja faktilistele asjaoludele kohaldatav. Pealegi on direktiivi 2015/1535 artikli 1 1dike 1 punkt b
peaaegu identse sdnastusega.

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv infoiihiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta“) (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399).
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— infotihiskonna teenuse osutamisel, nagu nouded teenuseosutaja kiitumise, teenuse kvaliteedi
voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad nouded, voi nouded
teenuseosutaja vastutuse kohta.

ii) kooskélastatud valdkonda ei kuulu jargmised nouded:
[...]
— muul viisil kui elektroonilisel teel pakutavatele teenustele esitatavad nouded.”
5. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loigetes 1, 2 ja 4 on ette ndhtud:
»1. Iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv
teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi

puudutavatele siseriiklikele digusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liilkmesriigist parit
infoiihiskonna teenuste osutamise vabadust.

[...]

4. Liikmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infoithiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:
i) on vajalikud iihel jargmistest pohjustest:

— avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja voitlus rassilise, soolise, usulise voi rahvusliku
viha 6hutamise vastu ning iiksikisikuid puudutavate inimvéarikuse rikkumiste vastu,

— rahva tervise kaitse,

— avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagamine,

— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

ii) voetakse konkreetse infotihiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud eesmérkide
saavutamist voi kujutab endast tdsist ohtu nende eesmirkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmirkidega;

b) enne konealuste meetmete vOtmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed
menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik:

— taotlenud loikes 1 osutatud liikmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole neid votnud voi
need on olnud ebapiisavad,

— teatanud komisjonile ja ldikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta selliseid
meetmeid.
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6. Direktiivi 2006/123/EU* artikli 2 16ike 2 punktis d on sitestatud:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

[...]

d) transpordi valdkonna teenused, sealhulgas sadamateenused, mis kuuluvad asutamislepingu V jaotise
reguleerimisalasse;

[...]%
7. Selle direktiivi artikli 3 1oike 1 esimeses lauses on satestatud:

»Kui kéesoleva direktiivi satted ldhevad vastuollu ithenduse moéne muu odigusaktiga, mis reguleerib
teatavates sektorites voi teatavatel kutsealadel teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles
valdkonnas tegutsemise konkreetseid aspekte, on muude ithenduse oGigusaktide sitted iilimuslikud
ning neid kohaldatakse asjaomaste sektorite ja kutsealade puhul. [...]*

Hispaania 6igus

8. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, pohikohtuasja poolte ja Hispaania valitsuse esitatud kohaldatava
siseriikliku oigusliku raamistiku kirjelduses valitseb teatud mairal segadus. Kirjeldan alljargnevalt selle
raamistiku pohijooni, nagu need néhtuvad nii eelotsusetaotlusest kui ka kédesolevas menetluses esitatud
eri kirjalikest seisukohtadest.

9. Mis puudutab esiteks transpordialaseid digusnorme liikmesriigi tasandil, siis on 30. juuli 1987. aasta
maismaatranspordi korralduse seaduse 16/1987 (Ley 16/1987 de Ordenacién de los Transportes
Terrestres) artikli 99 16ike 1 kohaselt noutav avaliku reisijateveo luba nii sedalaadi transporditeenuste
osutamiseks kui ka niisuguste lepingute sdolmimise vahendamiseks. Pohikohtuasja kostja mérgib aga, et
4. juuli 2013. aasta lennuohutuse seadusega nr 9/2013, millega muudetakse [3. juuli 1987. aasta]
seadust nr 16/1987 ja 7. juuli 2003. aasta seadust nr 21/2003 (Ley 9/2013 por la que se modifica la Ley
16/1987 y la Ley 21/2003, de Seguridad Aérea), kaotati ndue omada spetsiaalset tegevusluba
reisijateveo vahendusteenuste osutamiseks. Tema sonul ei ole siiski kindel, kas see muudatus on
koikides Hispaania maakondades joustunud.

10. Piirkondlikul ja kohalikul tasandil on ileriigilisi digusakte taksoteenuste osas tdiendatud mitmete
Kataloonia autonoomse piirkonna ja Barcelona linnastu poolt vastu voetud odigusaktidega, mille hulgas
on Barcelona linnastu taksoteenuste maiédrus (Reglamento Metropolitano del Taxi), mille vottis
22. juulil 2004 vastu Consell Metropolita de I'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona
(Barcelona linnastu transpordiamet) ja mis ndeb niisuguste platvormide puhul, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ette kohustuse hankida nende tegevusalal tegutsemiseks vajalikud litsentsid ja
haldusload.

11. Lopuks on ebaausat konkurentsi kasitlevas 10. jaanuari 1991. aasta seaduses nr 3/1991 (Ley 3/1991
de Competencia Desleal) ebaausa konkurentsina maédratletud jargmised tegevused: artiklis 4 hea usu
reeglitega vastuolus toimuv kutsetegevus, artiklis 5 eksitavad tavad ja artiklis 15 konkurentsieeskirjade
rikkumine, mis on andnud turul konkurentsieelise.

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36).
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Pohikohtuasja faktilised asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Uberi rakendus

12. Uber on sellise elektroonilise platvormi® nimi, mille on vilja arendanud San Franciscos (Ameerika
Uhendriigid) asuv ériithing Uber Technologies Inc. Euroopa Liidus juhib Uberi platvormi ariithingu
Uber Technologies tiitarettevotja, Madalmaade oiguse aluse asutatud ériithing Uber BV.

13. Selle platvormiga saab nutitelefoni abil, milles on Uberi rakendus, tellida linnatransporditeenust
teenindatavates linnades. Rakendus tunneb &ra kasutaja asukoha ja leiab iiles laheduses asuvad vabad
juhid. Kui juht votab soidutellimuse vastu, teavitab rakendus sellest kasutajat, ndidates talle juhi
profiili ning kasutaja médratud sihtkohta sdidu hinnangulist hinda. Kui s6it on tehtud, voetakse selle
eest tasu automaatselt maha pangakaardilt, mille kasutaja on kohustatud rakenduse kasutajaks
registreerumisel mérkima. Rakendus sisaldab ka hindamisfunktsiooni: hinnata saavad nii reisijad juhte
kui ka juhid reisijaid. Kui keskmine hinne jaéb alla teatud kiinnise, voib sellega kaasneda platvormist
vdljaarvamine.

14. Uberi platvormi pakutavad transporditeenused jagunevad eri kategooriatesse olenevalt juhtide
staatusest ja soiduki tiitibist. Pohikohtuasja kostja esitatud andmetel on pohikohtuasjas kone all teenus
nimega UberPop, mille raames osutavad reisijateveo teenust eraisikust mittekutselised juhid oma
autoga.

15. Hinnaarvestuse on madranud platvormi operaator vahemaa ja sdidu kestuse alusel. See varieerub
olenevalt noudlusest konkreetsel ajahetkel, mistottu voib séidu hind suure noudluse perioodidel olla
pohitariifist mitu korda korgem. So6idu hinna arvutab vélja rakendus ja selle votab automaatselt
kontolt maha platvormi operaator, kes peab sellest osa kinni komisjonitasuna, mis on
tavaliselt 20—-25%, ja kannab iilejadnud osa edasi juhile.

Pohikohtuasja vaidlus

16. Asociacion Profesional Elite Taxi (edaspidi ,Elite Taxi“) on Barcelona linna (Hispaania) taksojuhte
tthendav kutseorganisatsioon. Elite Taxi esitas 29. oktoobril 2014 Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Barcelonale (Barcelona kaubanduskohus nr 3, Hispaania) hagi muu hulgas noudega moista Hispaania
oiguse alusel asutatud dritthing Uber Systems Spain SL (edaspidi ,Uber Spain“) siiiidi, otsustada, et
tema tegevus, mis rikub kehtivaid digusnorme ja on eksitav, on kisitatav ebaausa konkurentsina,
kohustada teda lopetama ebaausa tegevuse, mis seisneb selles, et see driithing abistab teisi kontserni
ariithinguid, osutades mobiilseadmete ja interneti abil tellimisel reserveerimisteenuseid, tingimusel et
tellimine on otseselt voi kaudselt seotud Uberi digiplatvormi kasutamisega Hispaanias, ning keelata tal
sellel alal tulevikus tegutseda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatust selgub, et ei driithingul Uber
Spain ega asjaomaste sdidukite omanikel ega juhtidel ei ole nimelt Barcelona linnastu taksoteenuste
madrusega ette nihtud litsentse ega tegevuslube.

17. Uber Spain eitab, et ta on transpordialaseid digusnorme kuidagi rikkunud. Tema sénul kditab Uberi
rakendust liidu territooriumil, kaasa arvatud Hispaanias, nimelt Madalmaade odiguse alusel asutatud
aritthing Uber BV ja seepidrast tuleks hageja etteheited esitada sellele aritihingule. Uber Spain tdidab
enda sonul ainult reklaamiiilesandeid Uber BV nimel. Uber Spain kordas neid kinnitusi oma
seisukohtades kédesolevas kohtuasjas.

5 Kuigi ma kasutan siin terminit ,platvorm® juhtide reisijatega kokkuviimise ja transporditeenuste broneerimise siisteemi kohta, ei tule sellest
terminist teha mingeid jéreldusi selle platvormi laadi kohta. Nimelt ei tahenda see termin, et tegu on lihtsalt vahendajaga, sest Uber seda ei ole,
nagu ma alljargnevalt selgitan.

ECLILEU:C:2017:364 5



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

18. Kuna tegu on faktilise asjaoluga, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne lahendada kiisimus,
kummale eespool nimetatud kahest dritthingust peab voimalik ettekirjutus olema suunatud. Pean siiski
toendatuks, et Uberi rakendust kiitab liidus driithing Uber BV°. Sellest eeldusest, millel on oma
tagajirjed liidu oiguse seisukohast, ma oma analiiiisis ldhtungi. Kéesolevas ettepanekus kasutan ma
sona ,Uber” nii elektroonilise reserveerimisplatvormi kui ka selle operaatori kohta.

19. Pean veel vajalikuks tdpsustada pohikohtuasja eseme kohta, et siin ei ole kiisimus Uberi rakenduse
nutitelefonis blokeerimises voi muul viisil kasutuskélbmatuks muutmises. Ei ole noéutud mingit
sellekohast ettekirjutust ega muud meedet. Poéhikohtuasjas on kiisimus ainult Uberi véimaluses
pakkuda selle rakenduse abil UberPopi teenust Barcelona linnas.

Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

20. Arvestades, et Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 3) menetluses
oleva kohtuvaidluse lahendamiseks on vaja tdlgendada mitut liidu oigusnormi, otsustas see kohus
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuna [direktiivi 2006/123] artikli 2 16ike 2 punktis d on sétestatud, et transpordi valdkond jadb selle
direktiivi kohaldamisalast vilja, siis kas vahendustegevust sdidukiomanike ja isikute vahel, kellel on
vaja linnas iihest kohast teise sdita, mida kostja teostab tasu eest ja mille raames ta kasutab
infotehnoloogilisi vahendeid - tarkvaraliidest ja -rakendust (kostja sonul ,nutitelefonid ja
tehnoloogiaplatvormid®) —, mis vodimaldavad nendel isikutel thendust pidada, tuleb kéisitada
transporditegevusena, elektroonilise vahendusteenusena voi infoithiskonnale omase teenusena
[direktiivi 98/34] artikli 1 1oike 2 tdhenduses?

2. Kas selle tegevuse oigusliku laadi kindlakstegemiseks voib seda tegevust kasitada osaliselt
infoiihiskonna teenusena ja kas sel juhul peaks elektroonilise vahendusteenuse suhtes kehtima liidu
oigusega ja tdpsemalt ELTL artikliga 56 ning direktiividega [2006/123] ja [2000/31] tagatud teenuste
osutamise vabaduse pohimote?

3. Kui Euroopa Kohus leiab, et ériithingu [Uber Spain] osutatav teenus ei ole transporditeenus ja
kuulub seega direktiivis 2006/123 osutatud juhtude hulka, siis kas ebaausat konkurentsi kasitleva
seaduse artikkel 15 — mis puudutab konkurentsi reguleerivate eeskirjade rikkumist — on vastuolus
direktiiviga 2006/123 ja konkreetselt selle artikliga 9, mis kaésitleb asutamisvabadust ja
autoriseerimisskeeme, kuna selles on viidatud siseriiklikele seadustele ja digusnormidele, votmata
arvesse seda, et litsentside, heakskiidu voi tegevuslubade andmise kord ei tohi olla mingil moel
piirav vdi ebaproportsionaalne, see tiahendab ei tohi kuidagi ebamdistlikult takistada
asutamisvabadust?

4. Kui leiab kinnitust, et direktiiv [2000/31] on dritthingu [Uber Spain] osutatavale teenusele
kohaldatav, siis kas liikmesriigi kehtestatud piirangud teisest liikmesriigist elektroonilise
vahendusteenuse osutamise vabadusele, mis seisnevad selles, et teenuse osutamisele kehtestatakse
loa- voi litsentsinoue, voi kohtu ettekirjutuses selle elektroonilise vahendusteenuse osutamine
lopetada, mis tehakse ebaausat konkurentsi késitlevate liikmesriigi digusaktide alusel, on kehtivad
meetmed, millega tehakse direktiivi [2000/31] artikli 3 1oike 4 alusel erand selle direktiivi artikli 3
16ikest 2?7

6 'Vt lisaks pohikohtuasja kostja esitatud andmetele Noto La Diega, G., ,Uber law and awarness by design. An empirical study on online platforms
and dehumanised negotiations®, European Journal of Consumer Law, nr 2015/2, 1k 383413, eelkoige 1k 407.
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21. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 7. augustil 2015. Oma kirjalikud seisukohad esitasid
pohikohtuasja pooled, Hispaania, Soome, Prantsuse ja Kreeka valitsus, lirimaa, Madalmaade ja Poola
valitsus ning Euroopa Komisjon ja Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) jédrelevalveamet.
Kohtuistungil, mis peeti 29. novembril 2016, olid esindatud samad huvitatud isikud peale Kreeka
valitsuse, ning Eesti valitsus.

Oiguslik analiiiis

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab neli eelotsuse kiisimust, millest esimesed kaks puudutavad
Uberi tegevuse kvalifitseerimist direktiivide 2000/31 ja 2006/123 ning EL toimimise lepingu
seisukohast, samas kui kaks iilejadnut puudutavad seda, millised jdreldused tuleb sellest
kvalifikatsioonist teha.

Uberi tegevuse kvalifitseerimine

23. Oma kahe esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas Uberi tegevus kuulub direktiivide 2006/123 ja 2000/31, nagu ka teenuste osutamise vabadust
kasitlevate EL toimimise lepingu sitete kohaldamisalasse.

24. Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb esiteks analiiiisida seda tegevust direktiiviga 2000/31
kehtestatud stisteemi ja direktiivi 98/34 artikli 1 punktis 2 esitatud moiste ,infoiihiskonna teenus”
seisukohast, millele on viidatud direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis a.

25. Teiseks tuleb kindlaks maéérata, kas see tegevus on transporditeenus voi transpordi valdkonna
teenus ELTL artikli 58 loike 1 ja direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti d tdhenduses. Nimelt
toimub transporditeenuste vaba liikumine iihise transpordipoliitika raames’ ja need teenused on
seepdrast eespool nimetatud sitte alusel direktiivi 2006/123 kohaldamisalast vélja jaetud.

Uberi tegevus direktiivi 2000/31 seisukohast

26. Selleks et hinnata, kas Uberi tegevus kuulub direktiivi 2000/31 kohaldamisalasse, tuleb lihtuda
direktiivi artikli 2 punktis a moistele ,infoiihiskonna teenused” antud mééaratlusest. Selles maaratluses
on viidatud direktiivi 98/34 artikli 1 punktile 2.

27. Viimati nimetatud sdtte kohaselt on infoithiskonna teenus vahemaa tagant elektroonilisel teel ja
teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tasu eest osutatav teenus. Teenuse tasulisuse ja isikliku
taotluse alusel osutamise kriteeriumid ei ndi probleeme tekitavat. Hoopis teine lugu on aga vahemaa
tagant elektroonilisel teel teenuse osutamisega.

28. Nagu ma pohikohtuasja faktiliste asjaolude esitamise osas lithidalt selgitasin, saab Uberiga sisuliselt
nutitelefonirakenduse abil leida juhi ja viia ta tellimuse alusel linnatransporditeenuse osutamiseks
kokku potentsiaalse reisijaga. Tegu on seega segateenusega, kuna iiks osa sellest teenusest osutatakse
elektrooniliselt ja teist osa juba selle olemuse tottu mitte. Tuleb kindlaks maédrata, kas niisugune
teenus kuulub direktiivi 2000/31 kohaldamisalasse.

— Segateenused direktiivis 2000/31

7 Vt ELTL artikkel 90 koostoimes ELTL artikli 58 loikega 1.
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29. Direktiivi 2000/31 eesmirk on tagada infoithiskonna teenuste osutamise vabaduse tohusus. Need
teenused on madaratletud selle direktiivi artikli 2 punktis a viitega direktiivi 98/34 artikli 1 punktile 2.
Viimati nimetatud sétte kohaselt niisugust teenust muu hulgas ,saadetakse, edastatakse ja voetakse
vastu tdielikult juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil“®.

30. Teatud teenused hdolmavad moistagi elemente, mida ei edastata elektrooniliselt, sest neid ei saa
muuta mittemateriaalseks. Hea ndide selle kohta on materiaalsete kaupade miiiikk veebis (on-line),
kuna see kuulub direktiivi 2000/31 pdhjenduse 18 jdrgi tingimata infoiihiskonna teenuste hulka.
Direktiivis 2000/31 on lisaks tdpsustatud, et kooskolastatud valdkond, s.o infoiihiskonna teenusele
kohaldatav o6igusnormide kogum, mille alusel liikmesriigid iildjuhul ei voi teistes liikmesriikides
asuvate teenuseosutajate tegevust piirata, ei holma noudeid teenuste suhtes, mida ei osutata
elektrooniliselt’. Liikmesriigid voivad seega piirides, mis voivad olla seatud teiste liidu digusnormidega,
vabalt piirata teenuseosutajate vabadust eeskirjadega, mis kehtivad teenuste suhtes, mida ei osutata
elektrooniliselt ™.

31. Selleks aga, et saavutada direktiivi 2000/31 eesmérk ehk infoithiskonna teenuste liberaliseerimine,
peab ainult elektroonilise komponendiga piirduv liberaliseerimine sellel tegevusalal tegutsemise
voimalust tegelikult mojutama. See on ka pohjus, mille pérast on seadusandja keskendunud teenustele,
mis edastatakse iildjuhul tdielikult elektrooniliselt, kusjuures voimalikud teenused, mida osutatakse
muul viisil, on iiksnes niisuguste teenuste korvalelement. Oleks nimelt asjatu liberaliseerida vaid
teisejarguline osa komplekssest teenusest, kui seda teenust ei saaks vabalt osutada digusnormide tottu,
mis jadvad direktiivi 2000/31 kohaldamisalast vilja. Niisugune ndiline liberaliseerimine mitte ainult ei
takistaks direktiivi eesmérgi saavutamist, vaid tooks koguni kaasa kahjulikke tagajérgi, tekitades
diguslikku ebakindlust ja usalduse kaotamist liidu diguse suhtes.

32. Seepdrast oleks moiste ,infoiithiskonna teenused” niisugune tolgendus, millega loetaks selle moiste
alla kuuluvaks veebitegevusalad, millel ei ole iseseisvat majanduslikku vaartust, direktiiviga 2000/31
taotletud eesmairgi seisukohast praktilise tahenduseta.

33. Segateenuste puhul, s.o teenuste puhul, mis holmavad elektroonilist ja mitteelektroonilist
komponenti, voib teenust pidada tdielikult elektrooniliselt edastatuks esiteks siis, kui teenus, mida ei
osutata elektrooniliselt, on elektrooniliselt osutatavast teenusest majanduslikult soltumatu.

34. Niisugune on stsenaarium just nimelt olukorras, kus iiks vahendusteenuse osutaja holbustab
drisuhteid teenusekasutaja ja soltumatu teenuseosutaja (voi miitija) vahel. Selle niditeks on
lennukipiletite mitigi voi hotellibroneeringute platvormid. Niisugusel juhul on vahendaja teenusel
toeline lisandvéirtus nii kasutaja kui ka asjaomase ettevdtja jaoks, kuid see teenus jadb majanduslikult
iseseisvaks, sest ettevotja tegutseb oma tegevusalal soltumatult.

35. Seevastu, kui elektrooniliselt osutatava teenuse osutaja osutab iihtaegu ka seda teenust, mida ei
osutata elektrooniliselt, voi kui ta avaldab viimati nimetatud teenuse osutamise tingimustele otsustavat
moju, mistottu need kaks teenust moodustavad lahutamatu terviku, siis tuleks minu arvates kindlaks
madrata vaadeldava teenuse pohielement, st see, mis on teenuse majanduslik mote. Teenuse
infoiithiskonna teenuseks kvalifitseerimine eeldab, et just see pohielement teostatakse elektrooniliselt.

8 Direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 teise 16igu teine taane. Kohtujuristi kursiiv.
9 Direktiivi 2000/31 artikli 2 punkt h ja artikli 3 16ige 2.
10 Vt selle kohta kohtuotsus, 2.12.2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punktid 29 ja 30).
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36. Nii on see nditeks kauba miiiimisel veebis. Veebimiitigis toimuvad tehingu peamised elemendid, s.o
pakkumise esitamine ja selle vastuvotmine ostja poolt, lepingu sdlmimine ja enamasti maksmine
elektrooniliselt ning need kuuluvad moiste ,infoithiskonna teenus“ alla. Sellisele jareldusele joudis
Euroopa Kohus oma otsuses Ker-Optika''. Ostetud kauba kittetoimetamine on iiksnes lepingulise
kohustuse tditmine, mistottu kittetoimetamist reguleerivad o6igusnormid ei tohiks pohiteenuse
osutamist iildjuhul mojutada.

37. Ma ei arva siiski, et direktiivi 2000/31 tuleks tolgendada nii, et igasugune tegevus veebis, mis on
seotud kaubandustehingutega, isegi kui see on ainult korvaltegevus voi teisejarguline voi ettevalmistav
tegevus, ja mis ei ole majanduslikult s6ltumatu, on iseenesest infoiihiskonna teenus.

38. Analiitisin ntiid Uberi tegevust esitatud kaalutluste seisukohast.
— Uberi tegevus

39. Analiitisi tulemus soltub suurel madral sellest, kas Uberi tegevust tuleb vaadelda tervikuna, mille
moodustab {helt poolt reisijate elektroonilise platvormi abil juhtidega kokkuviimise teenus ja teiselt
poolt transporditeenus otseses mottes, voi kas neid kahte teenust tuleb pidada kaheks eraldi teenuseks.
Alustan sellest problemaatikast.

40. Tegevuse kvalifitseerimiseks asjassepuutuvate digusnormide seisukohast tuleb teha teatud faktilised
oletused. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud faktilised andmed ei ole tdielikud ja
konealune teenus Hispaanias peatati kohtu ettekirjutustega, pohineb minu analiiiis andmetel, mis on
kittesaadavad Uberi toimimisviisi kohta teistes riikides'”. See toimimisviis on laias laastus sarnane. Igal
juhul on faktide 16plik hindamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

41. Mis on Uber? Kas see on veoettevotja, digemini taksoettevotja? Voi on see ainult elektrooniline
platvorm, millega saab teise isiku osutatavat transporditeenust leida ja reserveerida ning selle eest
tasuda?

42. Uldjuhul liigitatakse Uber nn jagamismajanduse ettevétjaks (voi platvormiks). Minu arvates on
asjatu siinkohal arutada selle termini tipset tihendust". Uberi puhul on oluline see, et seda ei saa
kindlasti pidada autojagamisplatvormiks'. Selle platvormi raames pakuvad nimelt juhid reisijatele
transporditeenust reisija valitud sihtkohta ja saavad selle eest tasu summas, mis iiletab kaugelt lihtsat
kulude hiivitamist. Tegu on seega klassikalise transporditeenusega. See, kas seda loetakse voi mitte
sjagamismajanduse” teenuseks, ei mojuta selle kvalifitseerimist kehtiva diguse seisukohast.

43. Oma Kkirjalikes seisukohtades vdidab Uber, et ta piirdub ainult (linnatranspordi) pakkumise
noudlusega kokkuviimisega. Arvan siiski, et see on téhtsust vihendav arusaam tema rollist. Tegelikult
teeb Uber palju enamat kui pakkumise ndudlusega kokkuviimine: ta ise 16i selle pakkumise. Ta
reguleerib ka selle pohitunnuseid ja korraldab selle toimimist.

11 Kohtuotsus, 2.12.2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, punktid 22 ja 28).

12 Uberi toimimise kohta on juba olemas rikkalik erialane kirjandus. Vt eelkdige Noto La Diega, G., op.cit., Rogers, B., The Social Cost of Uber,
The University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, 1k 85-102, Gamet, L., ,UberPop (1), Droit social, 2015, 1k 929; Prassl, J., Risak, M.,
Uber, ,Taskrabbit, and Co.:. Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork”, Comparative Labor Law & Policy
Journal, kd 37 (2016), Ik 619-651. Uberi toimimisviisi faktilised asjaolud tulevad vélja ka liikmesriikide kohtute otsustest, vt eelkdige London
Employment Tribunali kohtuotsus, 28.10.2016, Aslam, Farrar and Others vs. Uber (kohtuasi 2202551/2015); Audiencia Provincial Civil de
Madridi kohtuotsus nr 15/2017, 23.1.2017, kohtuasjas Uber vs. Asociaciéon Madrilefia del Taxi, ja Tribunale Ordinario di Milano kohtumaérus,
2.7.2015 (kohtuasjad 35445/2015 ja 36491/2015).

13 Vt moiste ,jagamismajandus” kohta eelkdige Hatzopoulos, V. ja Roma, S., ,Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law*,
Common Market Law Review, nr 54, 2017, 1k 81-128, 1k 84 jj. Komisjon pakub vilja selle médaratluse oma teatises ,Euroopa jagamismajanduse
tegevuskava“ (COM(2016) 356 final, 1k 3). See on aga nii lai, et on kaheldav, kas sellest on kasu tegevusalade eristamisel piisavalt
diferentseeritud tegevusliigi alusel, mis digustaks selle spetsiifilist késitlemist diguses.

14 Autojagamine seisneb selles, et juhil ja reisijal on tihine sdiduteekond, mille méédrab juht, mitte reisija ja mille eest makstav tasu on kdige enam
osa soidukulude hiivitamine juhile. Juhid ja potentsiaalsed reisijad saavad omavahel ithendust votta veebirakenduse abil, seega on see omamoodi
»autostopp 2.0“ Igal juhul ei ole see tulunduslik tegevus.
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44. Uber voimaldab isikutel, kes soovivad tegutseda linna reisijateveo alal, liituda tema rakendusega ja
tegutseda sellel tegevusalal Uberi kehtestatud tingimustel, mis on juhtidele rakenduse kasutuslepingu
kaudu siduvad. Neid tingimusi on palju ja need puudutavad nii teenuste osutamise valdkonnale
juurdepédsu kui ka selles valdkonnas edasist tegutsemist ja isegi juhtide kditumist teenuste osutamisel.

45. Seega peab selleks, et saaks kasutada Uberi rakendust juhina, viimasel kindlasti olema sdiduk ™.
Uberi nimel kasutada lubatud sdidukid peavad vastama tingimustele, mis — nagu ndib — on riigiti ja
linnade kaupa erinevad, kuid tildjuhul on need nelja voi viie uksega sdiduautod, mis peavad vastama
viahemalt nende vanust puudutavale noudele. Séidukid peavad olema ldbinud tehnoiilevaatuse ja neil
peab olema digusnormidele vastav kohustuslik kindlustus *.

46. Juhtidel peab loomulikult olema juhiluba (teatud kindla staaziga) ja neil ei tohi olla kehtivat
kriminaalkaristust. Teatud riikides on noutav ka tdend liiklusrikkumiste kohta.

47. Kuigi tooaeg ei ole Uberi platvormi raames reguleeritud, nii et juhid saavad selle tegevusega
tegeleda kui lisatooga, ilmneb, et enamiku soite teevad juhid, kelle jaoks on see tegevus ainus voi
pohitdo. Nad saavad ka Uberilt rahalist tasu, kui nad teevad teatud suure hulga soite. Uber niitab
juhtidele kitte ka kohad ja ajavahemiku, kus ja millal voib eeldada suurt hulka soéite ja/voi tulusaid
tariife. Nii saab Uber juhtidele formaalselt survet avaldamata kohandada oma pakkumist noudluse
koikumistele.

48. Uberi rakendus holmab hindamisfunktsiooni: reisijad saavad hinnata juhte ja vastupidi. Keskmine
hinnang, mis jadb alla teatud kiinnise, voib tdhendada platvormist véljaarvamist, eelkdige juhtide jaoks.
Uber teostab seega kontrolli — ehkki kaudset — juhtide teenuste kvaliteedi iile.

49. Lopuks maédrab osutatud teenuse hinna Uber. See hind arvutatakse vélja vahemaa ja sdidu kestuse
jargi, nagu rakendus need geolokaliseerimise abil salvestab. Seejédrel kohandab algoritm hinna vastavalt
ndudluse suurusele, korrutades baashinna sobiva teguriga kohe, kui noudlus kasvab, niiteks teatud
irituse voi lihtsalt ilmastikuolude muutumise tottu, néiteks tormi korral.

50. Kuigi Uberi esindajad kinnitasid kohtuistungil, et juhid voéivad tildjuhul vabalt néuda viiksemat
summat, kui rakendus niitab, ei ole see minu arvates tegelikult juhtide jaoks moeldav variant. Nimelt,
kuigi teoreetiliselt juhtidel niisugune 6igus on, votab Uber ikkagi komisjonitasu summa pealt, mille
annab rakenduse tehtud soéiduhinna arvutus. Igasugune reisija makstava hinna vihendamine toimuks
juhi kahjuks, seepdrast on vihe tdendoline, et juht seda digust kasutab'. Jarelikult on minu arvates
raske vastu vaielda, et s6iduhinna méérab Uber.

51. Seega teostab Uber linnatransporditeenuse {ile kontrolli selle koigis olulistes aspektides: moistagi
hinna ile, aga ka ohutuse miinimumtingimuste tile eelnevalt kehtestatud nouetega juhtidele ja
soidukitele, transpordipakkumise kéttesaadavuse iile, juhtide innustamise tile to6tama suure noudluse
aegadel ja kohtades; juhtide kditumise iile hindamissiisteemi abil ja 16puks platvormist véljaarvamise
voimaluse {ile. Muud aspektid on minu arvates linnatransporditeenuse keskmise kasutaja seisukohast
teisejargulised ega mojuta tema majanduslikke valikuid. Uber kontrollib seega oma platvormi raames
pakutava transporditeenuse majanduslikult olulisi tegureid.

15 Uber eitab, nagu annaks tema sdidukeid juhtide kdsutusse, kuid oma Ubermarketplace’i teenusega tegutseb ta vahendajana juhtide ja
soidukirendi- ja -liisinguettevotjate vahel.

16 Ei ole siiski selge, kas need on nouded tasulises reisijateveos kasutatavatele sdidukitele voi lihtsalt sdidukite eraotstarbel kasutamisele kehtivad
formaalsed nouded.

17 Vt 12. joonealuses mirkuses viidatud London Employment Tribunali kohtuotsus, punkt 18.
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52. Kuigi seda kontrolli ei teostata klassikaliselt paika pandud hierarhilise alluvuse vormis, ei saa siiski
lasta ennast eksitada sellest, kuidas asi vélja paistab. Niisugune kaudne kontroll nagu see, mida teostab
Uber ning mis pohineb rahalistel stiimulitel ja reisijatepoolsel detsentraliseeritud hindamisel, millel on
mastaabiefekt '*, voimaldab niisama téhusat, kui mitte veelgi tohusamat juhtimist kui see, mis pdhineb
tooandja formaalsetel korraldustel oma tootajatele ja nende korralduste tditmise otsesel kontrollimisel.

53. Selle pohjal pean tddema, et Uberi tegevus on iiksainus transporditeenus sdidukiga, mis leitakse ja
tellitakse nutitelefonirakenduse abil, ja et seda teenust osutab majanduslikust aspektist’ Uber voi
osutatakse tema nimel. Nii seda teenust ka kasutajatele esitletakse ja nii nad seda tajuvad. Kui
kasutajad otsustavad kasutada Uberi teenuseid, otsivad nad teatud funktsioonidega ja teatava
kvaliteediga transporditeenust. Need funktsioonid ja selle transpordi kvaliteedi tagab Uber.

54. See tddemus ei tdhenda aga, et Uberi autojuhte tuleb tingimata pidada tema tootajateks. See
ariithing saab véga hasti osutada oma teenuseid fiitisilisest isikust ettevotjate abil, kes tegutsevad tema
nimel alltoovotjatena. Poleemika juhtide staatuse timber Uberi suhtes, mille kohta on mones
liikmesriigis*® juba tehtud kohtuotsuseid, ei puuduta aga iildse kiesolevas kohtuasjas kisitletavaid
diguskiisimusi.

55. Sama kehtib soidukite omandidiguse kiisimuse kohta. Asjaolu, et Uber ei ole nende omanik, ei
puutu minu arvates asjasse, sest ettevotja voib viga histi osutada transporditeenuseid kolmandatele
isikutele kuuluvate soidukite abil, eriti kui ta kasutab nende teenuste osutamiseks neid kolmandaid
isikuid, olenemata sellest, millist laadi 6iguslik suhe neid kahte poolt omavahel seob.

56. Seevastu vilistab tdodemus, millele ma just joudsin, minu arvates, et Uberit voiks pidada lihtsalt
vahendajaks juhtide ja reisijate vahel. Uberi platvormi raames soitvad juhid ei tegutse omaette
tegevusalal, mis eksisteeriks sellest platvormist soltumatult. Vastupidi, see tegevus saab eksisteerida
ainult tinu platvormile®, ilma milleta ei oleks sellel mingit métet.

57. Seepirast oleks minu arvates vale vorrelda Uberit seda titipi vahendusplatvormidega, mille abil
saab broneerida hotelli v6i osta lennukipileteid.

58. Sarnasusi muidugi on, nditeks otse platvormil broneerimise voi ostmise mehhanismide,
maksevoimaluste voi ka hindamissiisteemide poolest. Need on teenused, mida pakutakse platvormi
kaudu selle kasutajatele.

59. Vastupidi Uberi autojuhtidele on nii hotellid kui ka lennukompaniid aga ettevotjad, mille
toimimine on tdiesti soltumatu igasugusest vahendusplatvormist ja mille jaoks on niisugused
platvormid vaid tiks vahend teiste hulgas oma teenuste turustamiseks. Samuti médravad nemad ise,
mitte broneerimisplatvormid, oma teenuste osutamise tingimused alates hinnast®. Need ettevotjad
toimivad ka oma tegevussektoris kehtivate digusnormide jargi, nii et broneerimisplatvormid ei teosta
eelnevat kontrolli tegevusalal tegevuse alustamise iile, nagu seda teeb Uber oma juhtide suhtes.

18 Juhtide suur arv voimaldab saavutada oodatava tulemuse, ilma et neist igaiiht oleks vaja otseselt ja individuaalselt kontrollida. Seevastu reisijate
suur arv kindlustab tohusa ja suhteliselt objektiivse kontrolli juhtide kditumise iile, vabastades platvormi sellest tilesandest.

19 Ma ei kisitle siin Uberit tema juhtidega siduva 6igusliku suhte kvalifitseerimist, kuna see aspekt on liikmesriigi diguse kiisimus.
20 Vt eelkoige 12. joonealuses mérkuses viidatud London Employment Tribunali kohtuotsus.
21 Vai siis samalaadne platvorm, sest Uberi aluseks olevat mudelit on selle loomisest alates kopeeritud samasugust tuntust saavutamata.

22 Asjaolu, et méned platvormid solmivad hotellidega hinnapariteedilepinguid, millega hotellid kohustuvad mitte pakkuma mujal soodsamaid
hindu kui asjaomasel platvormil pakutavad, ei muuda asja. Tegu ei ole nimelt mitte teenusehindade kindlaksméadramisega platvormi poolt, vaid
kohustusega, mis puudutab erinevate &ripartnerite suhtes kohaldatavat hinnapoliitikat. Pealegi on paljudes liikmesriikides konkurentsiametid
need hinnapariteedisétted kahtluse alla seadnud, mistottu on nende veebibroneerimisplatvormide kiisimuses komisjoni egiidi all loodud Euroopa
toorihm.
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60. Lopuks on kasutajatel niisugusel broneerimisplatvormil toeline valik paljude teenusepakkujate
vahel, kelle pakkumised erinevad nende seisukohast mitme olulise teguri poolest, nagu lennu- véi
majutusstandardid, lennukite sdéidugraafikud, hotelli asukoht jne. Seevastu Uberi puhul standardiseerib
ja madrab need tegurid kindlaks platvorm, mistottu ildjuhul votab reisija vastu selle juhi
teenusepakkumise, kes on koige kiiremini saadaval.

61. Uber ei ole seega lihtsalt vahendaja transporditeenust juhupdhiselt osutama valmisolevate juhtide ja
niisugust teenust otsivate reisijate vahel. Otse vastupidi, Uber on tdeline linnatransporditeenuste
korraldaja ja operaator linnades, kus ta on esindatud. Kuigi on t6si, nagu kinnitab Uber oma
seisukohtades kéesolevas kohtuasjas, et tema idee on uuenduslik, kuulub see uuendus ikkagi
linnatranspordi valdkonda.

62. Pean ihtlasi mirkima, et Uberi pidamine soltumatuid teenuseosutajaid ithendavaks platvormiks
voiks tekitada kiisitavusi konkurentsidiguse seisukohast®. Sellel punktil ma aga pikemalt ei peatu, sest
see viljub kéesoleva kohtuasja piirest.

63. Uberi toimimissiisteemis ei ole seega potentsiaalse reisija juhiga kokkuviimisel oma majanduslikku
vadrtust, sest — nagu ma eespool selgitasin — Uberi jaoks tegutsevad juhid ei teosta vihemalt Uberi
teenuste raames sodites soltumatut majandustegevust. Selle teenuse raames nimelt ithelt poolt ei saa
Uberi autojuhid leida reisijaid muul viisil kui Uberi rakenduse abil ja teiselt poolt voimaldab see
rakendus leida ainult juhte, kes tegutsevad selle platvormi raames. Uks on seega teisest lahutamatu,
kuna need kaks moodustavad iiheainsa teenuse. Ma ei arva ka, et transporditeenust otseses mottes
voiks pidada teisejarguliseks.

64. Vastab toele, et Uberi platvormi uuenduslikkus pohineb suures osas uute tehnoloogialahenduste
kasutamisel, nagu geolokaliseerimine ja nutitelefonid, linnatranspordi korraldamiseks. Kuid see
uuenduslikkus sellega ei piirdu: see puudutab ka transpordi enda korraldamist, ilma milleta Uber oleks
lihtsalt takso tellimise rakendus. Seega on selle teenuse raames pohiteenus ja see, mis annab sellele
majandusliku motte, kahtlemata transporditeenus. Kasutajad otsivad juhte vaid iithel eesmaérgil — et
soita iihest kohast teise. Kokkuviimise etapp on seega vaid ettevalmistav selleks, et voimaldada
pohiteenuse osutamist parimates tingimustes.

65. Reisija juhiga kokkuviimise teenus ei ole seega transporditeenuse osutamise suhtes iseseisev ega
peamine. Seepdrast ei saa seda kvalifitseerida ,infoithiskonna teenuseks®. Niisugune kvalifitseerimine ei
voimaldaks saavutada direktiivi 2001/31 aluseks olevaid liberaliseerimiseesmarke, sest isegi kui
kokkuviimistegevus liberaliseeritaks, voiksid liikmesriigid transporditegevust reguleerides vabalt muuta
sellel alal tegutsemise voimatuks. Niisuguse liberaliseerimise ainus tulemus oleks seega, et liikmesriik,
kus teenuseosutaja asub, voiks sellest asukohast kasu saada (tinu investeeringutele, tookohtade
loomisele ja maksutulule), takistades samas teenuse osutamist oma territooriumil digusnormi alusel,
mis kisitleb teenuseid, mis ei kuulu direktiivi 2000/31 kohaldamisalasse*. Niisugune olukord to6taks
vastu igasugusele infoithiskonna teenuste osutamise vabadusele, mis on korraldatud selle direktiiviga ja
mis pohineb sellel, et teenuseosutaja asukoha liikmesriik teostab jéarelevalvet teenuseosutaja tegevuse
seaduslikkuse {ile ja teised liikkmesriigid tunnustavad seda jarelevalvet ™.

23 Naiteks see, et konkurendid kasutavad hinna arvutamiseks sama algoritmi, ei ole iseenesest ebaseaduslik, kuid see vdiks tekitada muret
hub-and-spoke conspiracy seisukohast, kui platvormi voimsus suureneb. Vt Uberi mudeli voimalike probleemide kohta konkurentsidiguse
seisukohast Hatzopoulos, V., Roma, S., op. cit., Ik 110 ja 120, ning Ezrachi, A., Stucke, M. E., ,Artificial Intelligence & Collusion: When
Computers Inhibit Competition“, CCLP Working Paper 40, Oxford 2015, lk 14. Vt ka kohtuotsused, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon
(C-194/14 P, EU:C:2015:717) ja 21.1.2016, Eturas jt (C-74/14, EU:C:2016:42, punktid 27 ja 28 ja seal viidatud kohtupraktika) ning minu
ettepanek selles kohtuasjas (C-74/14, EU:C:2015:493).

24 Mirgin, et teadaolevatel andmetel keelati UberPopi teenus Madalmaades, ariithingu Uber BV asukoha liikmesriigis College van Beroep voor het
bedrijfsleveni kohtuotsusega, 8.12.2014 (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450). Vt Hatzopoulos, V., ja Roma, S., op. cit., 1k 91.

25 Vt direktiivi 2000/31 artikli 3 loiked 1 ja 2.
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66. Niisugune olukord, kus platvormi toimimine ei ole formaalselt keelatud, kuid UberPopi teenuse
mudeli enda pérast, mis pohineb mittekutselistel juhtidel, ei saa transporditegevust teostada seadusega
vastavuses, tekitab veel tihe soovimatu moju. Nimelt on selgunud, et Uber kasutab eri vahendeid, mida
on ajakirjanduses kajastatud, niiteks liilitades rakenduse teatud piirkondades ajutiselt vélja, et takistada
oma juhtide kontrollimist ametivoimude poolt. Ta pakub ka oigus- ja finantsabi juhtidele, keda
karistatakse transporditeenuste osutamise eest ilma noutava loata. Juhid ise kasutavad kontrollidest
padsemiseks eri vahendeid®. Seega see mittetiielik voi koguni lihtsalt niiline liberaliseerimine, milles
tthe kompleksse tegevuse iiks element liberaliseeritakse, samas kui teine on endiselt reguleeritud,
pohjustab 6iguslikku ebakindlust, mis tekitab halli ala ja 6hutab seadust rikkuma.

Uberi tegevus direktiivi 2006/123 seisukohast

67. Ei oleks {illatav, kui Uberi tegevust, nagu see on maédratletud eelmistes punktides, st iiheainsa
teenusena, mis holmab nii saadaval oleva juhi leidmist ja sdidu tellimist kui ka transporditeenust
otseses mottes, voiks kasitada direktiivi 2006/123 artikli 2 ldike 2 punkti d téhenduses transpordi
valdkonna teenusena.

68. Kui ainult selle oigusnormi sonastus, millega jaetakse ,transpordi valdkonna teenused”
direktiivi 2006/123 kohaldamisalast vélja, ei paista piisav selleks, et niisugusele jireldusele jouda, siis
direktiivi pohjendus 21 ei jita mingit kahtlust, kuna selles on margitud, et nimetatud teenused
holmavad ,linnatransporti [ja] takso[vedusid]“. Seega ei ole vaja laskuda arutellu selle iile, kas Uberi
teenused on iiks taksoteenuse vorme — seal on nimetatud koiki linnatranspordiliike ja Uber on

kindlasti tiks neist.

69. Uberi tegevus tuleb ka klassifitseerida selliseks, mis kuulub teenuste osutamise vabadusest ELTL
artikli 58 loikes 1 ette ndhtud erandi kohaldamisalasse, ja selle suhtes tuleb kohaldada ELTL
artiklis 90 ja sellele jargnevates artiklites sdtestatud digusnorme. ELTL artikli 91 16ike 1 punktis b on
sonaselgelt nimetatud ,tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigis transporditeenuseid osutada
mitteresidentidest vedajad® kiisimusena, mis tuleb reguleerida iihise transpordipoliitika raames. Kui
tunnistada — nagu ma védidan —, et Uber osutab linnatransporditeenuseid, tuleb teda seega kasitada kui
mitte vedajana otseses mottes, siis vihemasti transporditeenuste korraldajana.

70. Ilma et eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud kohtuotsust Grupo Itevelesa jt* oleks isegi vaja
analiiisida, tuleb seega jareldada, et Uberi tegevus on teenus transpordi valdkonnas direktiivi 2006/123
artikli 2 loike 2 punkti d tdhenduses. See on jdrelikult selle direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud.
Pealegi kuulub see tegevus teenuste osutamise vabadusest ELTL artikli 58 loikes 1 sdtestatud erandi
kohaldamisalasse ja seda reguleerivad ELTL artikkel 90 ja sellele jargnevad artiklid.

Jéreldus esimese ja teise eelotsuse kiisimuse kohta

71. Esitatud kaalutluste kokkuvotteks olen arvamusel, et segateenuste korral, mis koosnevad
elektrooniliselt osutatavast elemendist ja teisest elemendist, mida ei osutata elektrooniliselt, peab
selleks, et seda teenust saaks kvalifitseerida ,infoiihiskonna teenuseks®, esimene element olema kas
majanduslikult soltumatu voi teise elemendi suhtes pohiline. Uberi tegevust tuleb analiiiisida
tervikuna, mis holmab nii nutitelefonirakenduse abil reisijate juhtidega kokkuviimise teenust kui ka
transporditeenust ennast, mis on majanduslikult teenuse pohielement. Seda tegevust ei saa seega jagada
kaheks, et klassifitseerida osa sellest teenusest infoithiskonna teenuste hulka. Jarelikult tuleb niisugune
teenus kvalifitseerida ,teenuseks transpordi valdkonnas®.

26 Nimelt tarkvaraprogramm Greyball, mis voimaldab viltida ametivoimude kontrolle. Vt ,Uber Uses Tech to Deceive Authorities Worldwide®,
The New York Times, 4. mirts 2017.

27 Kohtuotsus, 15.10.2015 (C-168/14, EU:C:2015:685).
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72. Teen seega ettepaneku vastata esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

— Direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti a koostoimes direktiivi 98/34 artikli 1 punktiga 2 tuleb
tolgendada nii, et teenus, mis seisneb potentsiaalsete reisijate mobiiltelefoni tarkvara abil
kokkuviimises autojuhtidega, kes pakuvad tellimuse alusel osutatavaid individuaalseid
linnatransporditeenuseid, olukorras, kus nimetatud teenuse osutaja teostab kontrolli selle raames
osutatavate transporditeenuste peamiste tingimuste iile, eelkdige nimetatud teenuste hinna iile, ei
ole nimetatud 6igusnormide tdhenduses infoiihiskonna teenus.

— ELTL artikli 58 loiget 1 ja direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb toélgendada nii, et
eelmises punktis kirjeldatud teenus on nende digusnormide tihenduses transporditeenus.

73. Mbistagi on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata oma tuvastatud faktiliste asjaolude
pohjal, kas pohikohtuasjas kone all olev tegevus vastab eespool nimetatud kontrolli kriteeriumile.
Mirgin siiski, et paljud eri liikmesriikide kohtud on juba nii otsustanud®. See voiks olla
eelotsusetaotluse esitanud kohtule inspiratsiooniks digusemoistmise vorgustiku vaimus.

Loppmdrkused

74. Arvestades vastuseid, mille ma pakun vilja esimesele ja teisele kiisimusele, on kolmanda ja neljanda
eelotsuse kiisimuse ese édra langenud. Loppmaérkustes tahaksin siiski analiiiisida 6iguslikke tagajargi, mis
oleksid sellel, kui Uberi teenused kvalifitseeritaks iseseisvaks teenuseks, mis piirdub ainult reisijate
juhtidega kokkuviimisega ega holma seega transporditeenust otseses mottes. Niisugune teenus tuleks
kahtlemata kvalifitseerida ,infoithiskonna teenuseks“. Minu arvates ei oleks siiski vaja arutada, kas see
teenus kuulub transpordi valdkonda.

Kokkuviimisteenus kui infotihiskonna teenus

75. Meeldetuletuseks: direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 kohaselt osutatakse infoithiskonna teenust tasu
eest vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel. Teenus, mis seisneb
potentsiaalsete reisijate nutitelefonirakenduse abil juhtidega kokkuviimises, vastaks kindlasti nendele
kriteeriumidele.

76. Mis puutub teenuse tasulisusse, siis Uberi siisteemis saab osa reisija makstud soiduhinnast
platvormi operaator. Kokkuviimiseteenuse eest maksab seega reisija, kui transporditeenus on osutatud.

77. Kui seda teenust analiiiisida transporditeenusest eraldi, siis osutataks seda ka vahemaa tagant, kuna
kaks poolt, s.o Uber ja teenuse saaja ei ole iiheaegselt kohal. Kokkuviimisteenust osutatakse
nutitelefonirakenduse abil, mis toimib internetivorgus, ning see kuulub kaheldamatult moiste
»elektroonilisel teel” osutamise alla. See on muide ka ainus Uberi platvormi raames séidu tellimise viis.
Lopuks ei osutata teenust pidevalt, vaid saaja tellimuse alusel.

78. Uberi teenus, nagu see on madratletud kdesoleva ettepaneku punktis 74, kuuluks seega
direktiivi 2000/31 sétete kohaldamisalasse.

79. Kuna Uberi rakendust haldab ja pakub nii juhtidele kui ka reisijatele liidu territooriumil
Madalmaades asuv driithing Uber BV, pakutakse seda teistes liikmesriikides, sealhulgas Hispaanias,

teenuste osutamise vabaduse raames, mida reguleerivad muu hulgas direktiivi 2000/31 artikli 3
16iked 2 ja 4.

28 Vt eelkoige kéesoleva ettepaneku 12. joonealuses mirkuses viidatud siseriiklikud otsused.
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80. Nende sitete alusel ei tohi liikmesriigid kooskolastatud valdkonda puudutavatel pohjustel teisest
lilkmesriigist périt teenuste osutamise vabadust nouete kehtestamisega iildjuhul piirata, olgu need
nouded spetsiaalselt infoiihiskonna teenustele moeldud voi iildised. Kooskoélastatud valdkond hélmab
direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h alapunkti i esimese taande jargi eelkdige ndudeid, mida tuleb tiita
steenuse alustamisel, nagu nouded [...] loa [...] kohta“. Seevastu sama artikli punkti h alapunkti ii
kolmanda taande kohaselt ei hoélma kooskélastatud valdkond ,muul viisil kui elektroonilisel teel
pakutavatele teenustele esitatavalild noude[i]d“.

81. Sellest jareldub, et noue, et tellimuse alusel pakutava linnatranspordi kohta lepingute solmimisel
vahendusteenuste osutamiseks peab olema luba, kui see noue on veel kehtiv? ja kuivord seda
kohaldatakse Uberi platvormiga pakutavale kokkuviimisteenusele, kuulub kooskdlastatud valdkonda ja
selle suhtes kehtiks seetottu direktiivi 2000/31 artikli 3 1oikes 2 sétestatud keeld. Seevastu koik nouded
juhtidele, nii transpordi alal tegevuse alustamise kui ka sellel tegevusalal tegutsemise suhtes, jadvad
kooskolastatud valdkonnast ja jérelikult selle keelu kohaldamisalast vélja, sest transporditeenust juba
selle olemusest tulenevalt ei osutata elektrooniliselt.

82. Liikmesriigid voivad direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 alusel votta meetmeid, millega tehakse
infotihiskonna teenuste osutamise vabadusest erand, kui need meetmed on vajalikud avaliku korra,
rahva tervise, avaliku julgeoleku voi tarbijakaitse huvides.

83. Kuigi neljas eelotsuse kiisimus puudutab just nimelt konealuste liikmesriigi meetmete pohjendatust,
ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses pohjuseid, mis voiksid oigustada
vahendustegevusele transpordi valdkonnas loandude kehtestamist. Hispaania valitsus esitab oma
seisukohtades niisugused pohjused nagu liikluse korraldamine ja liiklusohutus. Néib siiski, et need on
pigem pohjused, mis voiksid odigustada noudeid, mis kehtestatakse transporditeenuseid osutavatele
juhtidele.

84. Mis puudutab otseselt vahendusteenuseid, siis ainus Hispaania valitsuse esitatud pohjus, mis voiks
olla Uberile kohaldatav, on hinnakujunduse lébipaistvusega seonduv pohjus, mis kuulub tarbijakaitse
valdkonda. Tuletan meelde, et Uberi siisteemis ei madra sdidu hinda mitte autojuht, vaid platvorm.
Mulle niib siiski, et selle ldbipaistvuse saaks tagada vahem piiravate vahenditega kui loandue
vahendustegevusele, nditeks reisija teavitamise kohustusega. Niisugune ndue ei vastaks seega
proportsionaalsuse kriteeriumile, mis on sonaselgelt ette ndhtud direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4
punkti a alapunktis iii.

85. Pohikohtuasja keerukus seisneb siiski asjaolus, et selle menetluse ese on karistada Uberit viidetava
ebaausa konkurentsi eest hageja lilkmete suhtes®. Ebaaus konkurents tuleneb viidetavalt mitte iiksnes
asjaolust, et Uber teostab transpordilepingute sdolmimisel vahendustegevust ilma vajaliku loata, vaid ka
asjaolust, et autojuhid, kes osutavad Uberi platvormi raames transporditeenuseid, ei vasta Hispaania
oiguses seda tiiipi teenuste jaoks kehtestatud tingimustele. Neid tingimusi ei reguleeri aga ei
direktiiv 2000/31 ega direktiiv 2006/123, sest need kuuluvad ilma mingi kahtluseta transpordi
valdkonda.

86. Kas direktiiviga 2000/31 on seega vastuolus see, kui Uberit karistatakse ebaausa konkurentsi eest,
mis on tingitud selle platvormi raames transporditeenuseid osutavate juhtide tegevusest? Nagu ma
eespool mirkisin®, ei ole Uber minu arvates lihtsalt vahendaja reisijate ja autojuhtide vahel. Ta
korraldab ja juhib tellimuse alusel toimuva linnatranspordi taielikku siisteemi. Seepdrast on ta vastutav
mitte ainult reisijate juhtidega kokkuviimise teenuse eest, vaid ka viimaste tegevuse eest. See oleks nii
isegi juhul, kui kokkuviimisteenust tuleks lugeda séltumatuks otseses mottes transporditeenusest, sest
neid moélemat teenust osutaks loppkokkuvottes Uber voi tehtaks seda tema nimel.

29 Vt minu mérkused selle kohta kiesoleva ettepaneku punktis 9.
30 Tuletan meelde, et pohikohtuasi ei puuduta mitte Uberi rakenduse kui sellise toimimist, vaid UberPopi teenuse osutamist Barcelona linnas.
31 Vt eelkoige kéesoleva ettepaneku punktid 43-53.

ECLILEU:C:2017:364 15



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

87. Tolgendus, mille kohaselt direktiivi 2000/31 tohususe tagamiseks peaks selles direktiivis ette
ndhtud liberaliseerimine laienema kogu Uberi tegevusele, tuleb minu arvates vélistada. See tolgendus
oleks nimelt vastuolus direktiivi 2000/31 sonaselgete sitetega, mille kohaselt puudutab selle direktiivi
artikli 3 loikes 2% sitestatud keeld ainult elektroonilisel teel osutatavatele teenustele kehtestatavaid
ndudeid. Niisuguse tolgenduse jirgi voiks teoreetiliselt igasugune majandustegevus kuuluda
direktiivi 2000/31 alla, sest iga ettevotja on tdnapdeval voimeline pakkuma teenuseid elektroonilisel
teel, nagu teavet oma toodete vdi teenuste kohta, reserveerimist, vastuvotuaegade registreerimist voi
makse tegemist.

88. Direktiiviga 2000/31 ei ole seega vastuolus see, kui liikmesriigi diguses on kehtestatud nouded
otseses mottes transporditegevusele, ega see, et Uberit karistatakse nende nouete rikkumise eest,
sealhulgas ettekirjutusega teenuse osutamine lopetada. Uberi tegevus on, vihemasti UberPopi teenuse
osas, mis on pohikohtuasjas kone all, korraldatud nii, et Uber ei saa oma praegusel kujul neid noudeid
tdita. Ta pohineb nimelt mittekutselistel juhtidel, kes — kuna neil ei ole linnatranspordi litsentsi — ei
vasta pohimotteliselt nimetatud nouetele. See, kui lugeda kokkuviimistegevus infoiithiskonna teenuseks,
ei muudaks selles suhtes midagi, sest autojuhtide teenused ei kuulu direktiivi 2000/31
kohaldamisalasse. See nditab, et vahetegemine elektroonilisel teel osutatava teenuse ja muul viisil
osutatava teenuse vahel on juhul, kui need teenused on omavahel tugevalt seotud ja neid osutab sama
teenuseosutaja, kunstlik.

89. Ma ei arva aga, et vajadus tagada niisuguste digusnormide tohusus, mis kisitlevad otseses mottes
transporditeenuseid, voiks oigustada ennetusmeetmena loandude kehtestamist vahendusteenusele
tldiselt. Selles valdkonnas toimuva mis tahes digusvastase tegevuse vastu voditlemine saab olla ainult
karistavat laadi.

90. Selle osa kokkuvotteks olen arvamusel, et kui potentsiaalsete reisijate juhtidega kokkuviimise
teenust tuleks pidada otseses mottes transporditeenuse osutamisest soltumatuks ja seega infoiihiskonna
teenuseks, siis oleks loandue niisuguse teenuse osutamiseks direktiivi 2000/31 artikli 3 loikega 2
vastuolus, vélja arvatud juhul, kui see noue oleks odigustatud iihega selle direktiivi artikli 3 loikes 4
loetletud pohjustest ja see oleks taotletava eesmérgiga proportsionaalne, mis ndib mulle véhe
toendoline. Sellel ei oleks siiski tegelikku o6igusmoju, kuna kokkuviimisteenusel ei ole mingit
majanduslikku motet ilma transporditeenusteta, millele seevastu voib liikmesriigi seadusandja
kehtestada hulga noudeid.

Direktiivi 2006/123 kohaldatavus

91. Mis puutub direktiivi 2006/123 kohaldatavusse, siis ei ole minu arvates vaja analiiiisida, kas teenus,
mis seisneb potentsiaalsete reisijate nutitelefonirakenduse abil kokkuviimises autojuhtidega, kes
pakuvad tellimuse alusel linnatransporditeenuseid, kuulub selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d
tdhenduses moiste ,transpordi valdkonna teenus” alla.

92. Nimelt on direktiivi 2006/123 artikli 3 16ikes 1 sétestatud selle direktiivi vastuolu korral liidu teiste
oigusaktidega, mis reguleerivad teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas
tegutsemise konkreetseid aspekte, nende teiste liidu digusaktide esimus. Isegi kui selles sittes loetletud
aktide hulgas direktiivi 2000/31 ei ole, nditab sonastus ,[s]ellised digusaktid on“ minu arvates selgelt, et
tegu on mitteammendava loeteluga, mis piirdub aktidega, mille kaasaarvamine ei ole iseenesest
ilmselge. Direktiiv 2000/31 on aga direktiivi 2006/123 suhtes sel maaral lex specialis, et isegi ilma
direktiivi 2006/123 artikli 3 loiketa 1 peaks tal olema esimus vastavalt iitlusele lex posterior generali
non derogat legi priori speciali.

32 Vt direktiivi 2000/31 artikli 3 16ige 2 koostoimes selle direktiivi artikli 2 punkti h alapunkti ii kolmanda taandega. Seda sétet kinnitab direktiivi
pohjendus 18.
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93. Seega, kui kokkuviimistegevus tuleks lugeda direktiivi 2000/31 kohaldamisalasse kuuluvaks, jadaks
see direktiivi 2006/123 kohaldamisalast vélja.

Ettepanek

94. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado Mercantil n° 3 de
Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 3, Hispaania) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU (infoiihiskonna teenuste
teatavate oOiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul) (,direktiiv
elektroonilise kaubanduse kohta®) artikli 2 punkti a koostoimes Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU (millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja
eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU) artikli 1 punktiga 2 tuleb
tolgendada nii, et teenus, mis seisneb potentsiaalsete reisijate mobiiltelefoni tarkvara abil
kokkuviimises autojuhtidega, kes pakuvad tellimuse alusel osutatavaid individuaalseid
linnatransporditeenuseid, olukorras, kus nimetatud teenuse osutaja teostab kontrolli selle raames
osutatavate transporditeenuste peamiste tingimuste iile, eelkdige nimetatud teenuste hinna iile, ei
ole nimetatud digusnormide tahenduses infoiihiskonna teenus.

2. ELTL artikli 58 1diget 1 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta

direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb télgendada nii, et
eelmises punktis kirjeldatud teenus on nende digusnormide tihenduses transporditeenus.
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