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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 27. oktoobril 2016*

Kohtuasi C-406/15

Petya Milkova
versus
Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel —
Siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad koondamise korral puuetega tootajatele erikaitse —
Niisuguste eeskirjade puudumine puuetega ametnike jaoks — Lubatavus — Direktiiv 2000/78/EU —
Artiklid 4 ja 7 — URO puuetega inimeste diguste konventsioon — Artikli 5 ldige 2 —
Liikmesriigi kaitsvate eeskirjade laiendamine puuetega ametnikele

I. Sissejuhatus

1. Varhoven administrativen sad’i (Bulgaaria korgeim halduskohus) eelotsusetaotluses palutakse
tolgendada direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale pddsemisel’, ja eelkdige selle artikleid 4 ja 7 ning Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetega inimeste &iguste konventsiooni (edaspidi ,puudeid kisitlev URO
konventsioon“)® artikli 5 ldiget 2.

2. See taotlus jargneb kaebusele, mille Petya Milkova esitas otsuse peale, millega ta vabastati
teenistusest pohjusel, et ametikoht, millel asjaomane puudega isik ametnikuna todtas, kaotati. Ta
heidab oma tédandjaks olnud haldusasutusele ette, et see ei kohaldanud tema kasuks Bulgaaria
digusakti, mis annab teatavatele haigete isikute kategooriatele koondamise korral erikaitse, aga iiksnes
juhul, kui nad on to6tajad.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul selgitada, kas seda tiitipi siseriiklik digusakt
on eespool nimetatud puudeid kisitleva URO konventsiooni ja direktiivi 2000/78 normidega kooskélas.
Juhul kui see nii ei ole, palub ta selgitada, kas liikmesriigil lasuv kohustus jdrgida neid kahte digusakti
kohustab selleks, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas tuleb siseriiklikke eeskirju, mis kaitsevad
ainult puuetega tootajaid,* laiendada sama tiitipi puudega ametnikele.

— Algkeel: prantsuse.
— Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79).
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassambleel 13. detsembril 2006 vastu véetud ja 3. mail 2008 jéustunud konventsioon.
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— Tépsustan, et asjaomases Bulgaaria 6igusnormis on silmas peetud hulka ,haigusi“, mis annavad 6iguse sellele kaitsele, mitte otseselt ,puuet”,
kuid et eelotsusetaotluse esitanud kohus kasitleb kdesolevas kohtuasjas tostatatud problemaatikat spetsiifilisemalt selle viimati nimetatud
moiste aspektist, sest tema menetluses on kohtuvaidlus, mille digussubjekt on puudega inimene.
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4. Margin kohe édra, et minu arvates ei kuulu niisugune olukord direktiivi 2000/78 esemelisse
kohaldamisalasse ja et seega ei ole vaja selle sdtteid kdesolevas kohtuasjas tolgendada, isegi mitte
puudeid kisitlevat URO konventsiooni silmas pidades. Esitan teise véimalusena siiski selle kohta
moned seisukohad.

IL. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

5. Puudeid kisitley URO konventsioon kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu
otsusega 2010/48/EU” ja Bulgaaria Vabariik ratifitseeris selle 2012. aastal®.

6. Nimetatud konventsiooni artikli 1 esimese 16igu kohaselt on konventsiooni ,eesmirk [...] edendada,
kaitsta ja tagada koigi inimdiguste ja pohivabaduste tdielikku ja vordset teostamist koigi puuetega
inimeste poolt ning edendada austust nende loomupérase vairikuse vastu“. Sama artikli teises l6igus
on puuetega inimesed madratletud kui ,isiku[d], kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne
voi meeleline kahjustus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja
tohusat osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel”.

7. Puudeid kisitleva URO konventsiooni artikli 4 pealkirjaga ,Uldkohustused” 16ikes 1 on sitestatud, et
»lo]salisriigid kohustuvad tagama ja edendama koigi puuetega inimeste koigi inimoiguste ja
pohivabaduste téielikku teostamist ilma mis tahes diskrimineerimiseta puude alusel [...]%

8. Selle konventsiooni artiklis 5 pealkirjaga ,Vordsus ja mittediskrimineerimine” on sétestatud:

»1. Osalisriigid tunnistavad, et koik inimesed on seaduse ees vordsed ning neil on ilma mingi
diskrimineerimiseta digus vordsele seadusest tulenevale kaitsele ja soodustusele.

2. Osalisriigid keelustavad mis tahes diskrimineerimise puude alusel ning tagavad puuetega inimestele
vordse ja tohusa digusliku kaitse mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest.

[“‘]u
9. Nimetatud konventsiooni artiklis 27 pealkirjaga , T606 ja toohodive” on sitestatud:

»1. Osalisriigid tunnistavad puuetega inimeste digust toole teistega vordsetel alustel; see holmab o6igust
teenida elatist vabalt valitud voi to6turul tunnustatud kutsealal ning 6igust puuetega inimestele avatud,
kaasavale ja ligipadsetavale tookeskkonnale. Osalisriigid kaitsevad ja edendavad oigust toole, kaasa
arvatud nende isikute puhul, kes on saanud puude tootamise kdigus, vottes asjakohaseid samme,
sealhulgas ka seadusandluses, et muu hulgas:

a) keelustada puude alusel diskrimineerimine koigis toohoivega seotud kiisimustes, kaasa arvatud
virbamise, palkamise ja toolevotmise tingimused, toosuhte jatkamine, ametikorgendused ning
ohutud ja tervislikud to6tingimused;

[...]"

5 — 26. novembri 2009. aasta otsus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni s6lmimise kohta Euroopa
Uhenduse nimel (ELT 2010, L 23, lk 35). Sellest tuleneb, et liit peab korraparaseid dialooge URO selle valdkonna eest vastutava komiteega
(vt komisjoni ,,2015. aasta aruanne ELi pohidiguste harta kohaldamise kohta“, COM(2016) 265 final, lk 8, joonealune mérkus 30).

6 — Seadus voeti vastu 26. jaanuaril 2012 ja avaldati DVs nr 12, 10.2.2012.
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B. Liidu éigus

10. Direktiivi 2000/78 pohjenduses 27 on ette nihtud, et ,24. juuli 1986. aasta soovituses 86/379/EMU
puuetega inimeste toohoive kohta ithenduses[’] kehtestas noukogu suunised, milles tuuakse néiteid
positiivsest toimimisviisist puuetega inimeste toohoive ja koolituse edendamisel, ja 17. juuni
1999. aasta resolutsioonis puuetega inimeste vordsete tochoivevoimaluste kohta[®] kinnitas ndukogu,
et erilist tdhelepanu tuleb muu hulgas poorata puuetega inimeste toolevotmisele, nende t66
sdilitamisele, koolitusele ja eluaegsele oppimisele®.

11. Nimetatud direktiivi artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk ,kehtestada iildine raamistik, et
voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse VOi seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise vastu t06 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine®.

12. Direktiivi 2000/78 artiklis 2 pealkirjaga ,Diskrimineerimise moiste” on ldikes 1 sdtestatud, et selle
direktiivi kohaldamisel ,tahendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset
diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel®. Selle 16ikes 2 on maaratletud moisted ,otsene
diskrimineerimine” ja ,kaudne diskrimineerimine selle direktiivi tdhenduses.

13. Nimetatud direktiivi artikli 3 pealkirjaga ,Reguleerimisala“ 16ike 1 punktis ¢ on ette ndhtud, et
»[uJhendusele antud péddevuse piires kohaldatakse kdesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute suhtes, kui kone all on [...] t66 saamise
ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu®.

14. Selle direktiivi artikli 4 pealkiri on ,Kutsenouded” ja selle 1oikes 1 on sdtestatud, et ,[o]lenemata
artikli 2 ldigetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist tikskoik millise artiklis 1
nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud
kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja méédrav kutsendue, tingimusel, et
eesmdrk on oigustatud ja noue sellega proportsionaalne®.

15. Direktiivi 2000/78 artikkel 7 pealkirjaga ,Positiivne toimimisviis“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Silmas pidades tiieliku vordoiguslikkuse tegelikku tagamist, ei takista vordse kohtlemise pohimote
thtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast erimeetmeid iikskoik millise artiklis 1 nimetatud
pohjusega seotud halvemuse drahoidmiseks voi heastamiseks.

2. Puuetega inimeste osas ei piira vordse kohtlemise pohiméte liikmesriikide oigust sdilitada voi vastu
votta tool tervisekaitset ja ohutust késitlevaid sdtteid voi kohaldada meetmeid, mille eesmérk on luua
voi siilitada norme voi soodustusi, mis kaitsevad voi edendavad puuetega inimeste tookeskkonda
integreerimist.”

C. Bulgaaria éigus

1. Tooseadustik (kodeks na truda)

16. Tooseadustiku (kodeks na truda)® artikli 328 ldike 1 punktis 2 on sitestatud, et ,[a]rtikli 326
loikes 2 sitestatud tdhtaegu jdrgides voib todandja todlepingu todtajale [...] saadetava kirjaliku
avaldusega iiles oelda jargmistel juhtudel [...] tookohtade kaotamise korral [...]“

7 — EUT 1986, L 225, 1k 43.
8 — EUT 1999, C 186, Ik 3.
9 — Avaldatud DVs nr 26, 1.4.1986, ja DVs nr 27, 4.4.1986, joustunud 1. jaanuaril 1987.
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17. Selle artikli 333 pealkirjaga ,Kaitse toolepingu iilesiitlemise eest” 16ike 1 punktis 3 on ette ndhtud,
et ,[a]rtikli 328 16ike 1 punktides 2, 3, 5 ja 11 [...] nimetatud juhtudel saab t66andja toosuhte lopetada
vaid tooinspektsiooni eelneva nousoleku korral, kui tegemist on:

[...]

3. tootajalga] [...], kes poeb tervishoiuministri madruses nimetatud haigust”.

2. Mddirus nr 5/1987 (naredba nr 5/1987)

18. Rahvatervise ministeeriumi ja Bulgaaria ametiithingute keskndukogu poolt vastu voetud maéruse
nr 5/1987, mis kasitleb haigusi, mida podevatele tootajatele on vastavalt todseadustiku artikli 333
loikele 1 tagatud erikaitse (naredba n°® 5/1987 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah,
imat osobena zakrila saglasno chl. 333, al. 1, ot kodeksa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na
narodnoto zdrave i Tsentralniyat savet na balgarskite profesionalni sayrééduzi)'’, artiklis 1 on
sdtestatud:

»Ettevotte osalise likvideerimise, tookohtade kaotamise voi t66 peatamise korral rohkem kui 30 péaevaks
voib ettevotja jargmiselt loetletud haigusi podevate tootajate toolepingu tiiles Oelda vaid
tooinspektsiooni vastava piirkondliku osakonna eelneval loal“, kusjuures need haigused on ,stidame

isheemiatobi®, ,tuberkuloosi aktiivne vorm®, ,,onkoloogiline haigus®, ,kutsehaigus®, ,psiiiihilised héired”
ja ,suhkruhaigus®.

3. Halduskorralduse seadus (zakon za administratsiata)

19. Halduskorralduse seaduse (zakon za administratsiata) ' artikkel 12 on sdnastatud jargmiselt:
»(1) Haldusasutustes tootavad ametnikud ja tootajad.

(2) Ametnike ametisse nimetamisse kord ja personalieeskirjad miadratakse kindlaks seadusega.

(3) Haldusasutustes toolepingu alusel tootavate isikute toolevotmisele on kohaldatavad tooseadustiku
sitted.”

4. Avaliku teenistuse seadus (zakon za darzhavnia sluzhitel)

20. Avaliku teenistuse seaduse (zakon za darzhavnia sluzhitel) " artikli 1 alusel reguleerib see akt ,riigi
ja ametniku vahelise teenistussuhte sisu ja lopetamist teenistusiilesannete tditmisel ja tditmise korral,
kui eriseadustes ei ole sdtestatud teisiti“.

21. Nimetatud seaduse artikli 106 16ike 1 punktis 2 on ette ndhtud, et ,[a]metisse nimetav asutus voib
teenistussuhte ihekuulise etteteatamistdhtajaga tiles delda jargmistel juhtudel [...] ametikoha kaotamise
korral®.

10 — Mairus voeti vastu 20. veebruaril 1987, avaldatud DVs nr 33, 28.4.1987.
11 — Avaldatud DVs nr 130, 5.11.1998, joustunud 6. detsembril 1998.
12 — Avaldatud DVs nr 67, 27.7.1999, joustunud 27. augustil 1999.
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5. Diskrimineerimisvastase kaitse seadus (zakon za zashtita ot diskriminatsia)

22. Eelotsusetaotluse kohaselt on diskrimineerimisvastase kaitse seadus (zakon za zashtita ot
diskriminatsia) " normatiivakt, mis reguleerib kaitset koikide diskrimineerimisvormide vastu ja aitab
kaasa nende kaotamisele, vottes iile vordset kohtlemist kisitlevad tihenduse direktiivid.

23. Nimetatud seaduse artikli 4 loike 1 kohaselt ,[on] keelatud [...] igasugune otsene voi kaudne
diskrimineerimine [...] puude [...] v0i mis tahes muu tunnuse alusel, mis on kindlaks maéaaratud
seaduses voi rahvusvahelises konventsioonis, millega on Bulgaaria Vabariik ithinenud®.

24. Sama seaduse artiklis 21 on ette ndhtud, et ,[klasutades oma oigust toosuhet vastavalt
tooseadustiku artikli 328 loike 1 punktidele 2—5, punktidele 10 ja 11 ning artiklile 329 ithepoolselt
tiles Oelda ning teenistussuhet vastavalt avaliku teenistuse seaduse artikli 106 loike 1 punktidele 2, 3
ja 5 lopetada, kohaldab to6andja soltumatult artikli 4 16ikes 1 nimetatud tunnustest iihetaolisi
kriteeriume®.

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus
25. P. Milkova kannatab vaimsete hiirete all, mille tottu on tal to6voimekaotus 50%.

26. Alates 10. oktoobrist 2012 tootas ta ametnikuna tihes Bulgaaria haldusasutuses, nimelt erastamis- ja
erastamisjargse kontrolli agentuuris (Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, edaspidi
»agentuur®).

27. Kuna agentuuri teenistuskohtade arvu vahendati 105-1t 65-le, saadeti P. Milkovale etteteatav kiri,
mille kohaselt vabastatakse ta {ihekuulise tihtaja moodudes teenistusest tema ametikoha kaotamise
tottu. Agentuuri tegevdirektori otsuse alusel, mis pohineb avaliku teenistuse seaduse artikli 106 loike 1
punktil 2, 16petati tema teenistussuhe 1. martsil 2014.

28. P. Milkova esitas nimetatud otsuse peale kaebuse Administrativen sad Sofia-grad’ile (Sofia
halduskohus, Bulgaaria), viites, et tema olukorra suhtes on kohaldatav Bulgaaria tooseadustiku
artikli 333 16ike 1 punkt 3, nii et enne, kui tema teenistussuhet oleks tohtinud lopetada, oleks tulnud
taotleda tooinspektsiooni eelnevat luba. Agentuuri tegevdirektor viitis kaitseks, et niisugune luba ei
ole vajalik ja et vaidlusalune otsus on seega diguspérane.

29. See esimese astme kohus jattis kaebuse rahuldamata pohjustel, et kuigi P. Milkova on puudega isik,
ei kohaldata talle tooseadustiku artikli 333 loike 1 punktis 3 ette ndhtud erikaitset, kuna see séte ei ole
ametniku teenistussuhte lopetamise korral kohaldatav.

30. P. Milkova esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
Kuna Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) leidis, et pohikohtuasja lahendamiseks on
vaja tolgendada liidu diguse norme, otsustas ta 16. juuli 2015. aasta otsusega, mis saabus Euroopa
Kohtusse 24. juulil 2015, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

,»1. Kas [puudeid kisitleva URO] konventsiooni artikli 5 1dige 2 lubab liikmesriikidel niha seadusega
ette eelnevat erikaitset koondamise eest vaid puuetega inimestele, kes on toolepingu alusel
tootajad, mitte aga samasuguste puuetega ametnikele?

13 — Avaldatud DVs nr 86, 30.9.2003, joustunud 1. jaanuaril 2004.
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2. Kas direktiivi [2000/78] artikliga 4 ja teiste sdtetega on kooskolas liikmesriigi digusnormid, mis
tagavad eelneva erikaitse koondamise eest vaid puuetega inimestele, kes on toolepingu alusel
tootajad, mitte aga samasuguste puuetega ametnikele?

3. Kas direktiivi [2000/78] artikkel 7 lubab ndha eelnevat erikaitset koondamise eest ette vaid puuetega
inimestele, kes on to6lepingu alusel tootajad, mitte aga samasuguste puuetega ametnikele?

4. Kui esimesele ja kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas rahvusvahelise oOiguse ja
tthenduse oiguse sitete jargimine noduab kédesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades seda, et
liilkmesriigi seadusandja poolt toolepingu alusel tootavatele puuetega inimestele ette ndhtud eelnev
erikaitse koondamise eest on kohaldatav ka samasuguste puuetega ametnikele?”

31. Euroopa Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad Bulgaaria valitsus ja Euroopa Komisjon. 27. mai
2016. aasta kirjaga paluti Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 osutatud huvitatud isikutel vastata
kirjalikult Euroopa Kohtu kiisimustele. P. Milkova, Bulgaaria valitsus ja komisjon esitasid vastuseks
nendele kiisimustele tdiendavad seisukohad. Kohtuistungit suuliste seisukohtade &drakuulamiseks ei
toimunud.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Asjaomaste Bulgaaria éigusnormide sisu ja ulatus

32. Oma otsuse pohjenduses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolu, et Bulgaaria
oigussiisteem tagab pohimoétteliselt puuetega inimeste kaitse ja vilistab igasuguse diskrimineerimise
puude alusel™, kuid et praktikas holmavad ainsad konkreetselt toimivad mehhanismid ainult piiratud
ringi puuetega inimesi, mitte aga koiki neid ithtemoodi.

33. Halduskorralduse seaduse artikli 12 loigetest 1-3 tuleneb, et haldusiilesanded, nagu need, mida
tdidab avalik-oiguslik tksus, kus tootas P. Milkova enne tema teenistussuhte lopetamist, voidakse
madrata ametniku staatuses isikutele voi lepingulistele teenistujatele, kes on toolepingu alusel todtajad,
kelle suhtes kehtib tooseadustik.

34. Samuti on tuvastatud, et vaimsed hidired, mille all kannatab P. Milkova, kuuluvad nende haiguste
nimekirja, mis on loetletud madruse nr 5/1987, mis kisitleb haigusi, mida podevatele tootajatele on
vastavalt tooseadustiku artikli 333 ldikele 1 tagatud erikaitse, artiklis 1. Talle oleks seega kohaldatud
seda kaitset, kui ta oleks tootanud agentuuris toolepingu alusel tootava isikuna, mitte ametnikuna.

35. Selle artikli 333 alusel, koostoimes sama seadustiku artikli 328 16ike 1 punktiga 2 peab to6andja
selleks, et ta voiks teatavat tiilipi puudega tootajat tema tookoha kaotamise tottu koondada, taotlema
eelnevat luba tooinspektsioonilt, kelle iilesanne on hinnata kavandatava koondamise tagajérgi
asjaomase isiku tervislikule seisundile ja koondamist vajaduse korral keelata .

14 — Vastavalt Bulgaaria pohiseaduse artiklitele 6 ja 48 ning diskrimineerimisvastase kaitse seaduse artiklile 4.

15 — Bulgaaria valitsus lisab oma kirjalikes seisukohtades, et tooinspektsiooni huvi seisneb selles, et ta on toolepingu pooltest sdltumatu kolmas
isik ja et ta hindab koondamise lubamise voi mitte asjakohasust, vottes arvesse mitte iiksnes moju tootaja tervislikule seisundile, vaid ka
muid tegureid, nagu teise sobiva to6koha olemasolu sama té6andja juures.
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36. Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) tépsustab, et avaliku teenistuse seaduses ei
ole ette ndhtud analoogset mehhanismi puuetega ametnike jaoks ja et ka riigi kohtupraktika kohaselt
ei saa P. Milkovale niisugust eelnevat kaitset kohaldada. Sellest viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et kuna nimetatud seaduses ei ole sonaselgelt tooseadustiku artikli 333 loikele 1 viidatud, ei
saa selles ette ndhtud kaitsemeetmeid, isegi mitte analoogia alusel ametnikele kohaldada.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selle seadustikuga alates 1987. aastast koikidele teatavat
tutipi puudega isikutele antud tdiendav kaitse voeti ametnikelt dra avaliku teenistuse seaduse
vastuvotmisega 1999. aastal, ilma et asjaomase seaduseelndu autor oleks seda otseselt pohjendanud.
See kaitse jdeti siiski alles koikidele tootajatele, sealhulgas neile, kes tootavad avaliku voéimu
teenistuses, ja see diguslik olukord kestis edasi parast Bulgaaria Vabariigi liiduga {ithinemist 1. jaanuaril
2007.

38. Seega seondub sama puudega inimeste vahel toimuva vaidlusaluse erineva kohtlemise kriteerium
sellega, kas isik on ametniku staatuses voi tOootaja, arvestades, et koikidele, kellel on tooleping,
voidakse konealust kaitsemeedet kohaldada, olenemata sellest, kas nende to6andja on eradiguslik
tthing voi avalik-6iguslik iiksus. Réhutan, et komisjoni menetlusdokumendid suurendavad selles osas
segadust, kuna nendes on madrgitud, et vahet tehakse selle jargi, kas nimetatud isikud todtavad
erasektoris voi avalikus sektoris .

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et diskrimineerimisvastase kaitse seadus, mis voeti vastu
seda valdkonda reguleerivate ithenduse direktiivide' tilevotmiseks, sisaldab tema arvates argumenti,
mis toetab niisuguse tookoha kaotamise tottu, millel tootab puudega inimene, todsuhte lopetamise
korral erinevat kohtlemist selle jargi, kas tooandja on eradiguslik tihing voi avalik-oiguslik tiksus. Ta
vdidab selle kohta, et nimetatud seaduse artikliga 21 tehakse nendel kahel juhul vahet, vaatamata
ithisele noudele, et todandja peab juhul, kui ta kasutab oma o6igust niisuguse isiku tooleping voi
toosuhe ithepoolselt iiles 6elda, kohaldama iihetaolisi kriteeriume.

40. See kohus mirgib, et ta ei tea, mil miiral puudeid kisitleva URO konventsiooni, Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) ja direktiivi 2000/78 sdtted, milles on tema sonul kehtestatud koigi
puuetega inimeste vordse kohtlemise iihised tingimused, lubavad siilitada seda Bulgaaria 6iguslikku
olukorda, millest tulenevalt koheldakse erinevalt kahte haavatavate tootajate kategooriat, kes on ometi
analoogses toosuhte iilesiitlemise olukorras.

2. Eelotsuse kiisimuste ese ja kdsitlemise jédrjekord

41. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult esiteks puudeid kisitleva URO
konventsiooni artikli 5 16ike 2 voimaliku moju kohta kéesoleval juhul, ndib mulle kohasem komisjoni
eeskujul kisitleda seda alles pérast direktiivi 2000/78 sitete kohaldatavuse ja tolgendamise kahekordse
problemaatika analiiiisimist, mis on teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse ithine probleem.

42. Tegelikult tuleb esimest kiisimust moista nii, et see on sisuliselt esitatud direktiivi 2000/78
voimaliku tolgendamise kohta konventsiooni seisukohast, mis on asjassepuutuv iiksnes siis, kui see
direktiiv on tdepoolest kohaldatav, mis aga minu arvates nii ei ole pdhjustel, mille ma esitan
alljargnevalt.

16 — Seda ebatdpsust toi esile ka P. Milkova oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele.

17 — Mirgin, et selle seaduse artikli 4 1dige 1 ei sisalda ammendavat keelatud diskrimineerimispdhjuste loetelu, sest seal on silmas peetud
[diskrimineerimist] ,mis tahes [...] tunnuse alusel, mis on kindlaks maéératud seaduses voi rahvusvahelises konventsioonis, millega on
Bulgaaria Vabariik tthinenud®.

ECLILEU:C:2016:824 7



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @E ETTEPANEK — KOHTUASI C 406/15
MILKOVA

43. Lopuks mérgin ma, et neljas eelotsuse kiisimus, mis algab tingimusliku sissejuhatusega, on esitatud
eelmiste suhtes teise voimalusena ja et viimastele antavaid vastuseid arvestades ei ole minu arvates
sellele vastata vajalik.

B. Direktiivi 2000/78 sditete tolgendamise taotlus (teine ja kolmas kiisimus)

1. Direktiivi 2000/78 kohaldamatus kéiesolevas asjas

44. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus puudutavad molemat kiisimust, kas direktiivi 2000/78 sétetega
ja tdpsemalt selle artiklitega 4 ja 7 on liikmesriigil lubatud vastu votta niisuguseid digusnorme, nagu
pohikohtuasjas kone all olev Bulgaaria digusakt, mis annab teatavaid haigusi pddevatele tootajatele
koondamise korral eelneva erikaitse, holmamata aga ametnikke, kellel voib olla sama tiiiipi puue.

45. Neid kiisimusi tuleb seega kisitleda koos, analiilisides koigepealt, kas direktiiv 2000/78 on
toepoolest niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kohaldatav.

46. Tosi on, nagu margivad Bulgaaria valitsus ja komisjon, et selle direktiivi artikli 3 loike 1 punkti c
kohaselt kohaldatakse seda direktiivi, ,[liidule] antud pédevuse piires®, ,koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on [...] t66 saamise
ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine [...]“ Sellest ldhtuvalt kuulub kord, mida kohaldas
P. Milkovale tema todandjast avalik-oiguslik {iksus tema personalieeskirjade jédrgse teenistussuhte
lopetamisel sel madral nimetatud direktiivi esemelisesse kohaldamisalasse. Peale selle ei ole vaidlust
selles, et vaimsed hdired, mille all asjaomane isik kannatab, kuuluvad kindlasti direktiivi 2000/78
tahenduses moiste ,puue” alla, nagu selle on méiratlenud Euroopa Kohus *.

47. Sellegipoolest olen ma — nagu komisjongi — arvamusel, et direktiiv 2000/78 ei ole P. Milkova
olukorra spetsiifikaga kohtuvaidlusele kohaldatav, kuna selle erineva kohtlemise, mille iile asjaomane
isik kaebab, aluseks olevat kriteeriumit selle direktiivi sitted ei holma.

48. Eelotsusetaotlusest nimelt tuleneb, et pohikohtuasjale on iseloomulik asjaolu, et asjaomasel isikul ei
voimaldatud tugineda Bulgaaria digusaktile, mis kaitseb spetsiaalselt niisuguseid haigusi nagu vaimsed
hdired pddevaid tootajaid nende toolepingu iilesiitlemise korral, mitte tema puude tottu, vaid iiksnes
seetottuy, et ta oli ametnik, mitte toolepingu alusel to6taja, nagu on ndutav selle dGigusaktiga .

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab, et kéesoleval juhul ei pohine vaidlusalune erinev
kohtlemine ,isiklikul omadusel“, mida kujutab endast puue®, vaid see pohineb asjaolul, et siin on
vastandatud kaks puuetega inimeste rithma: {ihelt poolt puuetega todtajad ja teiselt poolt puuetega
ametnikud, kes tootavad erinevates diguslikes raamistikes: tihed todlepingu alusel ja teised ametniku
staatuses.

50. See kohus peab siiski voimalikuks, et niisugused liikmesriigi 6igusnormid ja kohtupraktika, nagu on
kohaldatavad pohikohtuasjas, on vastuolus liidu diguse ndouetega tagada koikidele puuetega inimestele
to0 saamisel ja kutsealale padsemisel vordoiguslikkus. Just sel pohjusel ta direktiivi 2000/78 sitete
tolgendamist taotlebki.

18 — Nimelt ,pisivast fitisilisest, vaimsest voi psiitihilisest vaegusest tingitud piirang, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada
asjaomase isiku téielikku ja tohusat osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel alustel”. Vt eelkdige kohtuotsused, 4.7.2013, komisjon vs.
Itaalia (C-312/11, ei avaldata, EU:C:2013:446, punkt 56) ja 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

19 — Vt kdesoleva ettepaneku punktid 35-38.

20 — Viljendit ,isiklik tunnus“ on kasutatud Bulgaaria diskrimineerimisvastase kaitse seaduse artiklites 4 ja 21. Terminit ,omadus“ on kasutatud
direktiivi 2000/78 pohjenduses 23 ja artiklis 4, nimelt puude kohta.
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51. Tuletan selles suhtes meelde, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ndahtub nii
direktiivi 2000/78 pealkirjast ja preambulist kui ka sisust ja eesmaérgist, et sellega piititakse kehtestada
tldist raamistikku koikide isikute vordse kohtlemise tagamiseks t66 saamisel ja kutsealale pédsemisel,
pakkudes tohusat kaitset diskrimineerimiste vastu direktiivi artiklis 1 viidatud péhjustel®, mille seas
on ka puue. Seega ndeb nimetatud direktiivi artikkel 2 sonaselgelt ette, et viidetav diskrimineerimine
peab selleks, et see kuuluks selle oigusakti kohaldamisalasse, olema ,iithel artiklis 1 nimetatud
pohjusel”.

52. Ent nende direktiivis 2000/78 konkreetselt sihikul olevate diskrimineerimispdhjuste hulgas ei ole
toosuhte erilist laadi, mis on kriteerium, mille alusel pohikohtuasja hagejat koheldi erinevalt, mille
tulemusel on Bulgaaria tooseadustiku artikli 333 ldikes 1 puuetega tootajatele ette ndahtud kaitse, mida
ei ole liikmesriigi kohtupraktikas lubatud kohaldada laiendavalt ka ametnikele, selle teenistussuhte
puhul valistatud.

53. Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades EU artiklit 13 (niiiid ELTL artikkel 19),
millest direktiivi 2000/78 tuleneb?, ei laiene selle direktiivi kohaldamisala analoogia alusel, sealhulgas
diskrimineerimiskeelu iildpohimottele* viitamise teel, kaugemale diskrimineerimisest selle direktiivi
artiklis 1 ammendavalt loetletud pohjustel ™.

54. Seega ei saa niisugust uut eristamiskriteeriumi, nagu on kéesoleval juhul puudega isikut siduv
toosuhe, lisada ammendavatele pohjustele, mille alusel igasugune diskrimineerimine on selle
direktiiviga keelatud. Sellest tuleneb, et niisugune avalik-digusliku tiksuse koosseisuliste teenistujate ja
avaliku sektori lepinguliste tootajate voi erasektori tootajate voimalik erinev kohtlemine, nagu sai
eelotsusetaotluse kohaselt osaks P. Milkovale, ei kuulu diskrimineerimiskeelu pohimotte alla, nagu see
on konkretiseeritud direktiiviga 2000/78. Selle kohta tuletan meelde, et Euroopa Kohus on juba
vélistanud selle direktiivi kohaldamisalast erineva kohtlemise, mis pohineb ametikategoorial, kuhu
asjaomased isikud kuuluvad*.

55. Tépsustan, et minu arvates ainuiiksi sellest, et asjaomane isik on puudega isik, ei piisa iseenesest
selleks, et direktiiv 2000/78 muutuks kéesolevas kohtuasjas kohaldatavaks. Selles suhtes mairgin, et
Euroopa Kohus on otsustanud, et ,[k]onealuse direktiiviga [t00 saamise ja kutsealale pddsemise]
valdkonnas kehtestatud vordse kohtlemise pohimotet ei kohaldata kindlaksmédratud isikute
kategooriale [nagu puudega inimesed], vaid [selle digusakti] artiklis 1 satestatud pohjenduste alusel*.

21 — Vt kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 35); 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463,
punkt 50); 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336, punkt 18) ja 28.7.2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

22 — EU artikliga 13 (niiiid ELTL artikkel 19), mis on nimetatud direktiivi diguslik alus, anti ithendusele padevus ,astuda vajalikke samme, et
voidelda diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise péritolu, usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse voi seksuaalse sittumuse
alusel”, ning see loetelu on selliselt ammendav. Vt eelkoige kohtuotsused, 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punktid 38 ja 46)
ja 7.7.2011, Agafitei jt (C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 35).

23 — Kusjuures tuletatakse meelde, et diskrimineerimiskeelu pohimoéte on ks liidu diguse tildpohimétteid. Vt kohtuotsused, 11.7.2006, Chacén
Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 56) ja 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 32).

24 — Vt eelkoige kohtuotsused, 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 46); 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 36)
ja 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336, punktid 28 ja 29).

25 — Vt kohtuotsused, 7.7.2011, Agafitei jt (C-310/10, EU:C:2011:467, punktid 31-36) ja 21.5.2015, SCMD (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336,
punktid 25-31), kus Euroopa Kohus otsustas, et direktiivis 2000/78 ei peeta silmas diskrimineerimist asjaomaste isikute ametikategooria,
nagu pensiondristaatus, voi tookoha alusel. Vt analoogia alusel kohtumiérus, 7.3.2013, Rivas Montes (C-178/12, ei avaldata, EU:C:2013:150,
punktid 43 ja 44), millest nihtub, et koosseisuliste teenistujate ja lepinguliste to6tajate erinev kohtlemine ei kuulu Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Toé6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete “Keslsuse (CEEP) solmitud
raamkokkuleppes tihtajalise t66 kohta, mis on esitatud nimetatud raamkokkulepet kisitleva direktiivi 1999/70/EU (EUT 1999, L 175, 1k 43;
ELT erivéljaanne 05/03, 1k 368) lisas, sitestatud diskrimineerimiskeelu pohimétte alla.

26 — Vt kohtuotsus, 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 38 jj), kus Euroopa Kohus mirkis, et direktiivi 2000/78 sétetest ei
tulene, et direktiiviga tagatud vordse kohtlemise pohimote piirdub ainult isikutega, kes ise on selle direktiivi mottes puudega.
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56. Isegi kui moonda, et direktiivi 2000/78 ulatust ei tohi nimetatud pohjuste osas tolgendada
kitsendavalt, tdhendab see minu arvates siiski, et need sétted reguleerivad ainult diskrimineerimiskeelu
pohimotte — selle direktiiviga rakendatud kujul - rikkumisi, mis pohinevad toeliselt kas voi
samastamise kaudu® ithel voimalikest diskrimineerimisteguritest, mis on selles digusaktis ammendavalt
loetletud. See ei ole aga nii pohikohtuasjas, sest — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus ise tuvastas —
koheldi P. Milkovat erinevalt mitte tema puude tottu, mis on ainus nendest loetletud pohjustest, mis
oleks kéesoleval juhul moéeldav, vaid tema ametniku staatuse tottu.

57. Lisan, et 2008. aastal direktiivi 2000/78 esemelise kohaldamisala muutmiseks koostatud
seadusandlikud materjalid ei sea seda analiiiisi kiisimirgi alla®. Nahti nimelt ette laiendada isikute
vordse kohtlemise pohimotte rakendamist soltumata isikute usutunnistusest voi veendumustest,
puudest, vanusest voi seksuaalsest sittumusest ,viljapoole tooturgu“”, kuid mitte tdiendada selles
direktiivis ammendavalt osutatud diskrimineerimispohjuste loetelu, kusjuures margiti, et sama korda
jargiti kahe teise direktiivi puhul, mis késitlevad diskrimineerimiskeeldu ja mille jatkuks on samuti see
ldbivaatamisprojekt ®.

58. Kokkuvottes, kuna pohikohtuasjas kone all olev erinev kohtlemine puuetega tootajate ja puuetega
ametnike vahel pohineb neid kahte haavatavate tootajate kategooriat nende tdoandjaga siduvatel
toosuhetel ja arvestades, et seda eristamiskriteeriumit direktiivi 2000/78 artiklis 1 osutatud
diskrimineerimispohjuste ammendavas loetelus ei ole, ei ole see oOigusakt minu arvates niisuguses
olukorras, nagu see, milles algatati eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev kohtuvaidlus,
kohaldatav.

59. Nendel asjaoludel ei ole minu arvates teises ja kolmandas eelotsuse kiisimuses osutatud
direktiivi 2000/78 sdtteid vaja tolgendada. Jargnevad seisukohad on seega esitatud ainult juhuks, kui
Euroopa Kohus peaks otsustama taotletud tolgenduse anda.

2. Harta véimalik moju kdesolevas kohtuasjas

60. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lithidalt oma taotluse pohistuses hartat, selgitamata siiski
tildse, mis osa voiks sellel liidu diguse aktil olla pohikohtuasja andmete seisukohast. Ta ei esita {ihtegi
argumenti selle akti tihe voi teise sdtte voimaliku moju kohta kdesoleval juhul, kusjuures seda akti
esitatud kiisimused ei puuduta. Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades seda samuti ei
kasitleta®.

27 — Kohtuotsuses, 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 43 jj) leidis Euroopa Kohus, et niisuguse to6taja, kes ei ole puudega,
koondamine, kuulub kindlasti direktiivi 2000/78 isikulisesse kohaldamisalasse, kui on tdendatud, et sellele toGtajale osaks saanud teiste
temaga vorreldavas olukorras olevate isikutega vorreldes halvema kohtlemise aluseks on see, et puue on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku
hoolduse pohiosas ise.

28 — Vt 2. juuli 2008. aasta ettepanek: néukogu direktiiv, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimétet soltumata isikute usutunnistusest voi
veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sattumusest (KOM(2008) 426 loplik, 1k 2 ja 7). Tépsustan, et see ettepanek voeti
2016. aasta juunis ndukogus uuesti arutamisele.

29 — Nimelt toohoivevilistes valdkondades, mis on sotsiaalkaitse, sotsiaaltoetused, haridus ning kaupade ja teenuste, sealhulgas eluaseme,
kattesaadavus ja pakkumine (vt direktiivi ettepaneku pohjendus 9 ja artikkel 3, (KOM(2008) 426 16plik, 1k 14 ja 19).
30 — Néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimétet soltumata isikute rassilisest voi

etnilisest paritolust (EUT 2000, L 180, Ik 22; ELT eriviljaanne 20/01, 1k 23), ja ndukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiviga 2004/113/EU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimétte rakendamise kohta, seoses kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumisega (EUT 2004,
L 373, Ik 37), on keelatud ka diskrimineerimine, mille aluseks on nende pealkirjades spetsiifiliselt osutatud pdhjused.

31 — Bulgaaria valitsus piirdub sellega, et osundab oma kirjalike seisukohtade 16igus pealkirjaga ,Oiguslik raamistik” harta artiklit 26 ,Puuetega
inimeste integreerimine iihiskonda“, samas kui eelotsusetaotluse samavéirses 10igus on osundatud harta artikleid 21 ja 30, mis kasitlevad
vastavalt ,,[d]iskrimineerimiskeeldu” ja ,[k]aitset pohjendamatu vallandamise korral®.
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61. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et hartaga tagatud pohidigused on kohaldatavad ainult
liidu oigusega reguleeritud olukordades ja et Euroopa Kohtul peab olema kogu teave, mis voimaldaks
tal teha jareldust, et vaidlusalune olukord kuulub liidu éiguse kohaldamisalasse, et ta saaks otsustada
harta sitete tolgendamise iile*. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei toendanud, et pohikohtuasja
sisulisi kiisimusi reguleerivate siseriiklike eeskirjade* eesmirk on antud liidu diguse sitteid vahetult ja
konkreetselt rakendada vastavalt harta artiklile 51*, peaks Euroopa Kohus minu arvates otsustama, et
nimetatud eeskirjade kooskola viimati nimetatud aktis sdtestatud pohidigustega ei ole vaja
analiitisida™®.

62. Lisaks on liidu oiguse sdtteid — kédesoleval juhul teises ja kolmandas eelotsuse kiisimuses osutatud
direktiivi 2000/78 artikleid — voimalik tolgendada harta sdtete — ja konkreetsemalt artiklite 20, 21, 26
voi 30* — seisukohast ainult Euroopa Kohtule antud piddevuse piires, mis siin soltub selle direktiivi
esemelisest kohaldamisalast. Nimelt ei saa Euroopa Kohus ainuiiksi harta sitete pohjal, millele voidakse
tugineda, olla pidev arutama 6iguslikku olukorda, mis ei kuulu liidu diguse kohaldamisalasse®.

63. Margin, et eelotsusetaotlusest tuleneb ridade vahelt vilja igasuguse puuetega inimeste vastase
diskrimineerimise keeld. Tuletan siinkohal meelde, et kui Euroopa Kohtu menetlusse anti eelotsuse
kiisimus vanuse tottu diskrimineerimise keelu iildpohimotte tolgendamise kohta, nagu see on
sitestatud harta artiklis 21 ja konkreetselt ette nihtud direktiiviga 2000/78*, analiiiisiti seda kiisimust
ainult selle direktiivi®® seisukohast, konkreetselt kohtuvaidluste raames, milles oli eradiguslik isik
vastandatud liikmesriigi haldusasutusele, nagu see on ka kéesoleval juhul. Loogiliselt tuleks sama
kasitlusviisi jargida ka puude tottu diskrimineerimiskeelu pohimotte korral, mis on samuti sétestatud
harta artiklis 21 ja konkreetselt ette ndhtud direktiiviga 2000/78.

64. Kuna viimati nimetatud direktiiv ei ole minu arvates niisugustele asjaoludele nagu pohikohtuasjas,
kus asjaomane vahetegemine pohineb muul kriteeriumil kui need, mis on direktiivi artiklis 1
ammendavalt loetletud, nagu ma eespool mirkisin®, kohaldatav, olen ma seisukohal, et kiesoleva
kohtuasja raames ei tule nimetatud direktiivi séitteid tolgendada harta seisukohast.

32 — Vt eelkoige kohtuotsus, 13.6.2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, punktid 56 ja 57).

33 — Nimelt tooseadustiku artikli 333 16ike 1 punkt 3 koostoimes artikli 328 16ike 1 punktiga 2 ning avaliku teenistuse seaduse artikli 106 16ike 1
punkt 2, nagu neid on tolgendatud Bulgaaria kohtupraktikas.
34 — Nimetatud artiklis 51, milles on méairatletud harta ,[r]eguleerimisala“, on ldikes 1 sitestatud, et harta sitted ,on [...] ette ndhtud [...]

liikkmesriikidele iiksnes liidu oiguse kohaldamise korral“, ja loikes 2, et harta ,ei laienda liidu oiguse reguleerimisala kaugemale [liidu]
padevusest”. Euroopa Kohus tidpsustas selle kohta, et ,[s]elleks et vilja selgitada, kas liikmesriigi digusnormide puhul on tegemist liidu
oiguse kohaldamisega harta artikli 51 tdhenduses, tuleb teiste tegurite hulgas hinnata, kas asjaomaste siseriiklike digusnormide eesmérk on
liidu diguse sdtte kohaldamine, milline on selle siseriikliku 6igusnormi iseloom ja kas see jargib teistsuguseid eesmarke kui liidu 6igus, isegi
kui need siseriiklikud 6igusnormid méjutavad liidu 6igust vaid kaudselt, ning seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu 6iguse erinormid
vo6i normid, mis voivad seda valdkonda mojutada® (kohtuotsus, 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 25).

35 — Vt eelkoige kohtuotsused, 8.5.2013, Ymeraga jt (C-87/12, EU:C:2013:291, punktid 40-43); 6.3.2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126,
punktid 20-33) ja 10.7.2014, Julidn Herndndez jt (C-198/13, EU:C:2014:2055, punktid 32-37).

36 — Nimetatud artikkel 20 néeb vastavalt ette, et ,[k]oik on seaduse ees vordsed”; nimetatud artikli 21 16ige 1, et ,[k]eelatud on igasugune
diskrimineerimine [...] puuete [...] tottu’; nimetatud artikkel 26, et ,[l]iit tunnustab ja austab puuetega inimeste digust saada kasu
meetmetest, mille eesmirk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja to0alane integratsioon ning osalemine iihiskonnaelus, ja nimetatud
artikkel 30, et ,[i]gal tootajal on 6igus kaitsele pohjendamatu vallandamise eest liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt”.

37 — Vt eelkoige kohtuotsused, 8.5.2013, Ymeraga jt (C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 40) ja 10.7.2014, Julidn Hernandez jt (C-198/13,
EU:C:2014:2055, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika) ja kohtumadérus, 23.2.2016, Garzén Ramos ja Ramos Martin (C-380/15, ei avaldata,
EU:C:2016:112, punkt 25).

38 — Kohtuotsuses, 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punktid 23 ja 24) tdpsustas Euroopa Kohus, et ,direktiiv 2000/78 ise ei sitesta vanuse
alusel diskrimineerimise keelu tldpohimatet, vaid koigest konkretiseerib seda pohimditet toohoive ja elukutse kiisimustes, mistottu ei ole
direktiiviga antud kaitse ulatuslikum kui selle pohimaittega antud kaitse. Euroopa Liidu seadusandja soovis direktiivi vastuvotmisega
mddrata kindlaks tdpsema raamistiku, et holbustada vordse kohtlemise pohimotte tegelikku rakendamist ja eeskdtt niha ette voimalikud
erandid sellest pohimottest, piiritledes selgemalt nende erandite kohaldamisala“. Ta lisas, et ,[nimetatud pohimote] on kohaldatav sellisele
olukorrale nagu pohikohtuasjas, tingimusel et see olukord jidb direktiivis 2000/78 sdtestatud diskrimineerimiskeelu kohaldamisalasse”
(kohtujuristi kursiiv).

39 — Vt eelkdige kohtuotsused, 11.11.2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punktid 23 ja 24); 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, punkt 25); 21.1.2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punktid 16 ja 17) ja 2.6.2016, C (C-122/15, EU:C:2016:391,
punktid 18 ja 28-30).

40 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 51 jj.

ECLILEU:C:2016:824 11



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @E ETTEPANEK — KOHTUASI C 406/15
MILKOVA

65. Koiki neid tegureid arvestades leian ma esimese vdimalusena, et kdesolevas kohtuasjas ei ole
direktiivi 2000/78 artikleid 4 ja 7 vaja tolgendada, isegi mitte harta sétete seisukohast. Esitan siiski
teise voimalusena moned seisukohad juhuks, kui Euroopa Kohus seda soovitust ei jargi.

3. Direktiivi 2000/78 osutatud sditete tolgendamine teise voimalusena

66. Mirgin koigepealt, et Bulgaaria valitsus esitas oma seisukohtades pika arutluskiigu
direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 5* kohta, et viita, et niisugused digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on tema arvates selle digusnormi seisukohast lubatavad®. Kuna aga eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei taotlenud konkreetselt selle tolgendamist® Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kiisimustes ega oma eelotsusetaotluse pohjenduses ega esitanud mingeid andmeid selle kohta, isegi
mitte kaudselt*, leian, et mul ei ole vaja selle kohta ainult teise voimalusena seisukohta avaldada.
Margin lihtsalt, et — nagu Bulgaaria valitsus seda tunnistab — on nimetatud artikli 2 16iget 5 Euroopa
Kohtu praktikas tolgendatud kitsalt, pohjusel, et selle sdttega on kehtestatud erand
diskrimineerimiskeelu pohimottest*.

67. Direktiivi 2000/78 artikli 4 kohta, mida palutakse sonaselgelt tdlgendada teises eelotsuse kiisimuses,
margin, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei selgitanud kuidagi, kuidas on selle sitte Euroopa Kohtu
poolt tdlgendamine tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks tarvilik*. Selle artikli 16ike 1
kohta esitas kirjalikud seisukohad ainult Bulgaaria valitsus, milles ta tuletab meelde, et Euroopa Kohus
on otsustanud, et seda sdtet tuleb tolgendada kitsalt, kuna see voimaldab teha erandit
diskrimineerimiskeelu pohimottest,”” ja ta kinnitab, et nimetatud loikega on siin asjassepuutuvad
siseriiklikud 6igusnormid lubatud **.

68. Mul aga on pohikohtuasja andmeid arvestades raske moista, mil méadral oleks direktiivi 2000/78
artikli 4 voimalik kohaldamine kéesoleval juhul moeldav ja seega selle tolgendamine asja sisulise
kiisimuse jaoks tarvilik. Selle artikliga on nimelt lubatud, et erinevat kohtlemist ei peeta
diskrimineerimiseks, ,kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi véi sellega liituvate tingimuste
tottu oluline ja mddrav kutsenoue, tingimusel, et eesmirk on oigustatud ja noue sellega
proportsionaalne“®. Ent Bulgaaria digusnormiga, milles on siin kiisimus, kehtestatakse aga erinev
kohtlemine selle poolest, et sellega kaitstakse eriliselt tootajaid, ja mitte ametnikke, kuid selle eripéraks
on see, et seda kohaldatakse ka tootajatele, kes tootavad avalikus sektoris ja kes voivad seega teha sama

41 — Nimetatud l6ike 5 kohaselt direktiiv 2000/78 ,ei piira siseriikliku digusega sitestatud meetmeid, mis demokraatlikus tihiskonnas on vajalikud
avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks”.

42 — See valitsus vididab nimelt, et ,avaliku teenistuse seaduses sitestatud personalieeskirjade kohase teenistussuhte stabiilsus tagab avaliku
halduse tilesannete tohusa ja ettearvatava tditmise ithiskonna huvides, nagu ka avaliku korra hoidmise®.

43 — Tosi on, et — nagu margib see valitsus — teises eelotsuse kiisimuses kiisitakse Euroopa Kohtult, kas niisugused 6igusnormid on ,direktiivi
[2000/78] artikliga 4 ja teiste sdtetega [...] kooskolas“, kuid ma leian, et selle viljendusega peetakse silmas peamiselt artikli 4 tolgendamist
seoses selle direktiivi teiste sitetega.

44 — Nimelt voib Euroopa Kohus tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu
oiguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tdlgendada (eelkdige kohtuotsused, 1.10.2015, Doc Generici, C-452/14,
EU:C:2015:644, punkt 34, ja, 29.9.2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punkt 43), kuid need andmed minu arvates nimetatud
artikli 2 16ike 5 voimaliku tolgendamise osas kiesoleval juhul puuduvad.

45 — Vt eelkoige kohtuotsus, 12.12.2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

46 — Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 94 on moodapéddsmatult vajalik, et liikmesriigi kohus selgitaks kas voi minimaalselt pohjusi,
mille alusel ta on valinud vélja liidu 6iguse sétted, mida ta palub tolgendada, samuti seost, mille ta on tuvastanud nende sitete ja tema
menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide vahel (Vt eelkoige kohtuotsused, 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punkt 115, ja, 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punktid 19 ja 20).

47 — Vt kohtuotsus, 13.11.2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

48 — See valitsus tugineb oma argumentides selle kohta ,puuetega inimeste oiguste kaitsele, mis on sétestatud avaliku teenistuse seaduses” ja
»vajaduse korral tagada vajalikud tingimused, mis voimaldaksid avalik-6iguslikul asutusel tiita tohusalt ja ettearvatavalt oma tilesandeid
tthiskonna huvides®.

49 — Kohtujuristi kursiiv. Samamoodi on direktiivi 2000/78 pohjenduses 17 sitestatud, et selle direktiiviga ,ei nouta sellise isiku palkamist,
ametialast edutamist, t66] hoidmist voi koolitust, kes ei ole padev, voimeline vo6i valmis tditma asjaomase té6kohaga seotud olulisi
tilesandeid voi ldbima vastavat koolitust”.
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kutset6od mis ametnikud. Seepédrast ei puuduta konealune eristamistegur ,omadust®, mis oleks ,seotud
[the] direktiivi 2000/78 artiklis 1 nimetatud pohjusega“ ja mis kujutaks endast ,olulist ja maaravat
kutsenouet®, vastavalt nimetatud artikli 4 kohaldamise tingimustele, mis on kindlaks maaratud
Euroopa Kohtu praktikas .

69. Igal juhul ndib mulle, et selle artikli 4 sisu, nagu seda on tolgendatud varasemates Euroopa Kohtu
otsustes, ei vdimalda kuidagi arvestada, et niisugused siseriiklikud o6igusnormid oleksid liidu 6iguse
nduetega vastuolus.

70. Direktiivi 2000/78 artikli 7 kohta, mille kohta on esitatud kolmas eelotsuse kiisimus, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ,ei ole selge, kas Bulgaaria Vabariigi digusnorme, mis kujutavad
endast puuetega inimeste kaitseks voetud erimeetmeid, kuid kehtivad vaid toolepingu alusel tootavate
isikute suhtes, saab juhul, kui need oleksid kohaldatavad ka avalikus teenistuses, pidada lubatud
positiivseks toimimisviisiks [nimetatud] artikli 7 tdhenduses".

71. Selles suhtes margin, et nimetatud artikli 7 16ikes 1 on sitestatud, et ,vordse kohtlemise pohimate
[ei takista] tihtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast erimeetmeid tikskoik millise artiklis 1
nimetatud pohjusega seotud halvemuse drahoidmiseks voi heastamiseks” ja seda selleks, et tagada
ytiielik[...] [kutsealane] vordodiguslikkus[...]“.”" Sama artikli 7 1dige 2 kinnitab seda voimalust votta
positiivseid rakendusmeetmeid konkreetsemalt puuetega inimeste heaks®, kui need meetmed voetakse
nende isikute toodtervishoiu ja -ohutuse kaitse voi nende tookeskkonda integreerimise edendamise
eesmirgil. **

72. Need sitted, mis siilitavad liikkmesriikide suverdinsuse®, annavad neile diguse, mitte aga ei pane
neile kohustust, tegutseda selleks, et positiivselt korrigeerida tegelikkuses eksisteerivat ebavordsust.
Nagu nimelt mirgiti direktiivi 2000/78 ettevalmistavate materjalide® raames, ,voib vordne kohtlemine
iseenesest olla ebapiisav, kui sellega ei saavutata tegelikku vordoiguslikkust“* [siin ja edaspidi on
viidatud materjale osundatud mitteametlikus tolkes] ja ,voib eeldada ka asjaomastele isikuterithmadele
eridiguste andmist“”’.

50 — Vt kohtuotsus, 13.9.2011, Prigge jt (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 — Vt ka direktiivi 2000/78 pohjendus 26.

52 — Kohtuotsuses, 17.7.2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, punktid 40 ja 42) markis Euroopa Kohus, et tegu on ,sitetega, mis késitlevad
positiivse diskrimineerimise meetmeid nende isikute kasuks, kes ise on puudega“.

53 — Direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punktist ii tuleneb, et niisugused puuetega inimeste kasuks voetud meetmed ei kujuta endast kaudset
diskrimineerimist.

54 — Mulle niib, et direktiivi 2000/78 artikliga 7 on selle mojualast vélja jaetud positiivse diskrimineerimise meetmed, mille kohta on direktiivi
pohjenduses 27 meelde tuletatud, et ,noukogu [kehtestas] [oma soovituses 86/379] suunised, milles tuuakse nditeid positiivsest
toimimisviisist puuetega inimeste t66hoive ja koolituse edendamisel.

55 — Vt komisjoni selgitusi selle ettepaneku artikli 6 (niiad artikkel 7) kohta, mille tulemusel voeti vastu direktiiv 2000/78
(KOM(1999) 565 loplik), milles viidatakse Euroopa Kohtu praktikale naiste positiivse erikohtlemise kohta (Vt selle kohta eelkoige
kohtuotsused, 11.11.1997, Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 28.3.2000, Badeck jt, C-158/97,
EU:C:2000:163, punkt 23).

56 — Oma ettepanekus direktiivi 2000/78 muutmiseks (KOM(2008) 426 1oplik, lk 10) tuletab komisjon meelde, et sageli ,ei tihenda formaalne
vordodiguslikkus tegelikku vordoiguslikkust”, ja ta rohutab, et samalaadsed sitted ,positiivse toimimisviisi® kohta on olemas koikides
direktiivides, mille aluseks on EU artikkel 13 (niitid ELTL artikkel 19) ja mis kasitlevad diskrimineerimiskeeldu.

57 — Samuti on madrgitud, et ,positiivne erikohtlemine voimaldab saavutada mitte formaalset vordoiguslikkust, mille all ,mdistetakse eri
rithmadesse kuuluvate isikute vordset kohtlemist”, vaid sisulist vorddiguslikkust, mille all moistetakse rithmadevahelist vordoiguslikkust,
kollektiivset vordoiguslikkust” (vt Martin, D., Morsa, M., Gosseries, P. ja Buelens, J. koordineerimisel Droit du travail européen: questions
spéciales, Larcier, Bruxelles, 2015, 1k 539).
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73. Nagu Bulgaaria valitsus ja komisjon, leian ka mina, et kui oletada, et Euroopa Kohus loeb
niisugused o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, direktiivi 2000/78 artikli 7 ja konkreetselt
selle 1oike 2 kohaldamisalasse kuuluvaks, nagu viidab see valitsus™, ei viita miski nendes sitetes
sellele, et liikmesriik ei voi ette ndha, et meetmeid, mille ta votab konkreetse isikuteriithma tervise
kaitseks, kohaldatakse ainult sellele isikuterithmale, kiesoleval juhul téotajatele ™.

74. Jérelikult leian ma teise vdimalusena, et kui Euroopa Kohus otsustab tolgendada direktiivi 2000/78
artikleid 4 ja 7, siis tuleks neid tolgendada nii, et niisugused oigusnormid ei ole nende sitetega
vastuolus.

C. Puudeid kisitleva URO konventsiooni scitete piiratud méju (esimene kiisimus)

1. Esimese eelotsuse kiisimuse sonastus

75. Ennekéike niib, et esimene eelotsuse kiisimus selle kohta, kas ,[puudeid kisitleva URO]
konventsiooni artikli 5 16ige 2 lubab [...] ndha [niisuguse] seadusega ette [nagu pohikohtuasjas]“, on
sisuliselt taotlus, et Euroopa Kohus tolgendaks oigusnormi, mis ei kuulu ei liidu esmasesse ega
teisesesse oOigusesse. Niisugune toiming jadb aga ELTL artikli 267 loike 1 alusel Euroopa Kohtu
padevusest vilja.

76. Eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub siiski, et see kiisimus on digustatud vajadusest tolgendada
direktiivi 2000/78 kooskélas puudeid kisitleva URO konventsiooniga, vottes arvesse Euroopa Kohtu
praktikat®. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul nouab konventsiooni ja konkreetsemalt selle
artikli 5 1oige 2°' ,puuetega inimestele [...] [seadusega] vordse[t] ja tohusa[t] diguslik[k]u kaitse[t] mis
tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest, ja seda mitte iiksnes teatavate kaitstavate tunnuste alusel,

mis on kindlaks mdcdratud Euroopa Liidu teiseses diguses”.”

77. Esimest kiisimust tuleb seega moista nii, et sellega tahetakse sisuliselt kindlaks méérata, kas
direktiivi 2000/78 tolgendamisel selle konventsiooni seisukohast saab arvestada, et niisugused
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, on liidu digusega vastuolus, kuna need tekitavad sama
tutipi puudega todtaja ja ametniku erineva kohtlemise, ehkki nendes oigusnormides aluseks voetud
eristamiskriteerium ei ole puue, vaid neid kahte puuetega inimeste kategooriat nende todandjaga
siduva toosuhte erinev laad, ja isegi kui viimati nimetatud kriteeriumit nimetatud direktiivi artiklis 1
ammendavalt koostatud keelatud diskrimineerimispdhjuste loetelus ei ole.

78. Tépsustan kohe aluses, et see iimbersdnastamisvajadus ® kehtib ka neljanda eelotsuse kiisimuse ithe
osa kohta selles osas, kus on nimetatud ,rahvusvahelise diguse sétete jargimist® viljenduses, millega
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab minu arvates silmas — isegi kui ta ei ole oma taotlust selles
aspektis tipsustanud — konkreetsemalt puudeid kisitlevat URO konventsiooni ja mdju, mis oleks
kohustusel selle akti noudeid tdita vahendite osas, mis tuleb rakendada niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas véimaliku diskrimineerimise heastamiseks *.

58 — Tuletan siinkohal siiski meelde, et asjaomaste Bulgaaria 6igusnormide ese on monda nendes digusnormides osutatud haigustest podevate
tootajate, mitte aga spetsiifiliselt iseenesest puuetega inimeste kaitse (vt kiesoleva ettepaneku punktid 17 ja 18 ning joonealune mérkus 4).

59 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 35.
60 — Siinkohal viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt kohtuotsusele, 18.3.2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159).

61 — Nimetatud loike 2 kohaselt ,[o]salisriigid [mitte ainult] keelustavad mis tahes diskrimineerimise puude alusel [vaid ka] tagavad puuetega
inimestele vordse ja tohusa oigusliku kaitse mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest” (kohtujuristi kursiiv).

62 — Kohtujuristi kursiiv.

63 — Siinkohal tuletatakse meelde, et vidljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtul see 6igus esitatud kiisimusi timber sonastada, et
anda liikmesriigi kohtule tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks tarvilik vastus (eelkdige kohtuotsus, 17.1.2013, Hewlett
Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, punkt 35).

64 — Vt ka kdesoleva ettepaneku punkt 96 jj.
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2. Puudeid kdsitleva URO konventsiooni éiguslike tagajirgede piiratud ulatus liidu 6iguse suhtes

79. Bulgaaria valitsus viitis oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele, et puudeid kasitleva
URO konventsiooni artikli 5 ldigetest 2 ja 4 koostoimes artikli 27 16ike 1 punktidega g ja h* ning
artikli 4 loike 1 punktidega d ja e* tuleneb tema arvates, et selles konventsioonis tehakse vahet
kohustustel, mis on liikmesriikidel puuetega inimeste oOiguste suhtes avalikus sektoris, ja nende
kohustustel sama kategooria isikute oiguste suhtes erasektoris, ning et seega on lubatud kasutada
liikmesriikide eeskirjades niisugust eristamiskriteeriumit®. Selle valitsuse sonul ei tekita Bulgaaria
digusnormid ametnike teenistussuhte eripdra arvestades® oiguslikku liinka, mille tottu oleks avaliku
teenistuse seaduse artikli 106 1oike 1 punktis 2 ette ndhtud juhul vaja kohaldada analoogia alusel seda
kaitsemeedet viimaste kasuks.

80. Komisjon viitis oma kirjalikes seisukohtades, et kuna konealused siseriiklikud digusnormid ei kuulu
direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse ja muid liidu 6igusnorme, mis oleksid kohaldatavad, ei ole, on
asjaomase liikmesriigi, s.0 Bulgaaria Vabariigi kohus tagada puudeid kisitleva URO konventsiooni
nouete jargimine, millele saab tema kui selle konventsiooni osalisriigi vastu tugineda.

81. Tuletan sellega seoses, nagu Bulgaaria valitsus ja komisjongi, meelde, et Euroopa Kohus on juba
korduvalt otsustanud, et kuna Euroopa Liit on puudeid kisitleva URO konventsiooni heaks kiitnud, on
selle sitted liidu diguskorra lahutamatu osa® ja seda alates nimetatud konventsiooni joustumisest”.

82. Vastupidi sellele, mida margib P. Milkova oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele”,
tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et konventsiooniga on kehtestatud kohustused osalisriikidele
ja kuivord selleks, et URO konventsiooni sitted oleks tiidetud véi et neil tekiksid tagajirjed, peavad
osalisriigid votma vastu hilisemad aktid”?, ei ole konventsiooni sitete puhul tegemist sisult

tingimusteta ja piisavalt tdpsete sdtetega, millest tulenevalt ei ole neil liidu 6iguses vahetut

digusmoju”,

65 — Nimetatud punktides g ja h on sitestatud, et selle konventsiooni osalised peavad votma asjakohased meetmed, et eelkdige ,[v]otta puudega
inimesi téole avalikus sektoris” ja ,[e]dendada puuetega inimeste toohoivet erasektoris.

66 — Nimetatud punktides d ja e on ette ndhtud, et selle konventsiooni osalised kohustuvad eelkoige ,tagama, et avaliku véimu esindajad ja
institutsioonid tegutseksid vastavalt [sellele] konventsioonile® ja ,[v]otma koiki asjakohaseid meetmeid, et korvaldada diskrimineerimine
puude alusel koigi isikute, organisatsioonide ja eraettevotete poolt*.

67 — Selles suhtes vdidan kohe vastu, et on ebatipne votta aluseks see, et pohikohtuasjas viidetav diskrimineerimine pohineb vahetegemisel
avaliku sektori teenistuses to6tavate ja erasektoris to6tavate puuetega inimeste vahel (vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 38).

68 — Bulgaaria valitsus esitas oma kirjalikes seisukohtades esimese eelotsuse kiisimuse kohta argumendid, et ametnike olukord ei ole tostajate
omaga vorreldav, et jareldada sellest, et seega ei ole tema arvates ,teisi eelotsuse kiisimusi vaja analiiiisida”. Mérgin selle kohta lihtsalt, et
asjaomaste isikukategooriate olukordade vorreldavuse test oleks asjakohane selleks, et kontrollida, kas kéesolevas kohtuasjas esineb otsest
diskrimineerimist direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti a tahenduses. Need argumendid on siiski tulemusetud ja neid ei ole seega minu
arvates vaja analiiisida, sest ma leian, et see direktiiv ei ole niisuguses kohtuvaidluses nagu pohikohtuasjas isegi kohaldatav.

69 — Vastupidi niisuguste rahvusvaheliste lepingute sitetele, millega liit ei ole thinenud, nagu kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt,
mis voeti URO peaassambleel vastu 16. detsembril 1966 (vt kohtuotsus, 28.7.2016, Ministrite néukogu, C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 23).

70 — Vt eelkoige kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 30); 18.3.2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, punkt 73) ja 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 68).

71 — P. Milkova on seisukohal, et puudeid kisitleva URO konventsiooni artikli 5 ldige 2 — mis tagab puuetega inimestele vordse ja tohusa
oigusliku kaitse mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest — on kohaldatav pohjusel, et selle sittega pannakse tema arvates piisavalt
tépsed, selged ja tingimusteta kohustused ja et sellest tulenevalt tuleks Bulgaaria avaliku teenistuse seadust muuta.

72 — Nii sisaldab Euroopa Liidu puhul otsuse 2010/48 1I lisa deklaratsiooni liidu padevuse ulatuse kohta kiisimustes, mida reguleeritakse URO
puuetega inimeste diguste konventsiooniga, ning liidet, milles on loetletud selle konventsiooniga reguleeritud kiisimusi kisitlevad liidu
oigusaktid.

73 — Tulenevalt sellest, et see rahvusvaheline leping on osalisriikide jaoks olemuselt programm, ei ole nimelt vdimalik kontrollida liidu digusakti
nagu direktiivi 2000/78 kehtivust puudeid kisitleva URO konventsiooni seisukohast. Vt kohtuotsused, 18.3.2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, punktid 85-90) ja 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 69).
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83. Euroopa Kohus markis siiski, et otsuse 2010/48 II lisa liites on sonaselgelt nimetatud
direktiivi 2000/78 ,nende liidu aktide hul[gas], mis puudutavad URO konventsioonis kisitletavaid
kiisimusi®, mis puudutavad konkreetsemalt ,iseseisvat elu ning sotsiaalset kaasatust, t66d ja toohoivet”.
Nagu margib Bulgaaria valitsus oma Kkirjalikes seisukohtades, jdreldas Euroopa Kohus sellest, et
nimetatud konventsioonile voib tugineda direktiivi 2000/78 tolgendamiseks, mida tuleb teha niipalju
kui voimalik kooskdlas selle konventsiooniga, arvestades liidu solmitud rahvusvaheliste lepingute
tilimuslikkust teisese diguse aktide suhtes™.

84. Seepirast kohandas Euroopa Kohus pirast puudeid kisitleva URO konventsiooni ratifitseerimist
liidu poolt oma moiste ,puue“ madratlust direktiivi 2000/78 tdhenduses, korrates nimetatud
konventsiooni artikli 1 teises ldigus kasutatud termineid”, ja médratles moiste ,maistlikud abinoud”
selle direktiivi artikli 5 tihenduses™, vottes arvesse sama konventsiooni artikli 2 neljanda loigu
sonastust”’.

85. Leian siiski, et kdesolevas kohtuasjas ei ole vaja tolgendada direktiivi 2000/78 puudeid kasitleva
URO konventsiooni seisukohast, sest minu arvates ei kuulu poéhikohtuasi eespool nimetatud
pohjustel ™ selle direktiivi kohaldamisalasse. Jargnevad seisukohad on seega esitatud téielikkuse huvides
ainult teise voimalusena.

3. Direktiivi 2000/78 télgendamine teise véimalusena puudeid kisitleva URO konventsiooni
seisukohast

86. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt kindlaks
méirata, kas direktiivi 2000/78 esemelist kohaldamisala v6ib mdista laialt, arvestades puudeid kasitleva
URO konventsiooni artikli 5 1oike 2 sisu”.

87. Komisjon markis kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele, et nimetatud artikli 5 16ige 2
nimetab puude osas selgelt sama artikli 16ikes 1 véljendatud vordoiguslikkuse ja diskrimineerimiskeelu
pohimotteid. Ta kinnitas, et see séte ei anna ulatuslikumat kaitset, kui on juba antud direktiivi 2000/78
artiklitega 2 ja 5%. Peale selle viitis ta, et nimetatud loikes 2 sitestatud ,[puuetega inimeste] vordse ja
tohusa oigusliku kaitse [pohimote] mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest“ on kohaldatav
vaid siis, kui diskrimineerimine pohineb puudel, millega ei ole komisjoni arvates kiesoleval juhul tegu.

74 — Vt eelkoige kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 29, 31 ja 32); 18.3.2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, punktid 72, 74 ja 75) ja 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punktid 68 ja 70).

75 — Vt eelkoige kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 36-39); 18.12.2014, FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, punkt 53) ja 26.5.2016, Invamed Group jt (C-198/15, EU:C:2016:362, punkt 33) ning kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi
Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:371, punkt 40 ja seal viidatud doktriin). Komisjon rohutas ,2014. aasta aruan[des] [ha;ta] kohaldamise kohta“
(KOM[2015] 191 loplik, 1k 14)) samuti, et ,[k]uigi harta ei sisalda kohustust, et seda tuleb télgendada kooskdlas URO lepingutega, V@itab
Euroopa Liidu Kohus ELi odigusest tulenevate &iguste tolgendamisel ka URO digusaktidele”, ja eelkdige puudeid kisitlevale URO
konventsioonile.

76 — Nimetatud artikli 5 alusel on téoandja kohustatud votma vajalikud meetmed, et voimaldada puuetega inimesel to6le padseda, toos osaleda
voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust.

77 — Vt kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 48 jj) ja 4.7.2013, komisjon vs. Itaalia (C-312/11, ei
avaldata, EU:C:2013:446, punkt 58).

78 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 44 jj.

79 — Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku punktid 76 ja 77.

80 — Nimetatud artiklid 2 ja 5 ksitlevad vastavalt ,diskrimineerimise moistet” ja ,moistlikke abindusid puuetega inimeste arvessevotmiseks®.
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88. Mirgin omakorda, et nii puudeid kisitleva URO konventsiooni artiklist 2*" kui ka artiklist 4%
nihtub, et selle konventsiooniga on keelatud konkreetselt igasugune diskrimineerimine puude alusel®.
Sama ndhtub konkreetselt* selle konventsiooni artiklist 27, mille 1dike 1 punktiga a on keelatud
»puude alusel diskrimineerimine koikide toovormidega seotud koigis kiisimustes®, ja nimelt ,to0suhte
jatkamise“ osas, mis holmab voimalikku kaitset toosuhte iilesiitlemise korral. Pohikohtuasjas kone all
oleva Bulgaaria digusnormi sdtetest tulenev erinev kohtlemine pohineb aga t6dsuhte olemusel, mitte
P. Milkova puudel.

89. Lisaks olen ma seisukohal, et puudeid kisitleva URO konventsiooniga piiiitakse tagada vordne
kohtlemine mitte koikide puuetega inimeste kategooriate vahel, vaid mingi puudega inimeste ja nende
inimeste vahel, kellel seda puuet ei ole. Nimelt tuleneb nimetatud konventsiooni paljudest sitetest, et
selle konventsiooni eesmirk on soodustada puuetega inimeste vordoiguslikkust ,teiste inimestega“™.
See viline vordluspunkt® ilmneb konventsiooni artikli 1 ldikes 2, milles on méiratletud konventsiooni
ese ja nimelt see, mida tuleb mdista moiste ,puuetega inimesed” all, pidades sonaselgelt silmas
[vordoiguslikkust] ,teistega vordsetel alustel“®. Selle iiks variant on esitatud konventsiooni artiklis 7,
kus on nimetatud vordoiguslikkust ,teiste lastega vordsetel alustel“®. Samamoodi on selle artiklis 2
madratletud moiste ,diskrimineerimine puude alusel®, viidates osutatud oiguste ja vabaduste
kasutamisele puuetega inimeste poolt ,teistega vordsetel alustel“®. Seda viljendit on korratud terves
reas teistes nimetatud konventsiooni artiklites, mis puudutavad puuetega inimeste oigusi, mida
konventsiooni eesmirk on edendada ja kaitsta ning mille tiie- ja vordoiguslikku kasutamist tagada™,
ning kiesoleval juhul konkreetsemalt konventsiooni artiklis 27 t66 ja toohoive kohta™.

81 — Milles on maératletud ainult ,diskrimineerimine puude alusel“ (kohtujuristi kursiiv).

82 — Nimetatud artikli 4 16ike 1 esimeses lauses on sitestatud, et ,[o]salisriigid kohustuvad tagama ja edendama koigi puuetega inimeste koigi
inimoiguste ja pohivabaduste tiielikku teostamist ilma mis tahes diskrimineerimiseta puude alusel” (kohtujuristi kursiiv). Selle 16ike punkt e
kinnitab seda silmas peetud eesmérki.

83 — Isegi kui nimetatud konventsiooni teatavates sitetes on nimetatud muid voimalikke diskrimineerimispdhjuseid (Vt eelkdige pdhjendused p
ja s ja artikli 8 1dike 1 punkt b).

84 — Vt ka nimelt nimetatud konventsiooni pohjendus h, artikli 25 esimene 16ik ja artikli 28 16iked 1 ja 2.

85 — Mirgin, et konventsiooni eelndu teatavad sitted (vt I lisa konealuse konventsiooni véljatootamise eest vastutava erikomitee toorithma
aruandes, mis avaldati 27. jaanuaril 2004, UN Doc. A/AC.265/2004/WG.1) sisaldasid véljendust ,sur un pied d’égalité” [vordsetel alustel],
mis ei ole nii sonaselge, kui 16pptekstis kasutatud viljendid. Sellised olid nditeks nimetatud eelnou artikkel 1 ja artikli 7 16ige 2 ning
artiklid 18, 21 ja 24. Seevastu selle artiklites 9, 13 ja 14 oli tdpsustatud: ,teistega vordsetel alustel” (kohtujuristi kursiiv).

86 — Oiguse vordoiguslikkusele, nagu see on nimetatud konventsioonis ette nihtud, ,suhtelisust* on rohutanud Waddington, L., ,Equal to the
Task? Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, European
Yearbook of Disability Law, Volume 4, Quinn, G., Waddington, L. ja Flynn, E. juhtimisel, Intersentia, Cambridge, 2013, 1k 177.

87 — Selle moiste analoogne maératlus on esitatud nimetatud konventsiooni preambuli punktis e.

88 — Vt ka nimetatud konventsiooni preambuli punkt r.

89 — ,Diskrimineerimine puude alusel* — puude alusel mis tahes vahetegemine, valistamine voi piiramine, mille eesmark voi tagajarg on koigi
inimoiguste ja pohivabaduste teistega vordsetel alustel tunnustamise, teostamise voi kasutamise tokestamine voi tithistamine” (kohtujuristi
kursiiv).

90 — Need on artikkel 9 — Juurdepéisetavus; artikkel 10 — Oigus elule; artikkel 12 — digusvdime tunnustamise kohta; artikkel 13 — Juurdepiis
oigusemoistmisele; artikkel 14 — Vabadus ja isikupuutumatus; artikkel 15 — Kaitse piinamise ja julma, ebainimliku vo6i inimvadrikust
alandava kohtlemise ja karistamise eest; artikkel 17 — Isikupuutumatuse kaitse; artikkel 18 — Liikumise ja riikliku kuuluvuse vabadus;
artikkel 19 — Iseseisev elu ja kogukonda kaasamine; artikkel 21 — Sona ja arvamusvabadus ning juurdepéis informatsioonile; artikkel 22 —
Privaatsuse austamine; artikkel 23 — Kodu ja perekonna austamine; artikkel 24 — Haridus; artikkel 29 — Osalemine poliitilises ja avalikus
elus, ning artikkel 30 — Osalemine kultuurielus, vaba aja, puhke- ja sporditegevuses.

91 — Nimetatud artikli 27 ldike 1 sonastus on osaliselt dra toodud kéesoleva ettepaneku punktis 9. Selle artikli loikes 2 on sitestatud, et
s[o]salisriigid tagavad, et puuetega inimes[ed] [...] on teistega virdsetel alustel kaitstud sunniviisilise voi kohustusliku t66 eest” (kohtujuristi
kursiiv).
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90. Analoogset viljendust kasutas Euroopa Kohus oma kohtuotsustes direktiivis 2000/78 sisalduvate
moistete kohta, mida télgendati kooskélas puudeid kisitleva URO konventsiooni sitetega, nagu
moisted ,,puue” voi ,,modistlikud abinoud®. Sellega seoses viitas Euroopa Kohus korduvalt ,takistuste[le]
[mis] tokesta[vad] [puuetega] isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste téotajatega vordsetel
alustel“”, mitte puuetega inimeste eri kategooriate vahelisele vordsusele. Mulle niib, et just seda sama
silmas pidades ratifitseeris liit nimetatud konventsiooni®.

91. Leian seega, et puudeid kisitleva URO konventsiooni sitted ei holma niisugust olukorda nagu
pohikohtuasjas ja et igal juhul ei saa nende sétetega kooskolas olev direktiivi 2000/78 tolgendus seada
asjaolu, et nimetatud direktiivi artiklis 1°* on diskrimineerimispdhjused loetletud ammendavalt,
kahtluse alla nii, et sinna lisatakse pohjus, mis seondub puuetega inimeste kahte kategooriat siduvate
toosuhete erineva laadiga.

92. Seepdrast, kui Euroopa Kohus peab vajalikuks tdlgendada kdesolevas kohtuasjas direktiivi 2000/78
kooskélas puudeid kisitleva URO konventsiooniga, tihendavad eespool esitatud kaalutlused minu
arvates, et moiste ,diskrimineerimine puude alusel” tuleb selle direktiivi tdhenduses maaratleda nii, et
see tihendab olukorda, kus puudega isikuid koheldakse halvemini voi neile kohaldatakse konkreetseid
ebasoodsamaid tingimusi vérreldes ,teistega“, see tihendab isikutega, kellel seda omadust ei ole, kuid
kes on iilejadnud osas esimestega samavairses olukorras. Samamoodi tuleks, samuti selle direktiivi
kohaldamisel moista ,vordse kohtlemise pohimotte” all puudega isikute suhtes seda, et sellele
isikuterithmale tagatakse vordoiguslikkus isikutega, kellel niisugust piisivat [t66]voimetust ei esine.

93. Lopuks maérgin konkreetsemalt kdesoleva asja suhtes, et konventsiooni iihestki sdttest ei tulene, et
osalisriigid oleksid kohustatud té6koha kaotamise korral hoidma puudega inimest tookohal nii kaua kui
voimalik, nii et P. Milkova voiks saada soodsama kohtlemise osaliseks, nagu ta taotles.

94. Isegi kui oletada, et puudeid kisitleva URO konventsiooni artikli 5 ldikes 2 on silmas peetud
olukordi, mida direktiiv 2000/78 ei hélma, nagu niib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus méistab, ei
muudaks see minu arvates asja, arvestades et selle konventsiooni sdtted ei ole liidu diguses vahetult
kohaldatavad® ja et need mojutavad nimetatud direktiivi ainult direktiivi sitete kooskolalise
tolgendamise osas, mille kohaldamisala méaratlevad need sitted ise.

95. Kokkuvottes olen esimese voimalusena seisukohal, et kdesoleval juhul ei ole vaja tolgendada
direktiivi 2000/78 puudeid kisitleva URO konventsiooni seisukohast, ja teise voimalusena — kui
Euroopa Kohus minu arvamust ei jaga, et ta annaks selle tolgenduse, lahtudes sellest, et konventsiooni
eesmirk on tagada vordne kohtlemine mitte puuetega inimeste eri kategooriate vahel, vaid koikide
puuetega inimeste ja ilma puueteta inimeste vahel.

D. Puuetega tootajate kaitset sitestavate siseriiklike eeskirjade isikulise kohaldamisala véimalik
laiendamine (neljas kiisimus)

96. Neljas eelotsuse kiisimus on esitatud teise voimalusena, sest see on juhuks, kus Euroopa Kohus
vastab ,esimesele ja kolmandale kiisimusele [...] eitavalt®.

92 — Kohtujuristi kursiiv. Vt eelkdige kohtuotsused, 11.4.2013, HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 38, 41, 47 ja 54);
4.7.2013, komisjon vs. Itaalia (C-312/11, ei avaldata, EU:C:2013:446, punktid 56 ja 59); 18.3.2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punktid 76
ja 80) ja 18.12.2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punktid 53, 59 ja 60).

93 — Nii on komisjoni pressiteadaandes selle ratifitseerimise kohta (teadaanne, 5.1.2011, IP/11/4) mirgitud, et puudeid kisitlev URO konventsioon
skohustab osalisriike tagama, et puuetega inimesed saaksid téielikult kasutada oma oigusi koigi teiste kodanikega vordsetel alustel
[mitteametlik tdlge] (kohtujuristi kursiiv).

94 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 51 jj.
95 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 82.
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97. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt selgitada, kas Bulgaaria Vabariigi ametiasutustel
lasuv kohustus jirgida nii nimetatud rahvusvahelise o6iguse kui ka liidu 6iguse norme nduab, et
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, tuleb puuetega inimesi — olenemata sellest, kas nad
tootavad erasektoris voi avalikus sektoris — koondamise™ korral kaitsvate siseriiklike eeskirjade
kohaldamisala laiendada nii, et neid kaitse-eeskirju kohaldataks ka sama puudega ametnikele, et viia
need eeskirjad vastavusse t60 saamisel ja kutsealale paddsemisel vordse kohtlemise pohimottega.
P. Milkova on niisugusel seisukohal”.

98. Eelotsusetaotlusest nihtub, et see kiisimus on seotud asjaoluga, et Bulgaaria kohtud”® kohaldavad
asjaomaseid Bulgaaria digusnorme kitsalt ja et see kitsas kasitlusviis ei pruugi olla kooskélas liidu
digusnormidega télgendatult nimelt puudeid kisitleva URO konventsiooni seisukohast”, mis néuavad
koikidele puuetega inimestele seadusega vordset ja tohusat kaitset diskrimineerimise eest.

99. Nagu Bulgaaria valitsus ja komisjon, leian ka mina, et arvestades piiritletud vastuseid, mille ma
soovitan anda eelmistele eelotsuse kiisimustele, ja arvestades neljanda kiisimuse tingimuslikkust, ei ole
viimati nimetatud kiisimusele vaja vastata ja selle kohta konkreetset arutluskiiku esitada.

100. Kolmanda voimalusena ja igaks juhuks, arvestades liikmesriikide kohtute kohust tagada, et
liikmesriik tédidab taielikult oma liidu digusest tulenevaid kohustusi, mis néib olevat neljanda eelotsuse
kiisimuse ajendanud problemaatika, viitan lihtsalt Euroopa Kohtu praktikale selles kiisimuses ja
konkreetsemalt kohtuotsustele, mis on tehtud liikmesriikide to6oigusalastest eeskirjadest tuleneva

diskrimineerimise kohta'®.

V. Ettepanek

101. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Varhoven
administrativen sad’i (Bulgaaria korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, tuleb tolgendada nii, et see ei ole
kohaldatav olukorras, kus asjaomaste siseriiklike digusnormidega kehtestatud erinev kohtlemine sama
tutipi puudega tootajate ja ametnike vahel ei pohine mitte puude kriteeriumil, vaid selle toosuhte
laadil, mis seob neid kahte puuetega inimeste kategooriat nende to6andjaga.

96 — Need on nimelt téoseadustiku artikli 333 16ike 1 punktis 3 koostoimes sama seadustiku artikli 328 loike 1 punktis 2 sitestatud eeskirjadega.

97 — P. Milkova viitis oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele, et kuna kénealune siseriiklik igusakt pohjustab puuetega inimeste
erinevat kohtlemist, isegi kui selle erinevuse aluseks on toosuhte laad, mitte puue, tuleks tooseadustiku artikli 333 1doike 1 punkti 3
kohaldada analoogselt toolepingu alusel to6tavate tootajatega ka puuetega tootajatele, kes on ametnikud, ja niisuguse sitte lisamisega avaliku
teenistuse seadusesse kooskolastada see digusakt liidu diguse eeskirjadega.

98 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 35 jj.

99 — Liikmesriigi poolt ,rahvusvahelise diguse sitete jirgimise“ kohta, mida on nimetatud neljandas eelotsuse kiisimuses, tuletan meelde, et
Euroopa Kohus ei ole padev otsustama eelotsuse korras niisuguse oiguskiisimuse iile ja selles suhtes tuleb nimetatud kiisimus tmber
sonastada (vt kédesoleva ettepaneku punkt 75 jj).

100 — Seoses liikmesriikide kohtute kohustusega tolgendada siseriikliku diguse normi nii, et seda saaks kohaldada kooskolas liidu diguse sétetega,
vt kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Fenoll (C-316/13, EU:C:2014:1753, punkt 55 jj ja seal viidatud kohtupraktika); kohtujurist

Bot ettepanek kohtuasjas DI (C-441/14, EU:C:2015:776, punkt 42 jj), ja kohtuotsus, 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 28 jj ja
seal viidatud kohtupraktika).
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