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Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Trybunal Konstytucyjny (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus
(Poola))

Maksuoigusnormid — Kéibemaks — Véhendatud maksuméér raamatute, ajalehtede ja ajakirjade
tarnele — Direktiivi 2006/112/EU, mida on muudetud direktiiviga 2009/47/EU, III lisa punkti 6
kehtivus — ELTL artikkel 113 — Euroopa Parlamendi osalemine — Vordse kohtlemise pohimote —
Paberkandjal ja muudel fiiiisilistel kandjatel véljaannete erinev kohtlemine vorreldes elektrooniliselt
edastatavate viljaannetega

I. Sissejuhatus

1. Liidu kehtiv kdibemaksudigus lubab liikmesriikidel kasitleda raamatute ja ajalehtede ning ajakirjade
miitiki maksustamisel privilegeeritult. Moondusteta on see siiski voimalik vaid triikivdljaannete puhul.
Nende miiligi suhtes voivad liikmesriigid kohaldada vdhendatud maksumddra, mis on digitaalsete
vdljaannete puhul valdavalt keelatud.

2. Kéesoleva eelotsusetaotlusega seab Poola pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus kahtluse alla liidu
diguse kohaselt raamatutele ja teistele vidljaannetele ette ndahtud vdhendatud maksumadira kehtivuse.
Euroopa Kohtul palutakse uurida eelkodige seda, millised nouded tulenevad kidibemaksuodiguse raames
liidu seadusandjale vordse kohtlemise pohiméttest ja kuivord on liidu seadusandja neid nodudeid
raamatute, ajalehtede ja ajakirjade suhtes kehtivate vihendatud maksumaarade puhul ka tditnud.

I1. Oiguslik raamistik
3. EU? artikkel 93 (niiiid ELTL artikkel 113) reguleeris iihenduse seadusandlikku pidevust jargmiselt:

»Komisjoni ettepaneku pohjal ning parast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ning majandus- ja
sotsiaalkomiteega votab noukogu iihehddlselt vastu sitted kdibemaksu, aktsiisi ja teisi kaudseid makse
kasitlevate oigusaktide thtlustamiseks sel médral, mis on vajalik siseturu rajamise ja toimimise
tagamiseks artiklis 14 ettendhtud tdhtaja jooksul.”

4. Sellele tuginedes voeti vastu noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb
tihist kaibemaksusiisteemi® (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®).

1 — Algkeel: saksa.
2 — Euroopa Uhenduse asutamisleping, mida on muudetud Amsterdami lepinguga (EUT 1997, C 340, 1k 173).
3 — ELT 2006, L 347, Ik 1.
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5. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktile a maksustatakse kdibemaksuga ,kaubatarned
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”. Sama sétte punkti c
kohaselt kehtib see ka ,teenuste” suhtes.

6. Maksumadra kohta ndeb kidibemaksudirektiivi artikkel 96 ette, et lilkmesriigid kohaldavad ,harilikku
maksumééra“, mis ei voi olla madalam teatavast méérast, mis on sitestatud artiklis 97. Lisaks sétestab
kiaibemaksudirektiivi artikkel 98, mida on muudetud direktiiviga 2008/8/EU*:

»1. Liikmesriigid voivad kohaldada kas iiht voi kaht vihendatud maksumaéra.

2. Vihendatud maksumairasid kohaldatakse tiksnes III lisas nimetatud rithmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

Viahendatud maksumairasid ei kohaldata elektrooniliselt osutatavate teenuste suhtes.
3. [

7. Kaibemaksudirektiivi III lisas, millele viitab artikli 98 1dike 2 esimene 16ik, sisaldub ,[lJoend
kaubatarnetest ja teenuste osutamistest, mille suhtes voib kohaldada artiklis 98 nimetatud véhendatud
kaibemaksumaéérasid“. Selle lisa punkt 6, mis on kéesoleva pohikohtuasja ese ja mida on muudetud
direktiiviga 2009/47/EU", on sonastatud jargmiselt:

,»6. koigil fuusilistel kandjatel olevate raamatute (kaasa arvatud viiketriikised, teabevoldikud ja muud
samalaadsed triikised, lastele moeldud pildi-, joonistus- ja varvimisraamatud, triikitud voi kasikirjalised
noodid, maa- ja merekaardid ja muud samalaadsed kaardid), ajalehtede ja muude
perioodikavéljaannete, vilja arvatud tdielikult voi peamiselt reklaamiks moeldud triikiste tarne,
sealhulgas raamatukogudest laenuks andmine;*

8. Enne muutmist direktiiviga 2009/47 oli viidatud sétte sdnastus jargmine:

»6. raamatute (kaasa arvatud viiketriikised, teabevoldikud ja muud samalaadsed triikised, lastele
moeldud pildi-, joonistus- ja védrvimisraamatud, tritkkitud voi kasikirjalised noodid, maa- ja
merekaardid ja muud samalaadsed kaardid), ajalehtede ja muude perioodikavéljaannete, vilja
arvatud tdielikult voi peamiselt reklaamiks moeldud triikiste tarne, sealhulgas raamatukogudest
laenuks andmine;*

9. Komisjoni ettepanekus, millel pohineb direktiiv 2009/47, oli konealune site sonastatud jargmiselt®:

»6. raamatute (kaasa arvatud viiketriikised, teabevoldikud ja muud samalaadsed triikised, lastele
moeldud pildi-, joonistus- ja varvimisraamatud, triikkitud voi kasikirjalised noodid, maa- ja
merekaardid ja muud samalaadsed kaardid, samuti audioraamatud, CDd, CD-ROMid v6i muud
samalaadsed reaalsed kandjad, mille sisu ei erine oluliselt triikitud raamatute sisust), ajalehtede ja
muude perioodikaviljaannete, vélja arvatud tiielikult voi peamiselt reklaamiks moeldud triikiste
tarne, sealhulgas raamatukogudest laenuks andmine;”

4 — Vt ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise kohaga
(ELT 2008, L 44, 1k 11), artikli 2 punkt 2.

5 — Vt ndukogu 5. mai 2009. aasta direktiivi 2009/47/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU vihendatud kiibemaksumiirade osas (ELT
2009, L 116, 1k 18), artikli 1 punkt 13.

6 — Vt komisjoni 7. juuli 2008. aasta ettepanek: néukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU vihendatud kiibemaksumsiirade
osas (KOM(2008) 428 (16plik)), Ik 16, punkt 3.
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10. Poola Vabariik vottis kdibemaksudirektiivi artiklis 98 koosmdjus III lisa punktiga 6 sétestatud
oiguse iile 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (Ustawa o podatku od towaréw i ustug) artikli 41
loigetega 2 ja 2a koosmojus 3. lisa punktidega 72-75 ning 10. lisa punktidega 32-35. Viidatud sitete
kohaselt on paberkandjal voi muudel andmekandjatel (eelkoige CD voi kassett) raamatutele,
ajalehtedele ja ajakirjadele praegu kohaldatav vdhendatud maksuméddr 8% voi 5%. Digitaalsel kujul
viljaantavatele raamatutele, ajalehtedele ja ajakirjadele on kohaldatav harilik maksuméér 23%.

II1. Pohikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

11. Poola odiguskantsleri (Rzecznik Praw Obywatelskich) arvates rikub Poola 6igusnormidega ette
ndhtud identsete viljaannete erinev maksustamine maksualase vordse kohtlemise pohimotet, mis on
satestatud Poola  pohiseaduses. Seetottu palus  odiguskantsler ~Trybunal  Konstytucyjny’l
(pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus, Poola) kontrollida véljaannete suhtes vihendatud maksumédrade
kohaldamist ette ndgevate Poola digusnormide kooskola pohiseadusega.

12. Poola pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus leiab, et kdibemaksudirektiivi satetest tulenevalt on Poola
Vabariik kohustatud kohaldama elektroonilistele raamatutele ja muudele elektroonilistele viljaannetele
harilikku kéibemaksuméédra. Kohus kahtleb siiski, kas kaibemaksudirektiivi asjaomased sitted on
kehtivad. Esiteks muudeti direktiivi 2009/47, millel pohineb kdibemaksudirektiivi III lisa punkti 6
praegune redaktsioon, seadusandlikus menetluses pdrast Euroopa Parlamendiga konsulteerimist
markimisvadrselt. Teiseks leiab kohus, et internetist faili kujul allalaaditavate vo6i niinimetatud
voogedastuse kaudu edastatavate elektrooniliste viljaannete viljajatmine véhendatud maksumaédra
kohaldamisalast on vastuolus neutraalse maksustamise pohimottega, mis kajastab vordse kohtlemise
pohimotet kdibemaksu valdkonnas.

13. Seepdrast esitas Poola pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus 20. juulil 2015 ELTL artikli 267 alusel
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdibemaksudirektiivi III lisa punkt 6 on kehtetu, kuna seadusandlikus menetluses on eiratud
olulist vorminduet, nimelt ei ole konsulteeritud Euroopa Parlamendiga?

2. Kas kaibemaksudirektiivi artikli 98 16ige 2 koosmojus III lisa punktiga 6 on kehtetu, kuna see rikub
neutraalse maksustamise pohimétet, jattes vihendatud maksumédidrade kohaldamisalast vilja
digitaalsel kujul véljaantavad raamatud ja muud elektroonilised véljaanded?”

14. Euroopa Kohtu menetluses esitasid nende kiisimuse kohta kirjalikud seisukohad Poola
oiguskantsler, Poola peaprokurdr (Prokurator Generalny), Kreeka Vabariik, Poola Vabariik, Euroopa
Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon. 14. juuni 2016. aasta kohtuistungil osalesid Poola diguskantsler,
Poola Vabariik, noukogu ja komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

15. Poola pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus soovib oma eelotsuse kiisimustega pohiliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 praegune redaktsioon, mis tuleneb direktiivi 2009/47 artikli 1
punktist 13 koosmojus lisa punktiga 1, on kehtiv kahest aspektist, nimelt vormiliselt ja sisuliselt.

A. Esimene eelotsuse kiisimus: vormiline kehtivus

16. Esimese eelotsuse kiisimusega soovitakse vilja selgitada, kas direktiivi 2009/47 vastuvotmisega
seotud seadusandlik menetlus, mille kdigus anti kdibemaksudirektiivi III lisa punktile 6 selle praegune
redaktsioon, kulges nouetekohaselt. Nimelt esineb kahtlus, et parlamendi osalus selle muudatuse
tegemisel ei olnud piisav.
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17. Direktiiv 2009/47 véeti vastu EU artiklile 93 tuginedes. Viidatud normi kohaselt vétab ndoukogu
vastu sitted muu hulgas kdibemaksu kasitlevate oigusaktide iihtlustamiseks ainult pérast Euroopa
Parlamendiga konsulteerimist.

18. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on parlamendiga nouetekohane konsulteerimine
seadusandliku menetluse raames oluline vorminéue, mille eiramine toob kaasa asjaomase digusakti
tithisuse.’

19. Kéesoleval juhul konsulteeriti parlamendiga komisjoni algse direktiiviettepaneku suhtes ning
parlament esitas selle kohta kirjaliku seisukoha.® Algses ettepanekus tdiendati kidibemaksudirektiivi
III lisa punkti 6 selliselt, et nende raamatuliikide loendisse, mille suhtes voib kindlasti kohaldada
vihendatud maksumaédra, lisati uusi niiteid, nimelt ,audioraamatud, CDd, CD-ROMid v6i muud

samalaadsed reaalsed kandjad, mille sisu ei erine oluliselt triikitud raamatute sisust®.’

20. Seadusandliku menetluse edasises kaigus kaldus aga noukogu sellest ettepanekust korvale. Viimaks
vastu voetud direktiiv 2009/47 muutis tookord kehtinud kdibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 vaid
niivord, et lisas sissejuhatavale sonale ,raamatute” taiendi ,koigil fiiiisilistel kandjatel olevate“™. Algses
direktiiviettepanekus sisalduvad néited jéeti seevastu éra.

21. Kédibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 konealuse redaktsiooni vastuvotmisel noukogu Euroopa
Parlamendiga enam ei konsulteerinud. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb aga parlamendiga
uuesti konsulteerida, kui 16plikult vastu voetud tekst erineb ,tervikuna vottes sisuliselt” tekstist, mille
suhtes on parlamendiga juba konsulteeritud, vélja arvatud juhul, kui muudatuste sisu on vastavuses
parlamendi enda viljendatud sooviga.'!

22. Kuna parlamendi asjaomane soov kéesoleval juhul ei ole teada, tekib seega iiksnes kiisimus, kas
parast parlamendiga konsulteerimist muutis néukogu vastuvoetud direktiivi 2009/47 teksti ,tervikuna
vottes sisuliselt”, vorreldes komisjoni ettepanekuga.

23. Eelotsusetaotluse esitanud Poola pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuga tuleb esmalt ndustuda
selles, et kdibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 uut redaktsiooni imber sdonastades muutis néukogu seda
sisuliselt.

24. Poola pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtu hinnang, et uue redaktsiooni sdnastus ei holma erinevalt
komisjoni ettepanekust enam audioraamatuid, on siiski vaieldav. Nimelt voib ka audioraamatuid veel
pidada fiiiisilistel kandjatel raamatuteks. "

7 — Vt nt kohtuotsused, 4.2.1982, Buyl jt vs. komisjon (817/79, EU:C:1982:36, punkt 16); 11.11.1997, Eurotunnel jt (C-408/95, EU:C:1997:532,
punkt 45) ja 10.9.2015, parlament vs. ndukogu (C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 82).

8 — Vt Euroopa Parlamendi 19. veebruari 2009. aasta 6igusloomega seotud resolutsioon ettepaneku kohta votta vastu noukogu direktiiv, millega
muudetakse direktiivi 2006/112/EU vihendatud kiibemaksumairade osas (KOM(2008) 428 — C6-0299/2008 —2008/0143(CNS)) (ELT 2010,
C 76 E, 1k 110).

9 — Vt eespool, punkt 9.

10 — Peale selle muudeti kdibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 saksakeelses versioonis niidet ,Notenhefte oder -manuskripte” (,triikitud voi
kasikirjalised noodid“) jargmiselt: ,Notenhefte oder Manuskripte” (,triikitud noodid voi kisikirjad“). Sellega sooviti saksakeelset versiooni
ilmselgelt muuta vaid redaktsiooniliselt, mitte sisuliselt, nagu nidhtub muutmata jdetud inglis- ja prantsuskeelsest versioonist (kus on
asjaomane ndide nii enne kui ka parast muutmist direktiiviga 2009/47 sdnastatud jargmiselt: ,music printed or in manuscript form“ voi ,les
partitions imprimées ou en manuscrit®).

11 — Vt nt kohtuotsused, 16.7.1992, parlament vs. ndukogu (C-65/90, EU:C:1992:325, punkt 16);, 5.7.1995, parlament vs. noukogu (C-21/94,
EU:C:1995:220, punkt 18); 11.11.1997, Eurotunnel jt (C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 46) ja 25.9.2003, Océ Van der Grinten (C-58/01,
EU:C:2003:495, punkt 100); vt juba kohtuotsus, 15.7.1970, ACF Chemiefarma vs. komisjon (41/69, EU:C:1970:71, punktid 69 ja 178
ning 179).

12 — Seda ei muuda ka asjaolu, et ettepaneku pohjendus 6, mis viitab sdnaselgelt ,audioraamatutele”, direktiivis 2009/47 ei sisaldu.
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25. Teksti sisuline muudatus on aga kindlalt seotud sellega, et kdibemaksudirektiivi III lisa punkti 6
viimaks vastu voetud redaktsioon ei sisalda enam direktiiviettepaneku lisatingimust, mille kohaselt ei
erine andmekandja ,sisu [...] oluliselt triikitud raamatute sisust”. Peale selle kuuluvad véhendatud
maksumaéira kohaldamisalasse nii direktiiviettepaneku inglis- kui ka prantsuskeelse versiooni kohaselt
esmalt vaid audioraamatud, CDd, CD-ROMid voi muud samalaadsed reaalsed kandjad', samal ajal
kui kdibemaksudirektiivi III lisa punktis 6 on niiiid juttu koikidest fiizisilistest kandjatest. Nende kahe
muudatusega laiendati vdhendatud maksumadédra kohaldamisala komisjoni ettepanekuga vorreldes
teatavas ulatuses.'*

26. See ei tihendanud siiski direktiiviettepaneku sedavord ulatuslikku muutmist, et see oleks ndoudnud
uut konsulteerimist parlamendiga. Kohtupraktika kohaselt tuleb muudatused lugeda olulisteks vaid siis,
kui need puudutavad asjaomaste digusnormide pohituuma. '

27. Direktiiviettepaneku keskne eesmiérk oli anda liikmesriikidele piisiv voimalus kohaldada
vihendatud maksuméira teatavatele kohapeal osutatavatele teenustele.'® Vihendatud maksumaiéra
kohaldamisala laiendamine raamatutele on ettepanekus seevastu iiksnes teisejirguline ja seda

nimetatakse pelgalt ,sonastuse normitehniliseks kohanduseks*."”

28. Isegi kui eeldada, et olulisuse kriteeriumi tuleb jdrgida seadusandliku menetluse iga iseseisva sitte
puhul, ei puuduta andmekandja sisu kohta kehtiva piirangu viljajitmine ja ,samalaadsetelt”
andmekandjatelt ,koikidele“ andmekandjatele {ileminek raamatutele kohaldatava véhendatud
maksuméidra muutmist ette ndgeva digusnormi pohituuma. Seda pohjusel, et konealusele digusnormile
on eelkodige iseloomulik raamatute suhtes kehtiva vihendatud maksumaédra kohaldamisala laiendamine
muudele andmekandjatele kui paber. Selle pohimottelise laiendamise raames kujutavad kohaldamisala
nimetatud laiendamised endast vaid teisejargulisi aspekte.

29. Pealegi oli parlamendil konsulteerimise raames kindlasti voimalus esitada nende aspektide kohta
mérkusi, kuna kohaldamisala piirangud, millest hiljem loobuti, sisaldusid juba komisjoni algses
direktiiviettepanekus. '®

30. Seega kuna parlamendi osalus direktiivi 2009/47 vastuvotmiseni viinud seadusandlikus menetluses
oli nduetekohane, ei ole kdibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 praeguse redaktsiooni kehtivus sellest
aspektist kahtluse all.

B. Teine eelotsuse kiisimus: sisuline kehtivus

31. Teise eelotsuse kiisimusega soovib Poola pohiseaduslikkuse jérelevalve kohus teada, kas
kaibemaksudirektiivi III lisa punkt 6 koosmojus artikli 98 loikega 2 on kehtetu osas, milles on
vihendatud maksumaédra kohaldamisalast vélja jaetud digitaalsel kujul edastatavad raamatud ja muud
elektroonilised viljaanded.

13 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni ettepanek, lk 13 punkt 3 (,audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical
support®) voi 1k 15 punkt 3 (,de livres audio, de disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques similaires®).

14 — Euroopa Kohus mirkis 5. mirtsi 2015. aasta otsuses komisjon vs. Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 53), et ndoukogu vastu
voetud tekstiga on komisjoni ettepanekut ,ilmselt* vaid ,lihtsustatud“. Péhjenduse puudumisel ning vottes arvesse selle jarelduse teistsugust
tausta, ei saa ega ole vaja seda kéesoleva kohtuasja raames pohjalikumalt kisitleda.

15 — Kohtuotsused, 16.7.1992, parlament vs. ndukogu (C-65/90, EU:C:1992:325, punkt 19); 5.7.1995, parlament vs. néukogu (C-21/94,
EU:C:1995:220, punkt 22) ja 10.6.1997, parlament vs. néukogu (C-392/95, EU:C:1997:289, punkt 20).

16 — Vt eespool 6. joonealuses mérkuses viidatud komisjoni ettepanek, pohjendus punktis 3.1.

17 — Eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni ettepanek, pohjendus punktis 5.3 direktiivi artikli 1 ning pohjenduse 6 kohta; vt ka
mojuhinnangu kokkuvote komisjoni talituste toodokumendis (SEK(2008) 2191), mis raamatutega seotud muudatust isegi ei puuduta.

18 — Vt sellise mérkuste esitamise voimaluse tdahtsuse kohta 11. novembri 1997. aasta otsus Eurotunnel jt (C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 58).
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32. Olgugi et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub eelotsuse kiisimuse sonastuses neutraalse
maksustamise pohimotte rikkumisest, ndhtub eelotsusetaotluse pohjendusest, et kohus taotleb
hindamist vordse kohtlemise pohimétte alusel.

33. Kontrollida ongi voimalik vaid selle pohimotte alusel. Nimelt saab kdibemaksudirektiivi III lisa
punkti 6 kehtetus tuleneda vaid esmase diguse rikkumisest. Neutraalse maksustamise pohimote, mis ei
ole sitestatud esmases diguses, on aga iseenesest vaid abivahend kiaibemaksudirektiivi tdolgendamiseks.*
See peab paika ka niivord, kuivord neutraalse maksustamise pohimote, mis tdhendab ka neutraalset
konkurentsi®, kajastab vordse kohtlemise pohimotet.” Seda pohjusel, et kdibemaksudirektiivi sitte
kehtivust saab ikkagi hinnata ainult vordse kohtlemise pohimotte alusel, kuna vaid see pohimote on
esmases Oiguses sitestatud pohimote, mis kohtupraktika kohaselt esitab konkreetselt ka muid noudeid
kui neutraalse maksustamise pohimote.

34. Eelotsusetaotluse pohjendust arvestades néhtub eelotsuse kiisimusest, et tegemist on ebavordse
kohtlemise mitme juhtumiga, mille kooskdla vordse kohtlemise pohimottega on vaja kontrollida.
Eelkoige vididab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et digitaalseid raamatuid kasitletakse erinevalt,
olenevalt sellest, kas need antakse ostja késutusse fiilisilisel andmekandjal — naiteks CD-ROM-il — voi
elektrooniliselt — niiteks internetist allalaadimise teel” (selle kohta allpool punkt 1). Peale selle
seatakse eelotsuse kiisimusega kahtluse alla ka muude vdhendatud maksumdira kohaldamisalasse
kuuluvate viljaannete kui raamatud — seega ajalehtede ja ajakirjade — erinev késitlemine. Esmalt
anallitisin asjaolu, et need jaetakse digitaalsel kujul isegi siis vihendatud maksuméira kohaldamisalast
vilja, kui need tarnitakse fuiiisilisel andmekandjal (selle kohta punkt 2), seejirel on viimaks vaatluse all
koikide elektrooniliselt tarnitavate digitaalsete viljaannete erinev  kisitlemine vorreldes
tritkivdljaannetega (selle kohta punkt 3).

35. Koigis neis punktides ei ole Euroopa Kohus seni seisukohta votnud. Ka hiljutises liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses, mis kasitles kidibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 kohaldamist
elektrooniliselt iile kantud digitaalsetele raamatutele, loobus Euroopa Kohus sdnaselgelt analiiisimast
kiisimust, kas konealune site on vordse kohtlemise pohimottega kooskolas. **

1. Digitaalsete raamatute erinev kdsitlemine olenevalt edastamisviisist

36. Esmalt tuleb selgitada, kas kidibemaksudirektiivi III lisa punkt 6 koosmojus artikli 98 1dikega 2 rikub
vordse kohtlemise pohimotet osas, milles see lubab liikmesriikidel kohaldada vihendatud maksumaééra
digitaalsetele (audio)raamatutele vaid juhul, kui need tarnitakse fuitsilisel kandjal, mitte aga nende
elektroonilise tarnimise korral.”

19 — Vt eelotsusetaotlus, punkt 3.2.22.

20 — Vt kohtuotsused, 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 42); 19.7.2012, Deutsche Bank (C-44/11,
EU:C:2012:484, punkt 45); 15.11.2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 50); 13.3.2014, Klinikum Dortmund (C-366/12,
EU:C:2014:143, punkt 40) ja 2.7.2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punkt 37).

21 — Vt selle pohimotte eri tiahenduste kohta kohtuotsus, 15.11.2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punktid 46-48) ja lisaks
kohtuotsused, 17.5.2001, Fischer ja Brandenstein (C-322/99 ja C-323/99, EU:C:2001:280, punkt 76) ning 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14,
EU:C:2015:440, punkt 40).

22 — Vt selle kohta kohtuotsused, 8.6.2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, punkt 48); 10.4.2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211,
punkt 49); 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 41); 10.6.2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328,
punkt 64); 19.7.2012, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, punkt 45) ja 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 38).

23 — Vt eelotsusetaotlus, punktid 3.2.30 ja 3.2.31.

24 — Kohtuotsus, 5.3.2015, komisjon vs. Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punktid 55 ja 56).

25 — Vt odigusnormi selle sisu kohta kohtuotsused, 5.3.2015, komisjon vs. Prantsusmaa (C-479/13, EU:C:2015:141, punktid 17, 40 ja 41)
ja 5.3.2015, komisjon vs. Luksemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punktid 26, 47 ja 49); vt ka kédibemaksukomitee 7. ja
8. detsembri 2010. aasta 92. istungil vastu voetud suunised, dokument A — taxud.c.1(2011)157667 — 684, ning suuniste tihtsuse kohta minu
ettepanek kohtuasjas RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12 (EU:C:2013:57, punktid 47-50).
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37. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimote liidu seadusandjalt, et
sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks ihtemoodi, vilja arvatud
juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.”® Konealune vordse kohtlemise
ildpohiméte on niiiid sitestatud harta® artiklis 20.

a) Sarnased olukorrad

38. Esiteks tekib kiisimus, kas fiiiisilisel kandjal olevate digitaalsete raamatute tarne ja digitaalsete
raamatute elektroonilise tarne puhul on tegemist sarnaste olukordadega.

39. Praeguseks viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kahe olukorra sarnasuse hindamisel
arvesse votta uuritava oOigusnormi eesmirki ning asjaomase valdkonna pohimotteid ja eesmirke
tervikuna.”® Kahe olukorra sarnasuse eitamiseks ei piisa seega pelgalt objektiivsete erinevuste
tuvastamisest, ilma et tdendataks nende tihtsust uuritava digusnormi eesmirkide aspektist®, ega liidu
seadusandja hinnangu pimesi jargimisest.*

i) Asjaomase valdkonna eesmdrgid

40. Uhise kiibemaksusiisteemiga, mille osa on kénealune vihendatud maksumiira reguleeriv
oigusnorm, taotletakse vastavalt kdibemaksudirektiivi pohjendusele 4 siseturu loomise eesmarki. Selle
eesmdrgi  saavutamiseks tuleb  oOigusaktide ithtlustamisega liidu tasandil hoida é&ra
konkurentsimoonutused, mis voivad tekkida kdibemaksu kogumisel liikmesriikide poolt, ja seda nii
piiritileselt kui ka liikmesriikide tasandil.

4]1. Kaibemaksude iihtlustamisega taotletakse vastavalt kdibemaksudirektiivi pohjendusele 8 liidu
tasandil tihtse maksubaasi moodustamist liidu omavahendite kogumise eesmairgil. Valdkonna see
eesmirk on kéesoleva asja seisukohast siiski ebaoluline, kuna kdibemaksudirektiivi vaidlusaluste sétete
ese on maksumadir, mitte aga maksubaasi moodustamine.

26 — Vt nt kohtuotsused, 19.10.1977, Ruckdeschel jt (117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, punkt 7); 12.3.1987, Raiffeisen Hauptgenossenschaft
(215/85, EU:C:1987:127, punkt 23); 17.9.1998, Pontillo (C-372/96, EU:C:1998:412, punkt 41); 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt
(C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23) ja 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 35); vt teise késituse kohta harta artikli 52
ldike 1 pohjal kohtuotsus, 29.4.2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punktid 50-52).

27 — 7. detsembril 2000 vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta, mida on kohandatud 12. detsembril 2007 Strasbourgis (ELT 2016,
C 202, 1k 389).

28 — Kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26); 12.5.2011, Luksemburg vs. parlament ja
noukogu (C-176/09, EU:C:2011:290); 18.7.2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 16); 26.9.2013, IBV & Cie (C-195/12,
EU:C:2013:598, punkt 52) ja 6.11.2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, punkt 51); vt samamoodi diskrimineerimiskeelu kohta
pohivabaduste raames nt kohtuotsused, 27.11.2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 27) ja 2.6.2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 48).

29 — Nii siiski niiteks veel kohtuotsus, 13.12.1994, SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, punkt 31).

30 — Nii aga just kdibemaksu kohta kohtuotsus, 13.3.2014, Jetair ja BTWE Travel4dyou (C-599/12, EU:C:2014:144, punkt 55).
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42. Konkurentsimoonutuste véltimise eesmérgi kohta on Euroopa Kohus juba maérkinud, et vordse
kohtlemise pohimétte rikkumine kdibemaksu valdkonnas ei tule kone alla mitte ainult konkureerivate
ettevotjate  puhul.”®  Konkurentsiolukorra tekkimisel, mida vdivad moonutada erinevad
kdibemaksunormid, tuleb aga ihise kdibemaksusiisteemi pohilist eesmirki silmas pidades ldhtuda
kindlasti sellest, et olukorrad on sarnased.* Lihtumine kahe toote konkurentsiolukorrast vastab pealegi
kasitusele, mida Euroopa Kohus jérgis oma praktikas juba vordse kohtlemise pohimatte viljatootamise
ajal.*

43. Kaesoleval juhul konkureerivad omavahel digitaalsed raamatud, mida turustatakse fiiiisilisel kandjal,
ja digitaalsed raamatud, mida turustatakse elektrooniliselt. Seda pohjusel, et tarbija jaoks, kelle
vajaduste pohjal konkurentsiolukord alles vélja kujuneb, on tegemist ithe ja sama tootega, nimelt
digitaalse raamatu failiga, mida ei saa kummalgi juhul kasutada ilma tdiendava lugerita. Erinev on vaid
tarbijale edastamise viis. Uhe ja sama toote omandamiseks otsustab tarbija olenevalt
pakkumistingimustest seega ithe voi teise edastamisviisi kasuks.

44. See peab iildjuhul paika isegi siis, kui tarbija — nagu vditis komisjon kohtuistungil — ei omanda
elektroonilise tarnimise korral erinevalt fiitisilisel kandjal tarnitud digitaalsest raamatust 6igust anda
faili edasi teisele isikule.* Nimelt soetab tarbija digitaalseid raamatuid isiklikuks tarbeks, millest
tulenevalt ei avalda faili kolmandale isikule edasiandmise 6igus — juhul, kui see tdepoolest sdltub
edastamise viisist — konkurentsiolukorrale otsustavat moju. Peale selle on Euroopa Kohus
autoridigusega antavat kaitset silmas pidades juba tuvastanud, et sisu miiiik CD-ROMil ja internetist
allalaadimise teel on ,,majanduslikust aspektist [...] sarnased”.*

45. Seega on modlemal kujul pakutavad digitaalsed raamatud sarnased, pidades silmas iihise
kdibemaksusiisteemi pohieesmérki hoida dra konkurentsimoonutused.

ii) Asjaomase valdkonna pohimotted

46. Sarnasuse tuvastamist ei takista see, et {ihise kdibemaksusiisteemi sitete kohaselt on fiiiisilisel
kandjal oleva digitaalse raamatu tarne puhul tegemist kaubatarnega (artikli 14 16ige 1), sellise raamatu
elektroonilise edastamise puhul aga teenuse osutamisega (kdibemaksudirektiivi artikli 24 loige 1).*

47. Kéaibemaksudirektiivi pohjenduse 5 kohaselt tuleb maks koguda ,voimalikult ildiselt”, seega
koikidelt toodetelt. Seda kinnitab kidibemaksudirektiivi artikli 1 1dike 2 esimene 16ik, mille kohaselt on
tthise kaibemaksusiisteemi pohimotteks kohaldada iildist tarbimismaksu. Seepdrast on kaubatarne
(artikli 2 loike 1 punkt a) ja teenuste osutamise (kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkt c)
molema maksustatava teokoosseisu tingimused identsed. Seega peab kdibemaks hélmama
pohimotteliselt ithtemoodi kaupade ja teenuste tarbimist.

48. Kui iihise kaibemaksusiisteemi sétted teevad erandkorras vahet kaubatarne ja teenuse osutamise
vahel, siis on sellel iga kord eriomane pohjus. Maksustatava tehingu koha kindlaksmaidramise raames
(kaibemaksudirektiivi artikkel 31 ja sellele jdrgnevad artiklid) saab fiiiisilisele veole viidata ainult
kaubatarne puhul.

31 — Vt kohtuotsused, 10.4.2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 49) ja 25.4.2013, komisjon vs. Rootsi (C-480/10,
EU:C:2013:263, punkt 17).

32 — Vt selle kohta ka kohtuotsused, 29.10.2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 44) ja 19.7.2012, Lietuvos
gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, punkt 45).

33 — Vt kohtuotsused, 19.10.1977, Ruckdeschel jt (117/76 ja 16/77, EU:C:1977:160, punkt 8); 19.10.1977, Moulins et huileries de Pont-a-Mousson
ja Providence agricole de la Champagne (124/76 ja 20/77, EU:C:1977:161, punkt 18) ja 25.10.1978, Royal Scholten-Honig ja Tunnel
Refineries (103/77 ja 145/77, EU:C:1978:186, punkt 28/32).

34 — Selles voiks igal juhul 3. juuli 2012. aasta otsuses UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407) tehtud jarelduste pohjal kahelda.
35 — Kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punkt 61).

36 — Vt kohtuotsused, 5.3.2015, komisjon vs. Prantsusmaa (C-479/13, EU:C:2015:141, punktid 17 ja 35) ja 5.3.2015, komisjon vs. Luksemburg
(C-502/13, EU:C:2015:143, punktid 26 ja 42).
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49. Kéesoleval juhul, mil tegemist on maksumddra suuruse kindlaksmdaramisega, ei ole konealune
toodete fiitisilises olemasolus seisnev erinevus aga oluline. Kaibemaksudirektiiv ei tee maksumédrade
kindlaksmédramisel pohimotteliselt vahet kaubatarnel ja teenuse osutamisel. Pigem sétestab
kaibemaksudirektiivi artikkel 96 sonaselgelt, et harilik maksumdidr on kaubatarnete ja teenuste
osutamise puhul sama. Peale selle ndeb kdibemaksudirektiivi artikli 98 loike 2 esimene 16ik ette, et
vihendatud maksuméirad on kohaldatavad nii kaubatarnete kui ka teenuste osutamise suhtes.

iii) Uuritud oigusnormi eesmdrk

50. Lopuks tuleb digitaalsete raamatute ,fiitisiliste ja elektrooniliste tarnete sarnasust hinnata, pidades
silmas uuritava digusnormiga taotletavat eesmarki.

51. Kéibemaksudirektiivi III lisa punkt 6 voimaldab liikmesriikidel kohaldada raamatute, ajalehtede ja
ajakirjade suhtes vihendatud maksumaiira. Ei direktiivi 92/77/EMU?, millega 6igusnorm algselt
kehtestati, sonastusest ega selle ettevalmistavatest materjalidest ei ndhtu siiski, millist eesmérki selle
maksusoodustuse andmisega taotleti.

52. Ka kéesoleva menetluse raames ei suutnud noukogu ega komisjon anda sellele kiisimusele
rahuldavat vastust. Komisjoni 2007. aasta teatisest, mis kasitleb vdhendatud kdibemaksumaédrasid,
ndhtub, et kidibemaksudirektiivi asjaomased sdtted ei pohine ,hidsti struktureeritud voi loogilisel
lahenemisviisil, vaid ,peegeldavad lihtsalt olukorda liikmesriikides 90ndate aastate algul“.®
Maksumaiirade struktuur ei pohine seega mingil selgel loogikal.*

53. Seetottu markis komisjon kohtuistungil esitatud kiisimusele mutatis mutandis, et liidu oiguses
ndhti raamatutele, ajalehtedele ja ajakirjadele ette vdhendatud maksumddr iiksnes pohjusel, et
viahemalt moni liikmesriik kohalda toona sellist vdhendatud maksumidra ega pidanud sellest
voimalusest liidu diguse tottu ilma jadma.

54. Niiiid on tdiesti moeldav, et liidu digusnormiga ei taotleta muud iseseisvat eesmarki kui see, et jétta
teatavate 6igusnormide kujundamine liikmesriikide vastutusalasse. Kaesoleval juhul see siiski nii ei ole.
Nimelt ei jata kdibemaksudirektiiv vahendatud maksuméédrade kohaldamist mitte lihtsalt liikmesriikide
ilesandeks, vaid annab vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 98 koosmojus III lisaga loa kohaldada
neid maksumadrasid tiksnes tdpselt mddratletud ja ammendavalt loetletud kaubatarnete ja teenuste
osutamise suhtes, mitte aga iihegi muu kaubatarne voi teenuse osutamise suhtes. Selles osas jétab liidu
oigus endale péadevuse madrata kindlaks, millistel tingimustel vdivad liikmesriigid véhendatud
maksumaddrasid kohaldada. Jarelikult tuleb liidu 6iguses autonoomselt kindlaks médrata ka eesmargid,
mida taotletakse liidu oigusega liikmesriikidele antud loaga kohaldada véhendatud
kdibemaksumaéérasid just raamatutele, ajalehtedele ja ajakirjadele.

37 — Vt artikli 1 punkt 5 koostoimes noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/77/EMU, millega tiiendatakse iihist kiibemaksusiisteemi ja
muudetakse direktiivi 77/388/EMU (kiibemaksumaiirade iihtlustamine) (EUT L 316, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 202), lisa 6. rithmaga.

38 — Komisjoni 5. juuli 2007. aasta teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile kdibemaksuméarade kohta (vélja arvatud harilikud maksuméarad)
(KOM(2007) 380 (16plik)), punkt 3.1.

39 — Eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni teatis, punkt 4.2.
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55. Kuigi nii noukogu kui ka komisjon maérkisid kdesolevas menetluses, et kdibemaksudirektiiviga ei
taotleta miligi edendamise eesmirke, on siiski ilmselge, et vihendatud maksumadédra kohaldamise
voimalus teeb teatavate toodete miiligi edendamise liikmesriikides just nimelt voimalikuks ja et sellega
taotletakse teatavaid poliitilisi eesmirke.” Vihendatud maksumiir seab maksukohustuslased nimelt
olukorda, kus nad saavad teha soodsamaid pakkumisi. Miiiigi edendamine on pealegi tarbijate huvides,
sest kidibemaksukoormus jaiab l1opuks iiksnes tarbijate kanda.*

56. Ilmselge on minu arvates ka kdibemaksuga seotud miiigiedenduse mote ja eesmirk. Raamatute,
ajalehtede ja ajakirjade suhtes kohaldataval vihendatud maksumaiiral on kultuuriline eesmérk. Laias
tadhenduses soovitakse sellega anda liidu kodanikele voimalus laiendada oma teadmisi lugemise abil,
olgu siis tegemist ilu- voi erialakirjandusega, poliitiliste, erialaste voi meelelahutuslike ajalehtede ja
ajakirjadega. Sellele eesmairgile viitab asjaolu, et kdibemaksudirektiivi III lisa punkt 6 jatab ,taielikult
voi peamiselt reklaamiks moeldud” triikiste tarne vihendatud maksuméidra kohaldamisalast vilja.
Nimelt puudub sellistel viljaannetel hariduslik eesmirk. Peale selle voib konealust eesmirki vilja
lugeda ka iithise kdibemaksusiisteemi muudest sétetest, nimelt kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1
punktides i ja j haridusteenustele ette ndhtud maksuvabastusest.

57. Konealuse haridusliku eesmairgi tditmine soltub iiksnes digitaalse raamatu sisust, mitte aga selle
edastamise viisist. Seepdrast ei ole fiitsilisel kandjal turustatavate digitaalsete raamatute ja
elektrooniliselt edastatavate digitaalsete raamatute vahel kdibemaksudirektiivi III lisa punktiga 6
taotletava haridusliku eesmirgi aspektist pohimottelist vahet. Seega on kaubatarne moélemad vormid
sarnased ka uuritava digusnormi eesmarki arvestades.

iv) Vahekokkuvaite

58. Eeltoodu pohjal tuleb tuvastada, et fiiiisilisel kandjal olevate digitaalsete raamatute tarne ja
digitaalsete raamatute elektrooniline tarne on sarnased nii uuritava oigusnormi eesmairki kui ka
asjaomase valdkonna eesmirke ja pohimotteid arvestades.

b) Pohjendatus

59. Sarnaste olukordade erinev kohtlemine voib siiski olla pohjendatud, kui sellega taotletakse
diguspidrast eesmirki ja see on konealuse eesmirgiga proportsionaalne.*

60. Viidatud ndudeid tuleb jiargida olenemata sellest, millises odigusvaldkonnas erinev kohtlemine
tuvastatakse. Need kehtivad isegi seal, kus Euroopa Kohus on andnud liidu seadusandjale sdnaselgelt
laia kaalutlusdiguse **, nagu eelkoige iihise pollumajanduspoliitika valdkonnas. **

40 — Vt ka siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni 22. jaanuari 2009. aasta seisukoht majandus- ja rahanduskomisjonile, mis kasitleb komisjoni 7. juuli
2008. aasta ettepanekut: noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU vihendatud kiibemaksumiirade osas
(KOM(2008) 428) (Euroopa Parlamendi 11. veebruari 2009. aasta plenaaristungi dokument, A6 0047/2009, 1k 6).

41 — Kohtuotsused, 3.5.2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 25) ja 7.11.2013, Tulica ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722,
punkt 34).

42 — Vt nt kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47); 17.10.2013, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, punkt 77) ja 22.5.2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43).

43 — Vt kohtuotsus, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punktid 57 ja 58).
44 — Vt kohtuotsus, 6.11.2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, punkt 56).
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61. Siiski on erineva kohtlemise pohjendatuse hindamise intensiivsus erinev, olenedes kaalutlusoiguse
ulatusest, mida liidu seadusandja saab konkreetsel juhul kasutada. Kui liidu seadusandja teeb vahet
harta artikli 21 alusel keelatud erineva kohtlemise kriteeriumi, niiteks soo voi rassi alusel , siis peab
Euroopa Kohus erineva kohtlemise pdhjendatust rangemalt kontrollima.* Kui vahetegemine pdhineb
seevastu muul kriteeriumil, on Euroopa Kohtu kontroll vihem range, et hoida édra olukorda, kus liidu
kohus asendab liidu seadusandja hinnangu enda hinnanguga.”” Kohtupraktika kohaselt kehtib see eriti
suurel mddral digusnormide suhtes, mille raames tuleb anda poliitilist, majanduslikku, sotsiaalset voi
meditsiinilist laadi hinnanguid.* Siiski néuab proportsionaalsuse pohiméte ka siin, et Euroopa Kohtu
kontroll peab olema seda rangem, mida rdngemad on erineva kohtlemise tagajérjed liidu kodaniku
jaoks.*

i) Erineva kohtlemise eesmdrk

62. Seda piiratud kontrollikriteeriumi arvestades tuleb esmalt kindlaks teha eesmiérk, mida liidu
seadusandja taotleb fiiiisilisel kandjal olevate digitaalsete raamatute tarne ja digitaalsete raamatute
elektroonilise tarne erineva kisitlemisega.

63. Erinev kohtlemine ndhti ette direktiiviga 2009/47. Kaibemaksudirektiivi III lisa punktis 6 ette
ndhtud vdhendatud maksumédra kohaldamisala laiendamine fiitisilisel kandjal tarnitavatele
digitaalsetele raamatutele taotleb direktiivi 2009/47 pohjenduse 4 kohaselt eesmirki ,selgitada ja
ajakohastada [kdibemaksudirektiivi] III lisas olevat viidet raamatutele, eesmérgiga votta arvesse tehnika
arengut®. Direktiiv 2009/47 ei muutnud siiski eelkdige kdibemaksudirektiivi artikli 98 16ike 2 teise 16igu
satet, mille kohaselt ei kohaldata vdhendatud maksumaiirasid elektrooniliselt osutatavate teenuste
suhtes. Jarelikult ei saa elektrooniliselt edastatavatele digitaalsetele raamatutele kui sellistele kohaldada
vihendatud maksumiéra.*

64. Seega ei voetud ,tehnika arengut® arvesse tdies ulatuses. Just digitaalsete raamatute ,loomulik”
edastamisviis, nimelt elektrooniline tarne jaab vdhendatud maksumaiédra kohaldamisalast vilja. Selle
pohjus seisneb kdibemaksudirektiivi artikli 98 loike 2 teise loigu séttes, mis vilistab vahendatud
maksuméira kohaldamise koikide elektrooniliselt osutatavate teenuste® suhtes, seega mitte ainult
elektrooniliselt edastatavate digitaalsete raamatute suhtes. Seega on kidesoleva erineva kohtlemise
oOigustatuse seisukohast maddrav elektrooniliste teenuste turu suhtes {iildkohaldatava o6igusnormi
eesmark.

45 — Diskrimineerimiskeelud on vaid vordse kohtlemise tldpohimotte eriomased kajastused, vt nt kohtuotsus, 27.1.2005, Europe Chemi-Con
(Saksamaa) vs. noukogu (C-422/02 P, EU:C:2005:56, punkt 33).

46 — Vt samamoodi juba kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:292, punkt 32).

47 — Vt selles tihenduses nt kohtuotsused, 12.5.2011, Luksemburg vs. parlament ja néukogu (C-176/09, EU:C:2011:290, punkt 35) ja 22.5.2014,
Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 64).

48 — Vt kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57) ja 22.5.2014, Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350, punkt 52); vt eelkdige iihise péllumajanduspoliitika kohta kohtuotsused, 29.10.1980, Roquette Fréres vs. néukogu (138/79,
EU:C:1980:249, punkt 25); 5.10.1994, Saksamaa vs. ndukogu (C-280/93, EU:C1994:367, punktid 89 ja 90) ja 30.6.2016, Lidl (C-134/15,
EU:C:2016:498, punkt 47); vt lisaks proportsionaalsuse pohiméttest tulenevate iildiste nouete kohta nt 12.11.1996, Uhendkuningriik vs.
noukogu (C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 58); 1.3.2016, National Iranian Oil Company vs. ndukogu (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77)
ja 4.5.2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 49).

49 — Vt selles tiahenduses kohtuotsus, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 59); vt eelkoige pohidiguste
riive korral kohtuotsus, 8.4.2014, Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 47).

50 — Vt kohtuotsused, 5.3.2015, komisjon vs. Prantsusmaa (C-479/13, EU:C:2015:141, punktid 17 ja 40) ja 5.3.2015, komisjon vs. Luksemburg
(C-502/13, EU:C:2015:143, punktid 26 ja 47).

51 — Vt selle kohta ka elektrooniliste teenuste 16plik loetelu kdibemaksudirektiivi II lisas, mis puudutab artikli 58 ldike 1 punkti ¢, ning tdiendav
midratlus ndukogu 15. mirtsi 2011. aasta rakendusmasruse (EL) nr 282/2011, millega sitestatakse direktiivi 2006/112/EU rakendusmeetmed
(ELT L 77, Ik 1), artiklis 7 ja I lisas.
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65. Kiibemaksudirektiivi artikli 98 16ike 2 teine 16ik pohineb sittel, mis sisaldub kuuenda direktiivi®*
artikli 12 loike 3 punkti a neljandas loigus koosmojus artikli 9 ldike 2 punkti e viimase taandega ja
mis lisati direktiiviga 2002/38/EU.* Kénealuse sittega taotletud eesmirgi kohta direktiivi 2002/38
pohjendused teavet ei anna.

66. Siiski viitab komisjoni asjaomane ettepanek ebakindlale olukorrale, milles vdivad olla elektrooniliste
teenuste pakkujad seoses kohaldatava maksuméiraga.” Nimelt kehtestati direktiiviga 2002/38
véljaspool liitu asuvatele elektrooniliste teenuste osutajatele kohustus maksustada liidus asuvatele
tarbijatele osutatavad teenused tarbijate asukohariigis.* Selle eesmirk on dra hoida kolmandate riikide
maksupoliitika tottu tekkida voivad konkurentsimoonutused.* Viidatud sittest tulenevalt kohaldatakse
elektrooniliste teenuste suhtes tarbijate asukohaliikmesriigi kehtivat maksumaéara.

67. Uhtlasi tuleb aga viljaspool liitu asuvatel maksukohustuslastel lihtsustada maksukohustuste
taitmist, seda ka selleks, et nendest kinnipidamine oleks téenéolisem.”” Lihtsustamised peaksid tulema
kasuks ka liikmesriikide maksuhalduritele ning parandama nende kontrollivoimalusi.*® Eelkoige tuleb
see saavutada seeldbi, et maksukohustuslased saavad jirgida oma kohustusi, tdites iihesainsas
liikmesriigis elektroonilised maksudeklaratsioonid, mis hélmavad kogu liitu.”® Peale selle tagas
kaibemaksudirektiivi artikli 98 loike 2 teises 16igus sisalduvale sittele eelnenud site, et liikmesriigis
sealsetele tarbijatele osutatavate teenuste suhtes on alati kohaldatav ainult asjaomase liikmesriigi harilik
maksumaar.

68. Liidus asuvad elektrooniliste teenuste osutajad olid seevastu teistsuguses olukorras. Nende puhul ei
muutnud direktiiv 2002/38 midagi. Nemad jdtkasid oma elektroonilistele teenustelt maksu
deklareerimist oma asukohaliikmesriigis, olenemata sellest, kus oli asjaomase tarbija asukoht®, ja
seetdttu olid nende teenused maksustatavad vaid kuni kolme maksumaéiraga selles liikmesriigis.

69. Komisjon markis kdesolevas menetluses siiski mutatis mutandis, et keeld kohaldada elektrooniliste
teenuste suhtes vihendatud maksumaédrasid on tdhtis ka liidus tegutsevate maksukohustuslaste jaoks,
kuna see hoidis édra kahjuliku maksukonkurentsi liikmesriikide vahel. Nimelt kuna nende
maksukohustuslaste jaoks jdi elektrooniliste teenustega seotud maksukoormuse aspektist madravaks
tiksnes nende asukoht, oleks liikmesriik voinud asjaomase vdhendatud maksumaidra kehtestamisega
kutsuda neid teenuseosutajaid tooma oma asukohta iile enda territooriumile. Elektroonilise
miltigivorgu keskust on nimelt suhteliselt lihtne iile viia teise riiki.

52 — Néukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: {thtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), mis oli kiibemaksudirektiivi
artikli 411 16ike 1 ja artikli 413 kohaselt kohaldatav kuni 31. detsembrini 2006.

53 — Noukogu 7. mai 2002. aasta direktiivi 2002/38/EU, millega muudetakse, osaliselt ajutiselt, direktiivi 77/388/EMU seoses raadio- ja
televisiooniringhéddlinguteenuste ja teatavate elektrooniliste teenuste suhtes kohaldatava kiibemaksukorraga (ELT 2002, L 128, lk 41;
ELT erivéljaanne 09/01, lk 358), artikli 1 punkt 2.

54 — Komisjoni 7. juuni 2000. aasta ettepanek: noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU seoses teatavate elektrooniliselt
osutatavate teenuste maksustamisega kidibemaksuga (KOM(2000) 349 (16plik)), punktid 3.1 ja 5.2 seoses artikli 1 punktiga 2.

55 — Vt kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt f ja niitid kdibemaksudirektiivi artikli 58 16ike 1 punkt c.

56 — Vt niiiid kdibemaksudirektiivi pohjendus 23.

57 — Vt eespool 54. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni ettepanek, punktid 3.1 ja 3.2.

58 — Vt eespool 54. joonealuses markuses viidatud komisjoni ettepanek, punkti 5 algus.

59 — Vt direktiivi 2002/38 pohjendus 5; vt niitid kdibemaksudirektiivi artikkel 358a jj.

60 — See tulenes kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 1 pohireeglist; vt eespool 54. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni ettepanek, punkt 2.
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70. Asjaomane 0Oiguslik olukord muutus aga 1. jaanuarist 2015 téielikult. Kehtiva kdibemaksudirektiivi
artikli 58 1dike 1 punkti ¢® kohaselt on liidus asuvate maksukohustuslaste suhtes kohaldatav sama
kord nagu viljaspool liitu asuvate maksukohustuslaste suhtes: elektroonilised teenused tuleb alati
maksustada asjaomase tarbija liikmesriigis. Niuiidsest saavad koik teenuseosutajad tdita oma
maksukohustused koikide liikmesriikide ees {ihe maksudeklaratsiooni esitamisega vaid {ihes
liitkmesriigis. **

71. Loppkokkuvottes on seega tegemist kdibemaksudirektiivi artikli 98 loike 2 teise loigu ja selle
eelkdijaks olnud sdtete kahe erineva eesmérgiga, millel tuleb lisaks vahet teha ka ajaliselt:
elektrooniliste teenuste suhtes vihendatud maksumddrade kohaldamise keeluga sooviti kuni
31. detsembrini 2014 esiteks lihtsustada valjaspool liitu asuvatel maksukohustuslastel maksukohustuste
taitmist, teiseks hoida dra liikmesriikidevahelist kahjulikku maksukonkurentsi; alates 1. jaanuarist 2015
soovitakse keeluga veel vaid lihtsustada maksukohustuste tditmist, seda niiid siiski elektrooniliste
teenuste turu osas tervikuna.

ii) Kohane eesmdrkide jérgimine

72. Nimetatud eesmairke pidi liidu seadusandja ka kohaselt jargima. Seejuures tuleb erineva kohtlemise
tagajirgi vorrelda nende eesmaérkide jargimisest tuleneva kasuga. Seoses sellega tuleb meeles pidada, et
maksuodiguse valdkonnas peab liidu seadusandja viima ldbi keerukaid majanduslikke ja finantsanaltise,
millega seoses on tal hindamis- ja kaalutlusdigus. *

73. Mis puudutab eesmirki maksukohustuste tditmist erinevate kdibemaksuméérade vihendamise abil
lihtsustada, siis tuleb siin asja vaadelda diferentseeritult. Nimelt tuleb elektroonilistele teenustele
viahendatud maksuméirade kohaldamise keeld kasuks nii maksukohustuslastele kui ka liikmesriikide
maksuhalduritele. **

74. Maksukohustuslastele kasuks tulev lihtsustamine ei ole seejuures proportsionaalne ebasoodsa
olukorraga, millesse neid seab keeld kohaldada vihendatud maksumaéira elektrooniliselt edastatavatele
digitaalsetele raamatutele. Nimelt ei kaalu kaitse maksumddrade paljususe eest iiles nende teenuste
maksustamist korgema maksumdédraga, millest tuleneb ka konkurentsialane ebasoodne olukord.
Loomulikult muudab iga maksusoodustuse kasutamine maksudiguse kohaldamise soodustatud isiku
jaoks keerukamaks. See koormus ei saa aga tdhendada maksuseadusandja jaoks lubatdhte kohelda
sarnaseid olukordi erinevalt.

75. Liikmesriikide maksuhaldurite t66 holbustamist silmas pidades saaks eesmérgi proportsionaalsuse
vastu tugineda Euroopa Kohtu ammuse sedastusega, et praktiliste raskustega ei saa pohjendada
ilmselgelt ebadiglase koormuse seadmist — kdesoleval juhul elektrooniliselt edastatavate digitaalsete
raamatute miitigile.® Pohivabadustega seotud diskrimineerimiskeelu raames tunnistas Euroopa Kohus
aga hiljuti selgelt, et maksuhalduril on o6iguspdrane huvi digusnormide kehtestamise vastu, mis on
holpsasti hallatavad ja kontrollitavad. *

61 — Sate asendati 1. jaanuarist 2015 direktiivi 2008/8 artikli 5 punktiga 1.

62 — Vt kdibemaksudirektiivi artiklid 358—369k.

63 — Vt eespool, punkt 61.

64 — Vt eespool punkt 67.

65 — Vt kohtuotsus, 25.10.1978, Royal Scholten-Honig ja Tunnel Refineries (103/77 ja 145/77, EU:C:1978:186, punktid 81-83).
66 — Vt kohtuotsus, 24.2.2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 33).
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76. Seepdrast on liidu seadusandjal pohimotteliselt kaalutlusdigus kehtestada eriomane
maksustamissiisteem koikide elektrooniliste teenuste maksustamiseks nende tarbimise koha jérgi.
Sellise eriomase maksustamissiisteemi vajadus tuleneb elektrooniliste teenuste osutamise eripéarastest
raamtingimustest, kuna erinevalt klassikalisest kaubandusest saab elektroonilisi teenuseid osutada ilma
mingite probleemideta piiriiileselt ja pealegi nouavad need vaid minimaalset fiiiisilist kohalolu,
mistottu on riigi maksuasutuste sekkumine raskendatud.

77. Peale selle on Euroopa Kohus juba mairkinud, et kui liidu seadusandjal tuleb luua keerukas
siisteem, voib ta seda teha etappide kaupa.” Selles mottes on arusaadav, et liidu seadusandja kujundab
uudse maksustamismenetluse esmalt voimalikult lihtsana. See on nii eelkdige ajal, mil elektrooniliste
teenuste osutajad toovad turule palju uusi tooteid, mille liigitamine vdhendatud maksuméirade
olemasolevatesse kategooriatesse voib olla kaheldav.

78. Selline etapiviisiline tegutsemine on aga kohane vaid siis, kui asjaomast siisteemi jdrjepidevalt
kontrollitakse.® Seni tdidab seda néuet liidu tasandil padevate organite tegevus. Noukogu négi juba
asjaomaste sitete kehtestamisel ette, et elektrooniliste teenuste suhtes kehtivat eriomast
maksustamissiisteemi kontrollitakse teatava aja tagant, arvestades sellega saadud kogemusi.” Peale
selle andis komisjon hiljuti teada, et elektrooniliselt edastatavate digitaalsete raamatute vordse
kisitlemise huvides vaatab ta iile direktiiviettepaneku, millega muudetakse kdibemaksudirektiivi.”

79. Kuivord maksustamissiisteemi lihtsustamise eesmérk puudutas kuni 31. detsembrini 2014 ainult
véljaspool liitu asuvaid maksukohustuslasi, on eeltoodud kaalutlused suhteliselt véihetdhtsad. Seda
tasakaalustab sellel perioodil siiski diguspdarane eesmirk hoida dra kahjulik liikmesriikidevaheline
maksukonkurents.”

80. Kaalukausi teine pool ei ole seevastu kuigi kaalukas.

81. Fuusilisel kandjal olevate digitaalsete raamatute pakkujate ja elektrooniliselt edastatavate
digitaalsete raamatute pakkujate vahelised konkurentsimoonutused on ilmselt moddukad. Nimelt
markis Poola Vabariik kohtuistungil pohjendatult, et elektroonilise miiiigi kulud on palju viiksemad
kui kauba tavamiiiigi kulud. Jarelikult saab elektrooniliselt edastatavaid digitaalseid raamatuid pakkuda
futsilisel kandjal olevate raamatutega vorreldes madalama hinnaga isegi siis, kui nende suhtes on
kohaldatav korgem kdibemaksumaéar.

82. Seda arvestades voib viita, et pohivabadustega kaitstud piirililene juurdepdds raamatutele voi —
nagu mirkis Poola diguskantsler — puuetega inimeste juurdepids raamatutele’ ei ole olulisel maéral
piiratud.

83. Liidu seadusandja poolt kiaibemaksudirektiivi artikli 98 loike 2 teise ldiguga taotletud eesmirke
jargitakse seega kohasel viisil.

67 — Vt kohtuotsused, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57) ja 17.10.2013, Schaible (C-101/12,
EU:C:2013:661, punkt 91).

68 — Vt selle kohta kohtuotsus, 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 62).
69 — Vt direktiivi 2002/38 artiklid 4 ja 5 ning direktiivi 2008/8 artikkel 6.

70 — Vt komisjoni 7. aprilli 2016. aasta teatis Euroopa Parlamendile, noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kiibemaksu
tegevuskava kohta (COM(2016) 148 final), punkt 5.

71 — Vt eespool, punkt 69.
72 — Vt selle kohta harta artikkel 26.
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¢) Vahekokkuvate

84. Vihendatud maksuméidra kohaldamisest tulenev erinev kohtlemine, mis saab vastavalt
kaibemaksudirektiivi III lisa punktile 6 koosmdjus artikli 98 loikega 2 osaks digitaalsetele raamatutele
olenevalt nende edastamise vormist, on seega pohjendatud ega riku jdrelikult vordse kohtlemise
pohimotet.

2. Fiiiisilisel kandjal olevate digitaalsete ajalehtede ja ajakirjade viljajdtmine

85. Teiseks tuleb niitid kontrollida, kas asjaolu, et kdibemaksudirektiivi III lisa punkt 6 koosmojus
artikli 98 loikega 2 ei voimalda kohaldada vdhendatud maksumédira fidsilisel kandjal olevatele
ajalehtedele ja ajakirjadele, on kooskolas vordse kohtlemise pohimottega. Seejuures tuleb vaadelda
erineva kohtlemise kahte eraldi juhtumit.

a) Vordlus digitaalsete raamatutega

86. Esiteks kasitletakse digitaalseid ajalehti ja ajakirju teisiti kui digitaalseid raamatuid, kuna viimaste
suhtes voib kohaldada viahendatud maksumaéra juhul, kui need tarnitakse fiiiisilisel kandjal.

87. Sellest tulenev vordse kohtlemise pohimétte rikkumine eeldas esmalt, et iihelt poolt ajalehtede ja
ajakirjade ning teiselt poolt raamatute puhul oli tegemist sarnaste olukordadega.”

88. See ei ole siiski nii. Olukorrad ei ole sarnased asjaomase valdkonna eesmirgi ega uuritud
digusnormi eesmirgi poolest.”

89. Esiteks ei konkureeri ajalehed ja ajakirjad tildjuhul raamatutega. Viljaannete eri vormid kdnetavad
tarbija eri vajadusi, kuna tildjuhul erinevad need teksti pikkuse, teabe liigi, kunstilise vdartuse ja kestva
tiahtsuse  poolest.  Pidades  silmas  {ithise  kdibemaksusiisteemi  eesmérki  hoida  édra
konkurentsimoonutused ”, ei ole need seega sarnased.

90. Teiseks puudub iihelt poolt ajalehtede ja ajakirjade ning teiselt poolt raamatute vahel sarnasus ka
uuritava digusnormi eesmérgi aspektist. Hariduslik eesmirk, mida taotleb kiaibemaksudirektiivi III lisa
punkt 67, on viljaannete eri vormide puhul reeglina selgelt erinev. Kui ajalehtedel ja ajakirjadel on
pigem seos kdesoleva hetkega, siis raamatud annavad sageli kestvalt olulist teavet voi on kunstilise
vadrtusega. Nii on iihelt poolt raamatute ja teiselt poolt ajalehtede ja ajakirjade suhtes viahendatud
maksumadira kohaldamise eesmirk teadmiste andmise valdkonnas tdiesti erinev.

91. Seega ei riku fisilisel kandjal olevate digitaalsete ajalehtede ja ajakirjade ning fiitisilisel kandjal
olevate raamatute erinev kéasitlemine vordse kohtlemise pohimotet.

b) Vordlus paberkandjal olevate ajalehtede ja ajakirjadega

92. Teiseks kasitletakse fiitisilisel kandjal olevaid digitaalseid ajalehti ja ajakirju teisiti kui paberkandjal
ilmuvaid ajalehti ja ajakirju.

73 — Vt selle tingimuse kohta eespool, punkt 37.
74 — Vt nende tingimuste kohta eespool, punkt 39.
75 — Vt eespool, punktid 40 ja 42.

76 — Vt eespool, punktid 55 ja 56.
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93. Kuigi jareldus ei ole siin nii ilmselge nagu eelnevalt, leian, et paberkandjal olevad ajalehed ja
gjakirjad ning fiisilisel kandjal olevad digitaalseid ajalehed ja ajakirjad ei ole samuti objektiivselt
sarnased.

94. Kédibemaksudirektiivi III lisa punkti 6 kohast miiligiedenduse eesmirki silmas pidades tuleb
pohimotteliselt kill todeda, et digitaalsed ning triikitud ajalehed ja ajakirjad on sarnased, kuna selles
osas on oluline vaid sisu.”

95. See ei ole aga nii, kui votta arvesse asjaomase valdkonna eesmirki hoida édra
konkurentsimoonutused.” Nimelt on Euroopa Kohus otsuses K raamatute kohta juba mairkinud, et
fiisilisel kandjal olevad digitaalsed raamatud ja nende paberkandjal versioonid ei konkureeri omavahel
tingimata. Pigem soltub sellise konkurentsi olemasolu paljudest asjaoludest, mis ei ole erinevad mitte
tiksnes liikmesriigiti, vaid voivad muutuda ka ajas.” Sellises ebaselges faktilises olukorras on aga
tiksnes liidu seadusandja iilesanne anda oma seadusandliku kaalutlusdiguse raames ulatuslik hinnang
konkurentsiolukorrale liidus tervikuna ning seda ei saa teha Euroopa Kohus.*

96. Seega ei ole vordse kohtlemise pohimotet rikutud ka sellega, et vastavalt kdibemaksudirektiivi
III lisa punktile 6 koosmojus artikli 98 loikega 2 ei voi fiiiisilisel kandjal olevatele digitaalsetele
ajalehtede ja ajakirjadele erinevalt nende triikiversioonidest kohaldada vihendatud maksumaara.

3. Elektrooniliselt edastatud viljaannete erinev Késitlemine vorreldes triikiviljaannetega

97. Lopuks tuleb veel analiiiisida kiisimust, kas koikide elektrooniliselt edastatavate digitaalsete
véljaannete erinev kasitlemine vorreldes triikivéiljaannetega, mis tuleneb kidibemaksudirektiivi III lisa
punktist 6 koosmojus artikli 98 loikega 2, voib rikkuda vordse kohtlemise pohimaétet.

98. Eeltoodud kaalutluste pohjal ei ole see aga nii.

99. Seejuures ei ole 16puks oluline, kas digitaalsed ja triikivéiljaanded ei ole kohtupraktika tdhenduses
tldiselt piisavalt sarnased. Seda toetab kdesolevas asjas uuritava digusnormi eesmirki arvesse vottes
asjaolu, et elektrooniliselt edastatavate digitaalsete véljaannete ja triikivéljaannete vahel esineb nende
miigiedenduse vajaduse aspektist markimisvddrne erinevus, mis tuleneb vdga erinevatest
miitigikuludest.® Lisaks tuleks arvesse votta liidu seadusandja kaalutlusdigust konkurentsiolukorra
hindamisel. **

100. Isegi aga kui ldhtuda tuleks konealuste viljaannete sarnasusest, oleks elektrooniliselt edastatavate
digitaalsete viljaannete ja triikivdljaannete erinev késitlemine praegu pohjendatud. Nagu eespool
selgitatud, tuleneb see eelkoige oigusparasest seadusandlikust eesmirgist néha elektroonilistele
teenustele ette eraldi maksustamissiisteem.® Sellest aspektist on elektrooniliselt edastatavate
vdljaannete erinev kisitlemine vorreldes triikivéiljaannetega seda asjakohasem, et konkurentsiolukord ei
ole nende puhul ilmselt veel nii terav, kui see on identsete digitaalsete viljaannete puhul.*

101. Seega ei ole vordse kohtlemise pohimotet rikutud ka sellega, et kiaibemaksudirektiivi III lisa
punkt 6 koosmojus artikli 98 ldikega 2 jiatab vdhendatud maksumddra kohaldamisalast erinevalt
tritkkivaljaannetest vélja elektrooniliselt edastatavad véljaanded.

77 — Vt eespool, punktid 56 ja 57.

78 — Vt eespool, punkt 40.

79 — Vt kohtuotsus, 11.9.2014, K (C-219/13, EU:C:2014:2207, punktid 24-32).
80 — Vt eespool, punkt 61.

81 — Vt eespool, punkt 81.

82 — Vt eespool, punkt 95.

83 — Vt eespool, punkt 66 jj.

84 — Vt eespool, punkt 81.
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KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C 390/15
RPO

V. Ettepanek
102. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

Eelotsuse kiisimuste analiiiisimisel ei ilmnenud asjaolusid, mis lubaksid kahelda ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb ihist kdibemaksustisteemi ja mida on muudetud
direktiiviga 2009/47/EU, III lisa punkti 6 kehtivuses.
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