W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 24. novembril 2016

Kohtuasi C-367/15

Stowarzyszenie ‘Olawska Telewizja Kablowa’ w Otawie
versus
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus))

Intellektuaal- ja toostusomandidigused — Rikkumine — Kahjutasu summa arvutamine —
Direktiiv 2004/48/EU — Liikmesriigi 6igusnorm, mis nieb ette kahjutasu autoritasu kahe- voi
kolmekordses summas, mida rikkuja oleks pidanud maksma, kui asjaomase intellektuaalomandi
kasutamiseks oleks olnud luba

1. Kdesoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohtul télgendada direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi diguste joustamise kohta® ja eelkdige anda vastus kiisimusele, kas selle direktiivi
artikliga 13 on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis lubab odiguste omajal néuda véidetavalt rikkujalt
kahjutasu eelnevalt kindlaks méédratud summas, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonu kasutades
voib nimetada ,karistuslikuks®.

Euroopa Liidu digus
2. Direktiivi 2004/48 pohjendustes 2 ja 3 on maérgitud:

»(2) Intellektuaalomandi kaitse peaks voimaldama leiutajal voi autoril saada oma leiutiselt voi
loomingult seaduslikku tulu. Lisaks peaks see vdimaldama loomingu, ideede ja oskusteabe
voimalikult laia levikut. Samal ajal ei tohiks see pérssida sonavabadust, vaba teabelevi voi
isikuandmete kaitset, sealhulgas Internetis.

(3) Intellektuaalomandi oiguste tohusate joustamismeetmeteta torjutakse uuendusi ja loometegevust
ning investeeringud vidhenevad. Seega on vaja tagada [Euroopa Liidus] intellektuaalomandi
materiaaldiguse, mis on kéesoleval ajal acquis communautaire’i ulatuslik osa, tohus rakendamine.
Selles suhtes on intellektuaalomandi diguste joustamine siseturu arenemiseks esmatdhtis.”

1 — Algkeel: inglise.
2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157,
lk 45; ELT erivaljaanne 17/02, 1k 32).

ET
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3. Direktiivi 2004/48 pohjendus 8 on jargmine:

»Erinevused liikmesriikide intellektuaalomandi oiguste joustamisvahendite sitisteemide vahel toovad
kahju siseturu nouetekohasele tegutsemisele ning on voimatu tagada, et intellektuaalomandi 6igused
[Euroopa Liidus] tervikuna on samavairsel tasemel kaitstud. Selline olukord ei soodusta vaba liikumist
siseturul ega loo tervet konkurentsi edendavat keskkonda.”

4. Direktiivi 2004/48 pohjendus 10 on jargmine:

»Kéesoleva direktiivi eesmirk on thtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul korge,
vordvadrne ning thetaoline kaitsetase.”

5. Direktiivi 2004/48 pdhjendus 17 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid peavad iga kohtuasja
korral olema piiritletud viisil, mis votab arvesse vastava kohtuasja eripdra, sealhulgas iga
intellektuaalomandi diguse isedrasused ja rikkumise tahtliku voi tahtmatu iseloomu.”

6. Direktiivi 2004/48 pohjendus 26 on jargmine:

»Tekitatud kahju hiivitamiseks, mille on pohjustanud oiguste rikkuja, kes teadis voi kes pohjendatult
pidi teadma, et tema tegevus tekitab diguste valdajale sellise kahju, tuleb kahjusummas arvesse votta
koik asjakohased aspektid, sealhulgas oiguste valdajale osaks langenud kahjum sissetulekute
viahenemise néol voi rikkuja poolt teenitud ebadiglane tulu ja kus sobiv, diguste valdajale pohjustatud
mis tahes moraalne kahju. Alternatiivse meetmena, nditeks juhtudel, kui on keerukas tapselt
madratleda kahju tegelikku suurust, voib kahjutasu summa sisse nouda kas autoritasudelt voi
honoraridelt, mis oleks voidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud luba konealuse intellektuaalomandi
oiguse kasutamiseks. Eesmirk ei ole kehtestada kahju hiivitamise kohustus karistuseks, vaid maérata
objektiivsetel kriteeriumidel pohinev kompensatsioon, vottes iihtlasi arvesse diguste valdajale tekkinud
kulusid, sealhulgas kulutusi identifitseerimisele ning uurimisele.”

7. Direktiivi 2004/48 artikli 2 pealkiri on ,Reguleerimisala®. Selle 16ige 1 sdtestab:

sllma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada [ELi] voi
siseriiklikes oigusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam o&iguste valdajaid, kehtivad
kéesolevas direktiivis sitestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kooskdlas artikliga 3 mis
tahes intellektuaalomandi diguste rikkumise kohta, nagu on sétestatud [Euroopa Liidu] oigusaktides
ja/voi vastava liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.”

8. Direktiivi 2004/48 artikkel 3 sitestab:

»1. Liikmesriigid sdtestavad vajalikud meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid kaesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks. Menetlused, protseduurid ja
oiguskaitsevahendid on odiglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda pohjendamatuid
ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on tdéhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid

rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette ndha
kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.
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9. Direktiivi 2004/48 artikli 13 pealkiri on ,Kahjutasu®. Selle 1dige 1 sétestab jargmist:

»Lilkmesriigid tagavad, et padevad kohtuasutused méddravad kannatanud osapoole avalduse alusel
rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma
proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajdrjel oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu.

Kahjutasu suuruse méédramisel kohtuasutused:
a) votavad arvesse koiki asjakohaseid aspekte, nagu niiteks negatiivsed majanduslikud tagajarjed,
sealhulgas kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja

sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu niiteks rikkuja poolt diguste
valdajale tekitatud moraalne kahju,

vOi
b) punkti a alternatiivina voivad kohtuasutused asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu peamiste

tegurite tildsummana, nagu niiteks vihemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks voidud
saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autoridigusi.”

Poola digus
10. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnychi (Poola 4. veebruari
1994. aasta autorioiguse ja sellega kaasnevate diguste seadus; edaspidi ,autoridiguse seadus”) artikli 79
16ige 1 sdtestas pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsioonis jargmist:
»~Autori varaliste diguste omaja, kelle digusi on rikutud, voib digusi rikkunud isikult nduda:
1. rikkumise 16petamist;
2. rikkumise tagajirgede korvaldamist;
3. kahju hivitamist:
a) ildpohimotete alusel voi
b) makstes kahekordse voi autori varaliste diguste siiiilise rikkumise korral kolmekordse summa
nduetekohasest tasust, mille ta oleks pidanud maksma, kui oOiguste omaja oleks teose

kasutamiseks loa andnud;

4. teenitud tulu uleandmist.”

Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

11. Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich (Poola Filmitootjate Uhing; edaspidi ,filmitootjate {ihing“) on
organisatsioon, kes on péadev haldama ja kaitsma autoridigustega kaitstud audiovisuaalseid teoseid,
kaasa arvatud selliseid, mida (taas)edastatakse kaabeltelevisioonivorkudes. Tema tegevuse aluseks on
Poola kultuuri- ja kunstiministri antud luba. Stowarzyszenie Ofawska Telewizja Kablowa (Ofawa linna
kaabeltelevisioonitihing;  edaspidi  ,kaabeltelevisiooniithing)  edastab  kaabeltelevisioonisaateid
Alam-Sileesias asuvas Otawa linnas.
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12. Pooled solmisid 4. oktoobril 1995 litsentsilepingu, milles néhti ette tasud, mida
kaabeltelevisioonitihing pidi filmitootjate tihingule maksma. 30. detsembril 1998 andis viimane teada
lepingu {ilesiitlemisest ja tegi ettepaneku solmida uus leping muudetud tingimustel. Need tingimused
ndgid muu hulgas ette suurema tasu: 2,8% kaabeltelevisiooniithingu igakuisest netotulust ehk maaral,
millega oli juba néustunud suur hulk teisi Poola kaabeltelevisiooniturul tegutsevaid ettevotjaid.

13. Kaabeltelevisiooniiithing ei noustunud filmitootjate ithingu ettepanekuga. 17. aprillil 2008 p66rdus
kaabeltelevisioonitihing Komisja Prawa Autorskiego (Poola autoridiguse komisjon) poole taotlusega
lahendada pooltevaheline vaidlus.” 6. mirtsi 2009. aasta otsusega miiras see komisjon, et tasuks tuleb
madrata 1,6% igakuisest netotulust ilma kéibemaksuta ja millest on maha arvatud paigaldus- ja
tthenduskulud. Hiljem maksis kaabeltelevisiooniithing selle kuumééra alusel oma tulust perioodil
2006-2008 filmitootjate iihingule 34 312,69 Poola zlotti®.

14. Filmitootjate iihing esitas 12. jaanuaril 2009 hagi ndudega keelata kaabeltelevisiooniiihingul
audivisuaalsete teoste (taas)edastamine kaabeltelevisiooni teel kuni uue litsentsilepingu sdlmimiseni ja
moista kostjalt vilja pohisumma 390337,50 Poola zlotti® perioodi eest, mis algas hagi esitamise
kuupdeval ja kestab kuni tegeliku maksmise kuupédevani. Need nouded esitati autoridiguse seaduse
artikli 79 16ike 1 punkti 1 ja punkti 3 alapunkti b alusel.

15. Sad Okregowy we Wroctawiu (Wroctawi piirkonnakohus) otsustas 11. augustil 2009, et summa
84120,51 Poola zlotti® osas ei ole vaja otsust teha, ta keelas kaabeltelevisiooniiihingul saadete
(taas)edastamise kuni uue litsentsilepingu solmimiseni filmitootjate tihinguga, méistis viimase kasuks
vélja pohisumma 160 275,69 zlotti” ja jéttis hagi tilejianud osas rahuldamata. Piirkonnakohus tuvastas,
et rikutud oli autoridiguse seaduse artikli 79 16iget 1, kuna kostja oli siiiiliselt (taas)edastanud saateid,
teades, et tal ei ole selleks luba. Seepdrast oli hagejal selle sdtte alusel digus nduetekohase tasu
kolmekordsele summale.

16. Molemad pooled kaebasid selle otsuse edasi Sad Apelacyjny we Wroctawiusse (Wroctawi
apellatsioonikohus). Viimane jattis molemad kaebused 12. maértsi 2010. aasta otsusega rahuldamata.
Selle otsuse kaebasid pooled eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, kes tiihistas 15. juunil 2011
apellatsioonikohtu otsuse ja suunas selle viimasele uuesti ldbivaatamiseks tagasi. Apellatsioonikohus
tegi 19. detsembril 2011 otsuse, millega muutis vaidlustatud kohtuotsust, ndudes
kaabeltelevisiooniithingult filmitootjate iihingule vilja tiiendavalt 145941,30 Poola zlotti® ja jittis
kaabeltelevisiooniithingu kaebuse rahuldamata. Asja teistkordsel arutamisel eelotsusetaotluse esitanud
kohtus tegi viimane 27. martsil 2013 otsuse, millega taaskord tiihistas vaidlustatud kohtuotsuse ja
suunas asja apellatsioonikohtule uuesti labivaatamiseks tagasi. Filmitootjate {ihing loobus 28. augusti
2013 kirjaga osaliselt oma noudest keelata kaabeltelevisiooniithingul mis tahes saadete
(taas)edastamine. Apellatsioonikohus markis asja uuesti ldbivaatamisel, et poolte vahel on lahendamata
ainult autoridiguse seaduse artikli 79 alusel tasumisele kuuluva kahjutasu summa.

17. Niiid on vaidlus kolmandat korda eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Viimane margib, et
kaabeltelevisiooniiithing on jarjekindlalt viitnud, et autoridiguse seaduse artikkel 79 on vastuolus
direktiivi 2004/48 artikliga 13, eriti kuna see ndeb ette ,karistusliku“ kahjutasu asjakohase tasu kahe-
voi kolmekordses summas.

3 — Kirjeldan asjaolusid nii, nagu need on eelotsusetaotluses kirjeldatud. Mis toimus aastatel 1998—2008, on ebaselge.

4 — Kaiesoleva ettepaneku koostamise ajal u 8000 eurot. Sellest jareldub, et nimetatud perioodi koigi kuude netotulu kokku oli 2 144 543,12 Poola
zlotti.

5 — Kéesoleva ettepaneku koostamise ajal u 91 000 eurot.
6 — Kéesoleva ettepaneku koostamise ajal u 19 600 eurot.

7 — Kéesoleva ettepaneku koostamise ajal u 39450 eurot. Kuidas see summa on saadud, ei ole téiesti selge: 2,8% summast 2 144 543,12 zlotti on
60 047,20 zlotti; ja kui vilja tuli moista ,kolmekordne nouetekohane tasu®, oleks see 180 141,62 zlotti.

8 — Kéesoleva ettepaneku koostamise ajal u 34 000 eurot.
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18. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole nimetatud direktiivi sdtete tolgendamises kindel,
otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2004/48] artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et autori varaliste diguste omajal, kelle digusi
on rikutud, on voimalik nouda talle tekitatud kahju hivitamist tldpohimotete alusel voi nouda
niisuguse summa maksmist, mille suurus vastab kahekordsele voi autoridiguse siiiilise rikkumise korral
kolmekordsele nouetekohasele tasule, ilma kahju ning autoridiguse rikkumise esemeks oleva asjaolu ja
tekkinud kahju vahelise pohjusliku seose tdendamise kohustust, samas kui direktiivi 2004/48
artikkel 13 nédeb ette, et kohus teeb otsuse kahjutasu kohta, ldhtudes artikli 13 16ike 1 punktis a
nimetatud aspektidest, ja et kohus saab asjakohastel juhtudel iiksnes alternatiivina maérata
kindlasummalise kahjutasu direktiivi artikli 13 loike 1 punktis b nimetatud tegureid arvestades? Kas
direktiivi artikli 13 alusel on kannatanud osapoole noudmisel voimalik méédrata kindlasummaline
kahjutasu, mille suurus on ette teada ja mis vastab kahekordsele voi kolmekordsele nouetekohasele
tasule, arvestades, et direktiivi pohjendus 26 tépsustab, et direktiivi eesmiérk ei ole kehtestada
karistuslikke kahjuhiivitisi?“

19. Kirjalikud seisukohad on esitanud filmitootjate itihing, Kreeka, Poola ja Austria valitsus ning
Euroopa Komisjon. 14. juulil 2016 toimunud kohtuistungil olid esindatud poéhikohtuasja molemad
pooled ning Poola valitsus ja komisjon, kes esitasid ka oma suulised seisukohad.

Oiguslik hinnang

Sissejuhatus

20. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 14. juulil 2015. 23. juunil 2015 tegi Trybunal
Konstytucyny (Poola pohiseaduskohus) otsuse, et autoridiguse seaduse artikli 79 loike 1 punkti 3
alapunkt b on vastuolus Poola Vabariigi pohiseadusega osas, milles see lubab autoridiguste omajal,
kelle 6igusi on rikutud, nouda siililise rikkumise korral kahjutasu asjakohase tasu kolmekordses
summas. Seetottu muudeti konealust sétet ja vastav muudatus joustus 1. juulil 2015.

21. Pérast seda, kui Euroopa Kohus sai Poola pohiseaduskohtu nimetatud otsusest teadlikuks, esitas ta
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kiisimuse, kas viimane soovib oma taotluse juurde jaada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas 28. augustil 2015 esiteks, et kuna artikli 79 loike 1 punkti 3
alapunkt b nédeb jatkuvalt ette kahjuhiivitise asjakohase tasu kahekordses summas, on karistusliku
kahjuhiivitise kiisimus endiselt lahtine, ja teiseks, et pdhiseaduskohtu otsus suurendas tema muret
tosiasja pérast, et voib puududa vajadus siseriikliku o6iguse kohaselt tuvastada viidetava rikkuja
stitilisust. Seega tuleks esitatud eelotsusekiisimuse puhul neid asjaolusid arvesse votta.

Sisu

22. Direktiiv 2004/48 on iihtlustav meede, mille eesmirk on reguleerida intellektuaalomandi diguste
joustamist. Euroopa Kohus on sedastanud, et see ndeb ette ,intellektuaalomandi diguste rikkumiste
ennetamiseks, tokestamiseks voi heastamiseks kohustuse kehtestada tohusad diguskaitsevahendid“’. Sel
eesmirgil ja vottes arvesse reservatsiooni, mida kisitlen allpool, " sitestab artikli 2 16ige 1, et direktiivis
sdtestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kehtivad mis tahes intellektuaalomandi diguste
suhtes, mis on sdtestatud ELi voi liikmesriikide digusaktides.

9 — Vt kohtuotsus, 10.4.2014, ACI Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika.
10 — Vt punktid 24 ja 49 jj allpool.
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23. Meetmed, mida liikmesriigid peavad ette ndgema, holmavad koiki intellektuaalomandi o6igusi ja
nidevad ette muu hulgas ka kahjutasu. Kuid kiesolev eelotsusetaotlus on esitatud kiisimusega hiivitise
kohta, mis kuulub tasumisele autoridiguste rikkumise eest. Tdpsemalt palutakse Euroopa Kohtul
tolgendada kahjutasu summa arvutamist direktiivi alusel, vottes eelkodige arvesse diguste omaja poolt
kahju ja pohjusliku seose tdendamise kiisimust ning oiguste omaja oigust nduda kindlasummalist
kahjutasu, mis tingimata ei ole kantud kahjuga seotud ja voib iihe analiiiisi kohaselt olla karistuslik. >

24. Selles suhtes on Austria ja Poola valitsus (eriti esimene) palju rohutanud direktiivi 2004/48
artiklis 2 sisalduvat lauset selle kohta, et see meede ei piira siseriiklike Gigusaktidega ette ndhtud
meetmete kohaldamist, mis voivad enam soosida diguste omajaid. Kui selline véide oleks toene, kaoks
dra — voi vihemalt viheneks oluliselt — vajadus kasitleda direktiivi tilejadnud sitteid, kuna vaidlust ei
ndi olevat kiisimuses, et konealused siseriiklikud autoridigusnormid ongi moeldud soosima oiguste
omajaid. Kuigi on selge, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele vastamiseks on vaja artikli 2 16iget 1
kasitleda, on minu arvates tahtis koigepealt késitleda mitte kiisimust, mida direktiiv kogu ELi holmava
tihtlustamise jaoks alust luues ei piiiia saavutada — jattes kaalutlusdiguse selles osas liikmesriikidele —,
vaid mida ta piiziab saavutada.

25. Kiisimus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab lahendama, on seotud siseriikliku
digusnormiga (autoridiguse seaduse artikli 79 16ige 1), mis annab diguste omajale, kes viidab, et tema
oigusi on rikutud, oiguse nouda viidetavalt rikkujalt kahju hiivitamist summas, mis on eelnevalt
kindlaks méiratud” ja millel seega tingimata ei ole pohjuslikku seost diguste omajale tegelikult
tekitatud kahjuga. Nagu paistab, tekib selline 6igus automaatselt.' Sellest ldhtuvalt leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusalust kahjutasu voib nimetada ,karistuslikuks®.

26. Sellega seoses on mitu kiisimust, mille votaksin kokku jargmiselt:

— kas siseriiklik digusnorm, mis méarab kindlaks' 6iguste omajale makstava summa, jitmata selles
osas asja menetlevale ja lahendavale kohtuasutusele mingitki kaalutlusoigust, saab vastata
direktiivi 2004/48 nouetele;

— direktiivi artikliga 13 koostoimes artikliga 3 ette ndhtud kahjutasuga seotud kohustuste olemus ja
ulatus; ning

— kiisimus, kuivord lubab direktiivi artikli 2 loige 1 liikmesriikidel minna artikliga 13 ette nahtud
kahjutasuga seotud kohustustest kaugemale ja eelkoige ndha neil oma odiguses ette karistuslike
kahjutasude viljamoistmist.

27. Jargnevalt kasitlengi neid kiisimusi esitatud jarjekorras.

11 — Direktiiv sisaldab sitteid ka jargmise kohta: tdendite kittesaadavuse 6igus ja meetmed tdendite séilitamiseks (2. jagu); digus teabele (3. jagu);
ajutised ja ennetavad meetmed (4. jagu); ning parandusmeetmed, kohtulikud tokendid ja alternatiivsed meetmed (5. jagu).

12 — Karistusliku kahjutasu moistet kisitles kohtujurist Mengozzi oma ettepanekus kohtuasjas Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:534, kus ta
kirjeldas seda jargmiselt: ,Karistusliku kahjuhiivitisega rikastatakse vastutussiisteemi moraliseeriva funktsiooniga, mis on iseenesest karistav.
Kahjuhtvitis on eradigusliku karistusteooria véljendus: tegemist ei ole enam iiksnes heastamisega, vaid ka kahjuhtivitise méaramisega lisaks
tdielikule hiivitamisele, millest loodetakse, et see oma represseeriva olemusega paneb mitte ainult kahju tekitaja loobuma antud juhul
diskrimineeriva kiitumise kordamisest, vaid paneb ka teised sellisest kditumisest hoiduma“ (punkt 49).

13 — Voi vahemalt méarab maksmisele kuuluva kahjutasu kindlaks kordaja kaudu, millega tuleb korrutada rikkuja poolt maksmisele kuuluvat tasu,
kui viimasel oleks olnud luba asjaomase autoridigusega kaitstud omandit kasutada.

14 — Selguse huvides peaksin mainima, et Poola valitsus mérkis vastuseks tihele istungil esitatud kiisimusele, et sellist digust ei teki siis, kui
tegemist on digusrikkumisega voi kui diguste omajale makstava tasu summat ei ole voimalik vilja arvutada.

15 — Vt eespool 13. joonealune mérkus.
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Kas siseriiklikus digusnormis voib kindlaks méédrata summa, mis tuleb maksta diguste omajale, kelle
digusi on rikutud, ilma et asja menetleval ja lahendaval kohtuasutusel oleks digus sellesse sekkuda?

28. Vastuse sellele kiisimusele voib leida direktiivi 2004/48 artikli 13 loike 1 sonastusest koostoimes
pohjendusega 17 ja artikli 3 16ikega 1.

29. Artikli 13 lodige 1 kohustab liikmesriike tagama, et paddevad kohtuasutused maéadravad kahju
hiivitamise diguste omajale, moistes asjakohastel juhtudel viimase kasuks vélja kahjutasu. Kahjutasu
suuruse médramisel peavad konealused kohtuasutused vilja moistma summa, mis on proportsionaalne
diguste omajale rikkumise tagajarjel tegelikult tekitatud kahjuga. See omakorda peegeldab nii direktiivi
pohjenduses 17 sisalduvat lauset, et diguskaitsevahendid peavad iga kohtuasja korral olema piiritletud
viisil, mis votab arvesse vastava kohtuasja eripéra, ning direktiivi artikli 3 16ikes 1 sisalduvat sitet, et
oiguskaitsevahendid peavad olema ,diglased”. Teisisonu peab toimuma hindamine, milles voetakse
arvesse konealuse asja omapira, ja sellist hindamist saab juba iseenesest teha ainult kohus voi asutus,
mis on padev tegema otsuseid, millel on kohtuotsustega samavaarne joud. Sellest johtub minu arvates,
et siseriiklik 6igusnorm, mis ndeb ette, et diguste omajal, kelle digusi on rikutud, véib automaatselt
tekkida oigus asjakohase siseriikliku o6igusnormiga eelnevalt kindlaks méédratud summale, mille
arvutamisse padev kohtuasutus ei sekku, olgu selle aluseks asjakohase autoritasu vms summa, ei saa
vastata direktiivi nduetele.

30. Seetottu olen arvamusel, et direktiivi 2004/48 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis néeb ette, et kui diguste omaja, kelle 6igusi on rikutud, esitab avalduse, tuleb eelnevalt
kindlaks méadratud summa maksta automaatselt, ilma et pddevad siseriiklikud kohtuasutused saaksid
asjaomase kahjutasu summa kindlaksméédramisse sekkuda.

Direktiivi 2004/48 artikli 3 ja artikli 13 16ike 1 punkti b kohaldamine kahjutasu arvutamisel

31. Eespool punktis 29 viitasin direktiivi 2004/48 artikli 3 loikest 1 tulenevale noudele, et
oiguskaitsevahendid peavad olema o6iglased. Seepérast tuleb nduetekohaselt arvesse votta mitte ainult
Oiguste omaja, vaid ka viidetava rikkuja olukorda. Artikli 3 16ige 2 lisab, et need diguskaitsevahendid
peavad olema ,tdohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad®. Need pohiméotted kehtivad koigi selle
direktiivi alusel madratavate diguskaitsevahendite, nende hulgas kahjutasu suhtes. Siin on rohk diguste
omaja kaitsmisel.

32. Konkreetselt kahjutasu arvutamist reguleerivaid eeskirju tuleb otsida direktiivi artiklist 13. Juhtumit,
kus rikkuja pani rikkumise toime teadlikult voi pidi sellest pohjendatult teadlik olema, késitleb
artikli 13 16ige 1. See sdte annab veel iihe iildise juhise, sitestades, et kahjutasu tuleb kindlaks maérata
»proportsionaalselt [...] [tegelikult] tekitatud kahju ulatuses”. Ka seda noduet tuleb direktiivi alusel
kahjutasu méédramisel arvesse votta.

33. Lisaksin siia vahemirkuse vastuseks eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule
28. augustil 2015 saadetud vastuses tostatatud teisele kiisimusele.'® Artikli 13 1dige 1 on kohaldatav
ainult juhul, kui rikkuja on rikkumise toime pannud teadlikult v6i pidi pohjendatult teadma, et tema
kéditumine on siiiiline. Kahjutasu arvutamist olukorras, kus rikkuja ei teadnud ega saanud pohjendatult
teada, et tema tegevusega paneb ta toime rikkumise, reguleerib artikli 13 1dige 2. Selle sitte alusel saab
vilja moista ainult ,kasumi sissendudmise voi kahjutasu maksmise, mis vodivad olla eelnevalt
kehtestatud“. Seepdrast on minu arvates selge, et artikli 13 loike 1 kohaldamiseks on vaja tuvastada
rikkuja siitilisus.

16 — Vt punkt 21 eespool.
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34. Jargmiseks médrab see site kindlaks selle, kuidas padevad kohtuasutused peavad kahjutasu suuruse
konkreetsel juhul kindlaks mé&drama. Selleks ndeb site ette kaks meetodit. Esimene (punkt a), mis
alustuseks kohustab kohtuasutust votma arvesse asja koiki asjakohaseid aspekte, votab aluseks
rikkumise majanduslikud tagajdrjed, viidates eelkdige Oiguste omaja saamata jadnud tulule ja rikkuja
poolt teenitud mis tahes ebadiglasele tulule. Lisaks viitab see ka muudele kui majanduslikele teguritele,
nagu nditeks diguste omajale tekitatud moraalne kahju.

35. Punkt b toimib punkti a alternatiivina. See lubab kohtuasutustel kehtestada kindlasummalise
kahjutasu, vottes muu hulgas aluseks autoritasude voi kasutustasude summa, mille rikkuja oleks
pidanud maksma, kui ta oleks konealuste intellektuaalomandi oiguste kasutamiseks luba taotlenud.
Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus ongi suunatud punktile b, on vaja pisut
tiksikasjalikumalt analiiiisida selle neid osi, mis on pohikohtuasjas olulised.

36. Esiteks on see sdte kohaldatav ainult ,asjakohastel juhtudel®. Seega tuleks artikli 13 loike 1
punktis a sdtestatud meetodit késitada iildise eeskirjana ja punktis b sitestatut selle erandina. Mida
véljend ,asjakohastel juhtudel” tdhendab, selgitab monevorra direktiivi pohjendus 26, kus on niiteks
toodud olukorrad, kus on kahju tegelikku suurust keerukas tépselt maaratleda.

37. Minu arvates oOigustab selle alternatiivi olemasolu on iiks tdhtis poliitiline pohjus. See seisneb
raskuses, millega diguste omajad paljudel juhtudel konkreetsest rikkumisest tingitud kahju arvutamisel
kokku puutuvad. Sageli on see arvatavasti keeruline, mdnikord voéib-olla isegi voimatu. Kui direktiiv ei
ndeks oOiguste omajate abistamiseks ette mingisugustki mehhanismi, oleksid ette ndhtud
diguskaitsevahendid ebatohusad. Néhes ette kahjutasu autoritasude voi kasutustasude alusel arvutamise
slisteemi, oli seadusandja mote seega anda diguste omajale voimalus valtida potentsiaalselt suurt aja- ja
rahakulu, mis tekiks talle paratamatult siis, kui ta peaks rikkuja vastu menetluse algatama. Vastasel
korral tekiks oht, et direktiivi 2004/48 artikli 3 16ikes 1 sétestatud nouet, et diguskaitsevahendid ei tohi
olla asjatult keerulised voi kulukad ega sisaldada pohjendamatuid viivitusi, ei saa tdita. Teisisonu ei
oleks oiguskaitsevahendid direktiivi artikli 3 16ike 2 tdhenduses ,tohusad” ja seega ,hoiatavad®.

38. Sellegipoolest on tosiasi see, et just diguste omaja on kohustatud tdendama, et konkreetsel juhul on
kahjutasu véljamoistmine direktiivi artikli 13 16ike 1 punktis b nimetatud siseriikliku ekvivalendi alusel
pohjendatud ja et see on seega ,asjakohane“. Tegemist peab olema vihemalt olukorraga, kus on
skeerukas tipselt miiratleda kahju tegelikku suurust“', voi peavad esinema alused, millega saab
toendada, et kahjutasu mdadramine punktis a ette ndhtud meetodil on selgelt ebadiglane voi
ebamaistlik.

39. Teiseks, punktis b ette ndahtud arvutusmeetodi aluseks on ,vihemalt” autoritasu voi kasutustasu
summa, mida oleks tulnud maksta, kui rikkumist ei oleks toimunud.' Seega ei ole kiisimus diguste
omaja saamata jadnud tulu ja/voi rikkuja teenitud tulu asendamises autoritasu voi kasutustasu
summaga, mille rikkuja oleks teoorias pidanud o&iguste omajale maksma. Moéddupuu on siin
paindlikum ja on selge, et konealune summa voib asjaomase autoritasu voi kasutustasu omast olla
suurem.

40. Kas see tihendab, et punkt b lubab kohtuasutusel méaarata ,karistuslikku“ kahjutasu pohjendusega,
et mddratava summa ja tekitatud kahju vahel ei ole tingimata seost?

17 — Vt direktiivi pohjendus 26.

18 — Kuigi artikli 13 16ike 1 punktis b on sona ,alternatiivina®, selgitas Euroopa Kohus oma hiljutises, 17. martsi 2016. aasta otsuses Liffers,
C-99/15, EU:C:2016:173, et diguste omaja, kes pohjendab oma nouet selle punktiga, voib kahjutasu néuda ka moraalse kahju eest, kuivord
sona ,vihemalt* on moeldud tédpsustama, et kindlaksméaratud arvutamisel aluseks voetavad tegurid ei ole ammendavalt loetletud.

8 ECLIL:EU:C:2016:900



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-367/15
STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

41. Sellega seoses tuleb dra mirkida kohtuotsus Manfredi jt'°, kus Euroopa Kohus sedastas, et digus
sellisele kahjutasule voib tuleneda siseriiklikest digusnormidest, mis reguleerivad konkurentsidiguse
rikkumisi, tingimusel et seejuures peetakse kinni tohususe ja vordviirsuse pohimotetest.” Seega ei saa
vdita, et karistusliku kahjutasu moistet tuleb igal juhul késitada ELi digusest tulenevate nouetega
vastuolus olevana.

42. Samas ei leia ma, et selles otsuses sisalduvaid laiaulatuslikke ja iildisi jareldusi saab kédesolevale
asjale iile kanda. Esiteks nditab direktiivi 2004/48 pohjenduse 26 viimane lause selgesti, et seadusandja
eesmdrk ei olnud ette ndha direktiivi alusel maédratavaid karistuslikke kahjutasusid.

43. Teiseks, direktiivi artikli 13 loike 1 esimene 16ik sdtestab, et kahjutasu tuleb maarata ,
proportsionaalselt [...] rikkumise tagajirjel diguste valdajale [tegelikult] tekitatud kahju ulatuses”.”
Minu arvates tuleneb sellest sittest, et diguste omaja peab suutma tdendada pohjuslikku seost tema
noutava summa ja talle tekitatud kahju vahel.” Sellest jireldub, et artikli 13 1dige 1 ei luba madista vilja
summat, millel ei ole tingimata mingit seost kahjumiga, mis on diguste omajale juba tekkinud voi mis
voib talle tulevikus tekkida.*

44. Kolmandaks, direktiivi 2004/48 artikli 3 loige 2 sdtestab iildpohimotte, et diguskaitsevahendid
peavad olema mitte ainult ,tohusad” ja ,hoiatavad®, vaid ka , proportsionaalsed”.

45. Poola valitsus pohjendas oma seisukohta, et karistuslikud kahjutasud voivad olla proportsionaalsed,
kohtuistungil esitatud viitega, et Euroopa Kohus peaks arvesse votma oma otsust kohtuasjas Arjona
Camacho.” Selles tdlgendati direktiivi 2006/54EU meeste ja naiste vordsete véimaluste ja vordse
kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes,” mille artikkel 25
»Karistused” sdtestab muu hulgas, et direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumiste
eest madratavad karistused, milleks voib olla kannatanule kahju hiivitamine, peavad olema ,téhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad“. Euroopa Kohus tuvastas, et siseriiklikud meetmed, mis ndevad ette
karistusliku kahjuhiivitise maksmise soolise diskrimineerimise tottu kannatanud isikule, vastavad
sellele tingimusele ja on seega proportsionaalsed.

46. Mina konealusest kohtuotsusest kasulikke juhiseid ei leia. Seal kone all olev site kisitleb muu
hulgas summade maksmist rahatrahvina, mitte kahjutasuna. Esimese puhul on loomulik, et asjaomasel
arvutamisel ei ole tingimata mingit seost kannatanule tekitatud kahjuga. Sama ei saa 6elda kahjutasu
kohta, mis direktiivi 2004/48 artikli 13 16ike 1 kohaselt tuleb moista vilja proportsionaalselt diguste
omajale tegelikult tekitatud kahju ulatuses. Sellega seoses tuleneb minu arvates proportsionaalsuse
tingimusest, et tekitatud kahju ja noutava summa vahel peab olema mingisugune seos. Arvan, et
karistuslik kahjutasu ei saa juba oma olemuse poolest sellele tingimusele vastata.

47. Lahtudes eespool kirjeldatud kaalutlustest kéesolevas asjas, olen seepidrast esiteks arvamusel, et
siseriiklik digusnorm nagu autoridiguse seaduse artikli 79 ldige 1, mis nédeb ette, et diguste omajale
tuleb maksta eelnevalt kindlaks madratud summa, millel ei ole tingimata mingit seost sellele tekitatud
kahjuga, ei saa vastata direktiivi 2004/48 nouetele. Kuid minu arvates ei jireldu sellest, et sellega

19 — Kohtuotsus, 13.7.2006, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punktid 99 ja 100. Selles kohtuasjas tdlgendati EU artiklit 81 (niiid
ELTL artikkel 101).

20 — Olgu margitud, et see kohtuotsus tehti enne seda, kui joustus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta
direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide
ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1). Liikmesriigid peavad selle direktiivi oma oigusse iile votma
hiljemalt 27. detsembriks 2016. Nimetatud direktiivi artikli 3 loikes 3 on sitestatud: ,[k]desoleva direktiivi kohane tdielik hiivitamine ei tohi
pohjustada tlemadrast hiivitamist karistuslike, mitmekordsete voi muud liiki kahjuhiivitiste nédol®.

21 — Kohtujuristi kursiiv.

22 — Minu edasised tihelepanekud pohjusliku seose laadi kohta, mis tuleb tuvastada, on esitatud allpool punktis 47.

23 — Sarnase tulemuse kohta taimesordidiguste valdkonnas vt kohtuotsus, 9.6.2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, punktid 33—40.
24 — Kohtuotsus, 17.12.2015, C-407/14, EU:C:2015:831.

25 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (ELT 2006, L 204, 1k 23).

26 — Vt selle kohta kohtuotsuse punkt 40.
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vordvddrne digusnorm, mille alusel voib diguste omaja néuda summat, mis ei ole suurem kui sellise
tasu kahe- (voi asjakohastel juhtudel isegi kolme)kordne summa, mis oleks tulnud o6iguste omajale
maksta siis, kui viimane oleks oma teose kasutamiseks loa andnud, peab tingimata samuti olema
direktiiviga loodud siisteemiga vastuolus. Oiguste omaja peab tdendama, et talle tekitatud kahju ja
tema noutav summa ei ole teineteise suhtes ebaproportsionaalsed. Sel médaral peab ta tdendama, et
nende vahel on pohjuslik seos. Artikli 13 16ike 1 punktis b ette ndhtud oiguskaitsevahendi laadist
tulenevalt ei ole diguste omajal vaja seda seost tdendada matemaatilise kindlusega, kuna selle sitte
kogu mote ongi holmata olukordi, kus see voib olla keeruline voi véimatu. Kuid minu arvates on
vajalik, et ta toendaks mingisugusegi seose olemasoluy, ja tal ei tohiks olla digust kahjutasule, mis ei ole
talle tekitatud kahjuga kuidagi proportsionaalne.

48. Direktiivi 2004/48 artikli 3 ja artikli 13 16ike 1 punkti b kohaldamise kiisimuses on minu jareldus
kokkuvotteks seega esiteks, et pohikohtuasjas lasub odiguste omajal kohustus tdendada, et tema
olukorras on kahjutasu véljamoéistmine direktiivi artikli 13 loike 1 punktile b vastava siseriikliku
oigusnormi alusel pohjendatud ja et see on seega ,asjakohane®, ning teiseks, et viidatud direktiivi
sdtetega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis annab diguste omajale diguse nouda kindlaksmaaratud
summat, mis on kaks voi kolm korda suurem kui tasu, mis oleks tulnud talle maksta, kui ta oleks oma
teose kasutamiseks andnud loa. Nimetatud sétetega ei ole aga vastuolus siseriiklik digusnorm, mis naeb
ette, et diguste omaja voib nduda summat, mis on sellest tasust kuni kaks voi kolm korda suurem,
juhul kui ta suudab tdéendada, et tema ndutav summa on talle tekitatud kahjuga proportsionaalne.
Selle asjaolu toendamise kohustus lasub diguste omajal.

Direktiivi 2004/48 artikli 2 16ike 1 kohaldatavus pohikohtuasjas

49. Eespool punktis 24 kirjeldatud pohjustel on vaja késitleda direktiivi 2004/48 artikli 2 loike 1
kohaldatavust pohikohtuasjas. See site ndeb ette, et direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja
diguskaitsevahendid kehtivad ELi voi liikmesriikide oigusest tulenevate mis tahes intellektuaalomandi
diguste rikkumise kohta. See kehtivus ei piira aga ,meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi
voidakse kohaldada [ELi] voi siseriiklikes oigusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam
odiguste valdajaid“.”

50. Seega nédhtub sellest sdttest, et ELi tasandil ei ole direktiivil 2004/48 mitte mingisugust moju
diguskaitsevahenditele, mis on ette nidhtud intellektuaalomandi diguste rikkumise puhuks muudes ELi
oigusaktides ja lahevad direktiivis endas sdtestatud oiguskaitsevahenditest kaugemale.” Lihtne niide
sellise oiguskaitsevahendi kohta oleks kaubamirgi omanikule praeguse mairuse nr 207/2009%
artiklitest 52 ja 53 tulenev 6igus taotleda ELi kaubamairgi kehtetuks tunnistamist, kui ta leiab, et teise
kaubamargi registreerimisega rikutakse tema digusi.

51. Mis puudutab liikmesriikide tasandil rakendatud meetmeid, siis voib selgitusi ELi seadusandja
kavatsuse kohta konealuse sitte joustamisel leida Euroopa Parlamendi ja noukogu ettepanekust
direktiivi kohta, mis Lkasitleb meetmeid ja menetlusi intellektuaalomandi oiguste jdrgimise
tagamiseks,” millel direktiiv 2004/48 pohines. Selle ettepaneku seletuskirjas on direktiivi eelnou

27 — Kohtujuristi kursiiv.
28 — Vt eespool 11. joonealust mérkus direktiivis 2004/48 ette ndhtud muude diguskaitsevahendite kohta kui kahjutasu.

29 — Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EQ) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1). Sellega asendati
noukogu 20. detsembri 1993. aasta méairus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01,
1k 146), mille vordvairsed sétted olid artiklid 51 ja 52.

30 — KOM(2003) 46 (loplik).
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artikli 2 kohta, mis on vastuvoetud direktiivi artikliga 2 vordvédrne, margitud jargmist: ,|[...]
Liikmesriigid voivad ette ndha, et padevad asutused voivad kohustada muude meetmete rakendamist,
mis on asjaomaseid asjaolusid arvestades sobivad, nditeks intellektuaalomandi oiguse rikkumise
lopetamine voi edasiste rikkumiste véltimine ning mis tahes muud asjakohased meetmed. [...]“."'

52. Seega jatab artikli 2 1oige 1 liikmesriikidele vabaduse votta siseriiklikul tasandil vastu digusnorme,
mis ndevad oOiguste omajatele ette tdiendavaid odiguskaitsevahendeid. Nad voivad seega votta vastu
norme, mille alusel voib lugeda, et digused on niiteks raske ja jatkuva rikkumise tottu minetatud, voi
kehtestada sellise diguse kasutamisele direktiivist tulenevatest kaugemale minevaid piiranguid, kui see
oigus rikub kellelegi teisele kuuluva intellektuaalomandi oigust.

53. Samas ei nde ma, kuidas saab artikli 2 loikega 1 pohjendada viidet, et direktiiv 2004/48 ndeb
vastavas valdkonnas ette ainult minimaalse ihtlustamise.” Esiteks on selline viide vastuolus
nimetatud sétte sonastusega, kus [inglise keeles] ei ole nimetatud mitte sona measures [meetmed],
mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada ELi voi siseriiklikes oigusaktides, vaid sona means
[vahendid]. Teiseks on see vastuolus direktiivi iildise siisteemiga, mis, nagu pohjenduses 8 margitud,
on mdeldud tagama, et intellektuaalomandi 6igused on ELis tervikuna samavairsel tasemel kaitstud.
Kui direktiivis on ette ndhtud eeskirjad, mis kehtivad mone konkreetse oiguskaitsevahendi nagu
nditeks kahjutasu kohta, peaksid need eeskirjad minu arvates olema iihesugused kogu Euroopa Liidus.

54. Seepirast jdreldan, et direktiivi 2004/48 artikli 2 1o6ige 1 ei liikmesriikidele luba néha oiguste
omajate suhtes, kelle intellektuaalomandi 6igusi on rikutud, ette digust karistuslikule kahjutasule.

Ettepanek

55. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) esitatud kiisimusele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis
ndeb ette, et kui oiguste omaja, kelle digusi on rikutud, esitab avalduse, tuleb eelnevalt kindlaks
méadratud summa maksta automaatselt, ilma et pddevad siseriiklikud kohtuasutused saaksid
asjaomase kahjutasu summa kindlaksméédramisse sekkuda.

2. Direktiivi 2004/48 artiklit 3 ja artikli 13 loike 1 punkti b tuleb tolgendada esiteks nii, et diguste
omajal lasub kohustus toendada, et tema olukorras on kahjutasu vdljamoistmine direktiivi artikli 13
ldike 1 punktile b vastava siseriikliku oigusnormi alusel pohjendatud ja et see on seega
»asjakohane”, ning teiseks, et viidatud direktiivi sdtetega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis
annab oiguste omajale oOiguse nouda kindlaksméadratud summat, mis on kaks voi kolm korda
suurem kui tasu, mis oleks tulnud talle maksta, kui ta oleks oma teose kasutamiseks andnud loa.
Nimetatud sitetega ei ole aga vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis nédeb ette, et diguste omaja voib
noéuda summat, mis on sellest tasust kuni kaks voi kolm korda suurem, juhul kui ta suudab
toendada, et tema ndutav summa on talle tekitatud kahjuga proportsionaalne. Selle asjaolu
toendamise kohustus lasub diguste omajal.

3. Direktiivi 2004/48 artikli 2 16ige 1 ei anna liikmesriikidele luba ndha diguste omajate suhtes, kelle
intellektuaalomandi 6igusi on rikutud, ette digust karistuslikule kahjutasule.

31 — Prantsuse keeles on see sonastatud hoopis paremini (ja igal juhul elegantsemalt). Sonastus on jargmine: ,Les Etats membres peuvent prévoir
que les autorités compétentes peuvent ordonner d’autres mesures adaptées aux circonstances et propres a faire cesser l'atteinte au droit de
propriété intellectuelle ou a prévenir de nouvelles atteintes, ainsi que toutes autres mesures appropriées®.

32 — Vt selle kohta punkt 24 eespool.
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