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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 8. septembril 2016"

Kohtuasi C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
versus
Hauptzollamt Bielefeld

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa))

Tolliliit ja tihine tollitariif — Imporditollimaksude tagasimaksmine — Dumpinguvastast tollimaksu
kehtestava maaruse tithisus — Tolliseadustiku artikli 241 kehtivus — Tolliseadustiku kohaldatavus —
Intressi maksmise kohustus

1. Kui maksuotsus Hiinast ja Vietnamist parit jalatsite impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastase
tollimaksu kohta tiihistati (péarast seda, kui Euroopa Kohus oli selle tollimaksu kehtestanud maéruse”
kehtetuks tunnistanud), maksis Saksa tolliasutus impordiettevotja poolt alusetult tasutud summa
tagasi. See asutus ei noustunud aga maksma lisaks tagastatud summale intressi, mida see ettevotja
noudis alates pohisumma maksmisest.

2. Vaidlus importija ja Saksa tolliasutuse vahel tuleb lahendada Finanzgericht Diisseldorfil (Diisseldorfi
maksukohus, Saksamaa), kes palub Euroopa Kohtul eelotsuse korras tolgendada seda valdkonda
reguleerivaid liidu diguse norme.

3. Tolliasutus keeldus noutud intressi maksmast, tuginedes konkreetselt iihenduse tolliseadustiku®
artiklile 241 koostoimes Saksa oigusnormiga, mis tunnistab intressi arvestamist ainult alates sellest
kuupéevast, millal intressi noutakse kohtu kaudu. Saksa ametiasutuse hinnangul on nende molema
digusnormi koos kohaldamisel tema keeldumine importija ndude rahuldamisest pohjendatud.

4. Euroopa Kohtu praktikas on vilja kujunenud tildpohimoéttena seisukoht, et kui tolliasutus peab liidu
oigust rikkudes sisse noutud maksu tagasi maksma, lisandub tagasimakstavale summale vastav intress
alates kuupéevast, millal alusetult tasutud summa maksti. Tolliseadustiku artikkel 241 valistab siiski
(teatavate nilanssidega) intressi maksmise siis, kui tolliasutusel tuleb tagasi maksta imporditollimaks.

5. Pingeseis ildreegli (mis soosib intressi maksmist) ja erisitte (mis on selle maksmise vastu) vahel on
olnud suures osas selle eelotsusemenetluse keskmes, milles on juba tostatatud kiisimus tolliseadustiku
artikli 241 kehtetusest selle voimaliku vastuolu téttu Euroopa Liidu diguse tildpohimottega, mis on
vélja kuulutatud Euroopa Kohtu praktikas.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Néukogu 5. oktoobri 2006. aasta méérus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist parit nahast
pealsetega jalatsite impordi suhtes 1oplik dumpinguvastane tollimaks ning millega noutakse loplikult sisse konealuse impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2006, L 275, 1k 1).

3 — Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi ,tolliseadustik®).
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6. See vaidlus kannab endas jérelkajasid arutelust, mis sai alguse juba sajandeid tagasi seadusest
tulenevate, s.o mitte poolte vahel kokku lepitud, vaid ex lege kehtestatud intresside ajaloos.
Oigustekstid, milles kohaldatakse seda vana vahetegemist selle jirgi, kas tegu on kulukohustustega
maksukoguja arvelt voi kasuks, ndivad veel kajastavat diguse kogumikus Digesta dra toodud Pauluse
raamatust sdilinud vana katkendit intresside kohta: Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sep ipse
accipit*,

I. Oiguslik raamistik Liidu digus

Tolliseadustik

7. Artikli 236 loikes 1 on sitestatud:

»Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle summa tasumise ajal
ei tulenenud see summa seadusest voi selle summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus artikli 220
l6ikega 2.

[...]“

8. Artikkel 241 nieb ette:

»Ilmpordi- voi eksporditollimaksu ning tollimaksu tasumisega kaasnenud krediidiintresside voi viiviste
tagasimakstavalt summalt ei pea pddevad asutused intressi maksma. Intressi tuleb maksta, kui:

— tagasimaksmise taotluse rahuldamise kohta tehtud otsust ei tdideta kolme kuu jooksul arvestades
selle tegemise kuupéevast;

— see on ette ndhtud siseriiklike digusaktidega.

[...]°

Madrus nr 1472/2006

9. Vastavalt artikli 1 16igetele 1 ja 4:

»1. Kéesolevaga kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist
périnevate jargmiste [kombineeritud nomenklatuuri (CN)] CN-koodide alla liigitatavate nahast voi

komposiitnahast pealsetega jalatsite impordile, vdlja arvatud spordijalatsid, jalatsid, mille valmistamisel
kasutatakse eritehnoloogiat, tuhvlid ja muud toajalatsid ning varbakaitsega jalatsid: |[...]

[...]

4. Kui ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tollimaksualaseid satteid.”

4 — Maksukoguja ise oma lepingutes intressi ei maksa, killl aga votab seda, raamatus Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. Terminil
slepingud” on selles kontekstis kohustuslike suhete tihendus, nagu ndhtub Pauluse lause iilejadnud osast.
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Saksa oigus:

Saksa maksukorralduse seadustik (Abgabenordnung, edaspidi ,AO)

10. § 1 loigetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Kéesolevat seadust kohaldatakse koikide maksude suhtes, kaasa arvatud foderaalsete digusaktidega
voi liidu oigusega sétestatud maksutagastused, kui neid haldab féderaalne voi liidumaa maksuhaldur.

Seadust kohaldatakse ainult juhul, kui liidu diguses ei ole sdtestatud teisiti |[...].

3. Kdesoleva seaduse sditteid kohaldatakse mutatis mutandis muude kaasnevate maksukulude suhtes,
kui liidu oiguses ei ole sdtestatud teisiti [...].“

11. § 3 loigetes 3 ja 4 on margitud:

»3. Tolliseadustiku § 4 punktides 10 ja 11 sdtestatud impordi- ja eksporditollimaks on maks kiesoleva
seaduse tdhenduses.

4. Maksukulud on |[...] intressid (§ d 233—-237) [...] ning intressid tolliseadustiku tihenduses |[...].“
12. § 37 loigetes 1 ja 2 on margitud:
»1. Maksunoue on [...] loikes 2 sdtestatud tagastusnoue [...].

2. Kui maks [...] on makstud voi tagasi makstud alusetult, on isikul, kelle arvelt makse tehti, éigus
esitada maksesaajale tagastusnoue makstud voi tagasimakstud summa ulatuses |[...].

13. § 233 sitestab:
»Maksunouetelt (§ 37) makstakse intressi ainult siis, kui see on seadusega ette ndhtud [...].“
14. § 236 loikes 1 on sitestatud:

»1. Kui kindlaksméddratud maksu vahendatakse voi maksutagastust vodimaldatakse joustunud
kohtuotsusega voi sellise otsuse alusel, tuleb tagasimakstavalt voi hivitatavalt summalt maksta
ajavahemiku eest alates asjakohase kaebuse esitamise kuupdevast kuni tagasimakse kuupdevani intressi,
kui ldikes 3 ei ole sitestatud teisiti [...].“

II. Péhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

15. Aastatel 2006—2012 lasi Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (edaspidi ,, Wortmann®)
enda nimel vabasse ringlusse oma tiitarettevotjate kaupu, mida hoiti tollilaos. Need olid Hiina
Rahvavabariigist ja Vietnamist périt nahast pealsetega jalatsid, mis olid ostetud tarnijalt Brosmann
Footwear (HK) Ltd. (edaspidi ,Brosmann®) ja tootjalt Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd.
(edaspidi ,,Seasonable®).

ECLIEU:C:2016:663 3



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KOHTUASI C-365/15
WORTMANN

16. Hauptzollamt Bielefeld (Bielefeldi tolliamet, Saksamaa) noéudis madruse nr 1472/2006 alusel
Wortmannilt dumpinguvastast tollimaksu. See ériiihing on kahele Euroopa Kohtus lahendamisel
olevale kohtuasjale (kassatsioonkaebused C-247/10 P° ja C-249/10 P°) tuginedes esitanud alates
22. juulist 2010 mitu taotlust alates 2006. aastast makstud dumpinguvastaste tollimaksude
tagastamiseks.

17. Euroopa Kohus tithistas oma kohtuotsuses” mééruse nr 1472/2006 ,,0sas, mis puudutab ariithinguid
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, [...]“

18. Seda kohtuotsust arvestades tagastas Bielefeldi tolliamet Wortmannile 17. aprilli 2013. aasta
otsusega dumpinguvastased tollimaksud aastate 2007 (61 895,49 eurot) ja 2008 (92 870,62 eurot) eest.

19. Wortmann taotles 29. novembril 2013 intressi mdlemalt tagasimakstud summalt arvestatuna alates
kuupéevast, millal ta oli dumpinguvastase tollimaksu maksnud. Tolliasutus jattis selle taotluse
rahuldamata, kuna ta leidis, et tolliseadustiku artikli 241 asjaolusid ei esine: otsuse alusel
tagasimaksmisel ei olnud esinenud kolmekuulist hilinemist ning Saksa digusaktides on intressi saamise
oigus ette nahtud ainult alates selle kohtulikult ndudmise kuupéevast.

20. Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus), kellele esitati intressi maksmisest keeldumise
peale kaebus, on seisukohal, et tolliseadustiku artikli 241 alusel pohimétteliselt intressi ei maksta, sest
kaebaja noue voib pohineda ainult siseriiklikel digusnormidel, milles tunnustatakse o6igust nouda
maksunoudest tulenevat intressi ainult alates intressi kohtulikult noudmise hetkest (AO § 233 ja 236).

21. Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) kahtleb siiski, kas niisugune keeldumine on
kooskélas liidu diguse iildpohimotetega, mis on sedastatud Euroopa Kohtu praktikas, mille kohaselt on
digus tagasi saada mitte ainult alusetult sissenoutud maksud, vaid ka otseselt nende maksudega seoses
riigile makstud voi riigi poolt kinnipeetud summad. See puudutab konkreetselt kahju, mis on tekkinud
seoses sellega, et maksu enneaegse sissendudmise tottu ei olnud vodimalik teatavaid summasid
kasutada®. Seega peavad liikmesriigid vastavalt liidu digusele selle diguse vastaselt sissendutud maksud
tagasi maksma koos intressiga.

22. Sellega seoses esitab liikmesriigi kohus Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miairuse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, artiklit 241 tuleb tdlgendada nii, et selles mainitud siseriiklikud 6igusaktid peavad liidu
oiguses kehtivat tohususe pohimotet arvesse vottes sdtestama intressi maksmise tagasimakstud
imporditollimaksu  summalt alates tollimaksude tasumise kuupdevast kuni tollimaksude
tagasimaksmiseni ka juhtudel, kui tagastusnouet ei ole siseriiklikule kohtule esitatud?*

II1. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte argumendid

A. Menetlus
23. Eelotsusetaotlus esitati Euroopa Kohtu kantseleisse 14. juulil 2015.

24. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23 teises 16igus ette ndhtud tdhtajaks esitasid oma kirjalikud
seisukohad Wortmann, Bielefeldi tolliamet, Saksamaa ja Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon.

— Kohtuotsus, 15.11.2012, Zhejiang Aokang Shoes vs. ndukogu (EU:C:2012:710).

— Kohtuotsus, 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (C-249/10 P, edaspidi ,kohtuotsus Brosmann*, EU:C:2012:53).
— Kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. néukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

— Kohtuotsus, 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), punkt 20 jj.

[c<RERN e NN}
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25. Euroopa Kohus otsustas oma pohikirja artikli 24 teise 16igu kohaselt esitada noukogule kiisimuse,
millele tuli kirjalikult vastata, paludes tal esitada oma seisukoht tolliseadustiku artikli 241 kehtivuse
kohta seoses Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt pohiméte, et liikkmesriigid on kohustatud liidu
oigust rikkudes kogutud maksude summa tagasi maksma koos intressiga, tuleneb sellest digusest.’
Noukogu vastas 2. mail 2016.

26. 13. mail 2016 esitas komisjon mairuse (EMU) nr 1854/89' koostamise menetluse dokumendid
pooltele edastamiseks ja arutamiseks, nagu toimus kohtuistungil.

27. Kui selle kohtuistungi aeg oli madratud, paluti pooltel vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61
ldikele 2 keskenduda oma argumentides voimalusele iihitada tolliseadustiku artiklit 241 noéukogule
saadetud kiisimuses viidatud Euroopa Kohtu praktikaga, ning vajaduse korral selle digusnormi
kehtivusele.

28. 25. mail 2016 peeti kohtuistung, millel osalesid Wortmann, Bielefeldi tolliamet, Saksamaa valitsus,
Euroopa Komisjon ja ndukogu.

B. Poolte seisukohtade kokkuvite

29. Wortmann arvab, et intressi maksmise kohustus kui tagajirg sellele, et kohtuotsusega Brosmann
tithistati méadrus nr 1472/2006, tuleneb mitte tolliseadustiku, vaid otseselt liidu esmase oOiguse
kohaldamisest; konkreetselt iihelt poolt Euroopa Kohtu poolt vilja arendatud ja sdtestatud
tldpohimottest ning teiselt poolt viidatud kohtuotsusest koostoimes ELTL artikliga 266, millest
tuleneb 6igus Euroopa Kohtu poolt digusvastaseks tunnistatud akti kohaldamisest tulenevate koikide
tagajiargede korvaldamisele tagasiulatuvalt ex tunc.

30. Wortmann on seisukohal, et tema on oma tarnijate Brosmann ja Seasonable tarnitud jalatsite
importijana kohtuotsusest Brosmann otseselt kasu saaja ja et ELL artikli 4 16ikega 3 sétestatud lojaalse
koost66 pohimote kohustab alusetult saadud dumpinguvastase tollimaksu — mis oli selle kohtuotsuse
esemeks — tdielikult tagasi maksma, koos intressiga, sest need on Euroopa Liidu omavahendid, mis on
sisse noutud liikmesriikide tolliasutuste vahendusel.

31. Loppkokkuvottes on Wortmann seisukohal, et Euroopa Kohus peaks vastama eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, et tolliseadustiku artikkel 241 ei ole kohaldatav ja et importijal, kes on maksnud
dumpinguvastast tollimaksu maédruse alusel, mille Euroopa Kohus tiihistas, on 6igus tasutud summad
tagasi saada, ning saada ka vastavat intressi alates makse kuupdevast kuni summade tdielikult
tagasimaksmiseni. Kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et tolliseadustiku artikkel 241 on kohaldatav,
teeb ta ettepaneku tdlgendada seda nii, et liikmesriigi digus, millele selles artiklis viidatakse, peab ette
nidgema tagasimakstud imporditollimaksult intressi maksmise ka juhul, kui liikmesriigi kohtus ei ole
hagi esitatud.

32. Bielefeldi tolliamet, Saksamaa valitsus ja komisjon on seisukohal, et pohikohtuasjas ei esine
kumbagi kahest tolliseadustiku artiklis 241 satestatud erandist. See liidu 6iguse norm vélistab tohususe
pohimotte kohaldamise, kuigi annab liikmesriikidele oiguse kehtestada intressi maksmise kohustuse
puudumise iildreeglist erandina teistsugune kord.

33. Konkreetselt Bielefeldi tolliamet leiab, et tolliseadustiku artiklit 241 ei saa tolgendada nii, et selles
viidatud liikmesriigi diguses peab tingimata olema ette ndhtud, et tagasimakstavatelt alusetult makstud
imporditollimaksu summadelt tuleb maksta intressi.

9 — 6. aprilli 2016. aasta teatis.

10 — Noukogu 14. juuni 1989. aasta méérus tollivolast tulenevate impordi- voi eksporditollimaksu summade kohta arvestuskande tegemise ja
nende summade tasumise tingimuste kohta (EUT 1989, L 186, 1k 1).
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34. Saksamaa valitsus asub Bielefeldi tolliameti seisukohaga sarnasele pohiseisukohale ning kinnitab
iihtlasi, et eitavat vastust eelotsuse kiisimusele kinnitavad jargmised pohjendused:

— uue tolliseadustikuga'' kaotati voimalikest liikmesriikide oigusaktidega kehtestatud eeskirjadest
tulenev erand, mis piirab tagasimaksmise korral intressi saamise voimalust veelgi rohkem,;

— vabastus intressi maksmisest vastavalt tolliseadustiku artiklile 241 on 6igustatud tollimaksude
esialgu tasumise mehhanismiga, mis voimaldab kaupu viivitamatult kdsutada nende kaubandusse
viimiseks.

35. Itaalia valitsus on seisukohal, et alusetult saadud summade mis tahes tagasimaksmiseks on noutav
esitada eelnevalt ndue, ning seepdrast saab intressi arvestama hakata ainult alates selle noudmise
kuupéevast. Siseriiklik digusnorm, mis ndeb selle nii ette, ei ole liidu odigusega vastuolus. Euroopa
Kohtu praktika kohtuasjades Littlewood Retail jt ja Irimie' ei ole kdesolevale kohtuasjale iilekantav,
sest selles on tegu dumpinguvastase tollimaksuga, mis kuulus tasumisele noéukogu madaruse
kohaldamisel, mis oli maksmise ajal tdielikult kehtiv ja toimiv ja mille Euroopa Kohus pérast tiihistas.
Ta lisab, et selleks et kontrollida, kas kohtuotsusel Brosmann on moju Wortmannile, pidid Saksa
ametiasutused hindama selle ettevotja konkreetseid asjaolusid, mistottu andis tasutud tollimaksude
tagastamise noue oiguse tagasimaksmisele.

36. Lopuks rohutab Itaalia valitsus, et kdesolevas kohtuasjas tasutud summade tagasinbudmise oigus
aluseks olev rikkumine ei ole omistatav mitte liikmesriikidele, vaid liidu institutsioonidele. Seepérast
teeb ta Euroopa Kohtule, kui see kohus otsustab kohaldada kohtuasjas Irimie® sedastatud
kohtupraktikat, ettepaneku tuvastada, et kahjustatud liikmesriik voib kasutada vastutava Euroopa
institutsiooni vastu 6iguskaitsevahendeid, et nduda talt tekkinud kaasnevate kulude hiivitamist.

37. Komisjon lisab eespool mairgitud argumentidele, et tuleb vahet teha tasandusintressidel ja
viivitusintressidel ning votta arvesse alusetu rikastumise keeldu. Tema hinnangul kujundati
kohtupraktika intressi ndudmise diguse kohta' kohtuasjades, kus siseriiklik digusnorm oli rikkunud
liidu o6igust, ja lisaks olid kaebajad neile tekitatud kahju tdendanud. Tasandusintressi maksmine, mis
oleks vaidluse esemeks oleva kohtuasja puhul kohane, eeldab noudjale tekitatud kahju konkreetset
tdendamist.

38. Teise voimalusena viidab komisjon, et Wortmann ei saa tugineda oma nouete pohjenduseks ELTL
artiklile 266, sest: a) ta ei osalenud liidu kohtutes toimunud menetluses, milles tehti kohtuotsus
Brosmann, ja b) ELTL artikli 266 alusel tasumisele kuuluvat viivitusintressi kohaldatakse ainult alates
selle kohtuotsuse viljakuulutamisest. Tasandusintressi noudmise eelduseks on lepinguvilise vastutuse
tuvastamise hagi ndukogu ja komisjoni vastu.

11 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. oktoobri 2013. aasta médrus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013,
L 269, 1k 1), artikli 116 loige 6.

12 — Kohtuotsused, 19.7.2012, Littlewoods Retail jt (C-591/10, EU:C:2012:478), ja 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250).
13 — Kohtuotsus, 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

14 — Kohtuotsused, 8.3.2001, Metallgesellschaft jt (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134, punktid 83 ja 87-95); 12.12.2006, Test Claimant in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punktid 197-220); 19.7.2012, Littlewoods Retail jt (C-591/10, EU:C:2012:478, punktid 22—
34), ja 18.4.2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, punktid 16-29).
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39. Korgema jirgu odigusnormide’ voimaliku rikkumise kohta tolliseadustiku artikliga 241 mirgib
komisjon, et liilkmesriigi kohus ei ole seadnud viimati nimetatud 6igusnormi kehtivust kahtluse alla.
Ta leiab lisaks, et liidu seadusandjal on hindamisruum, mida ta ei ole iiletanud, sest {ilemédra tasutud
summadelt intressi ndoudmise oOiguse puudumine tdhendab oiglast tasakaalu: importijal on kauba
vahetult kdsutamise oOigus, mille eest vastutasuks ta noustub vodimalike iilemédraselt makstud
summadelt intressi mitte néudma.

40. Komisjon leiab, et kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et tagasimakstavatelt summadelt tuleb
tasuda intressi, tuleks arvesse votta: a) et digus tasandusintressi maksmisele nouab tegeliku kahjustuse
voi kahju toendamist, mis kéesolevas asjas puudub, sest importija kajastab siistemaatiliselt
dumpinguvastase tollimaksu summat [miiligihinnas] ostjale; b) vastustajaks olev tolliasutus voiks
esitada importija alusetult rikastumise vastuviite;'® ja c) liidu eeskirjade puudumisel on liikmesriigi
kohtu ilesanne lahendada koik kaasnevad kiisimused seoses alusetult saadud summade
tagasimaksmisega, sealhulgas intressi maksmine, intressi liik ja arvestamise kuupéevad.

41. Loppkokkuvottes on komisjoni hinnangul alusetult sisse ndoutud dumpinguvastaselt tollimaksult
tasandusintressi maksmine tolliseadustiku artikliga 241 vilistatud, védlja arvatud juhul, kui see o6igus
tuleneb liikmesriigi digusest. Nimetatud liikmesriigi diguses ei ole tingimata vaja sdtestada kohustust
maksta tagasimakstud imporditollimaksult intressi ajavahemikul tollimaksu maksmise kuupdevast kuni
selle tagasimaksmise kuupédevani, kui eelnevalt ei ole esitatud kohtulikku nouet.

42. Noukogu on seisukohal, et tolliseadustiku artikkel 241 on kehtiv, tuginedes selle koostamise
asjaoludele. Ta viidab, et eelotsusetaotluses viidatud Euroopa Kohtu praktika ei ole kédesolevas
kohtuasjas kohaldatav, kuna see kisitleb olukordi, mis ei ole liidu diguses reguleeritud. Kaesolevas
menetluses seevastu on olemas intressi tasumise kohta sonaselge oOigusnorm - tolliseadustiku
artikkel 241, mis kajastab tasakaalu, mida liidu seadusandja on soovinud hoida tolliasutuste ja
importijate vahel. Teise voimalusena teeb ta ettepaneku tolgendada seda artiklit 241 kooskolas esmase
oigusega, selleks et jareldada, et siseriiklikud 6igusnormid peaksid niisuguse intressi maksmise ette
nigema.

IV. Oiguslik hinnang

43. Koigepealt tuleb hajutada igasugused kahtlused seoses tolliseadustiku seosega kéesoleva
kohtuvaidlusega. Uhelt poolt on miiruses nr 1472/2006 jalatsiimpordi suhtes dumpinguvastase
tollimaksu kehtestamisel sonaselgelt viidatud sellele seadustikule.” Teiselt poolt pdhineb
dumpinguvastase tollimaksu maksmise mehhanism sisuliselt tollitariifistiku maksude tasumise
struktuuril,” nii et kuigi dumpinguvastased maksud on tollimaksust erinevad, ei saa neid tegelikult
kisitleda tolliseadustikust eraldiseisvana. "’

15 — Kohtuistungil esitas komisjon argumente tolliseadustiku artikli 241 kehtivuse poolt, viidates selle valjatootamisele ja tingimustele, mille korral
tema hinnangul tekib intressi maksmise kohustus, sealhulgas vajadusele kahju téendada. Ta noustus, et lopuks oleks iiks voimalus
tolgendada seda artiklit kooskolas liidu digusega.

16 — Kohtuotsus, 9.11.1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, punkt 13).

17 — Vt madruse nr 1472/2006 artikli 1 16ige 4, mis on dra toodud punktis 9.

18 — Konkreetsel juhul méidrusega nr 1472/2006 sitestatud maksud, mis méérati kindlaks protsendina tollitariifistiku maksust. Seepérast oli nende
maksmisele eelnev etapp kohaldada vastavat maksumadira tollivddrtuse suhtes, et kvooti kindlaks médrata. Seejarel lisati sellele tariifikvoodile
vastav dumpinguvastase tollimaksu protsent (madruse nr 1472/2006 artikli 1 16ige 3).

19 — Dumpinguvastase tollimaksu vormiline viljendus pohineb tollikoodide iihtlustatud nomenklatuuril, kus kombineeritud nomenklatuuri
koodidele (TARICi lisakood) lisatakse neli tihtnumbrilist mérki. Néukogu 23. juuli 1987. aasta mairus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382) kisitleb niinimetatud
TARICi alamrubriike ja viitab II lisale, mille punktis 4 on nimetatud dumpinguvastast tollimaksu.
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44. Leian {ihtlasi, et see kiisimus on vaikimisi lahendatud Euroopa Kohtu praktikas,” mille alusel

annab tolliseadustik juhised dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmiseks.

45. Euroopa Kohtul on kiesolevas asjas tolliseadustiku artikli 241 kohaldamise suhtes kolm varianti.
Esimene pooldaks selle ,lineaarset” tolgendamist, mille tulemusel oleks prioriteetne iildreegel (see
tahendab intressi maksmise noue jaetaks rahuldamata), sest ei esine kumbagi selles artiklis ette ndahtud
kahest erandist. Teine oleks tuvastada, et just seepirast, et selle artikliga on keelatud pohisumma
tagasimaksmisele lisaks intressi maksta, on selles odigusnormis sdtestatud reegel liidu odiguse
aluspohimoéttega vastuolus ja seega kehtetu. Kolmas pooldaks tolliseadustiku artikli 241 tolgendamist
nliansiga, mis jitaks selle kohaldamisalast vilja niisugused faktilised asjaolud nagu kéesolev, kus
dumpinguvastane tollimaks tuleb tagasi maksta, kuna selle maksu kehtestanud normatiivakt on
eelnevalt tiihiseks tunnistatud.

46. Pohjustel, mis ma jargnevalt esitan, usun, et kdesoleva kohtuasja asjaoludel on koige 6igem kolmas
variant. Tolliseadustiku artikkel 241 reguleerib ,tavalisi“ olukordi, kus maksuotsus tiihistatakse
(sealhulgas dumpinguvastase tollimaksu otsus) vigade tottu tollivola iiksikute elementide tépselt
kindlaksméaramisel.” Ma arvan, et selles ei ole siiski silmas peetud juhtusid, kus importijate poolt
alusetult tehtud maksed tuleb tagasi maksta seetottu, et madrus, millega nende maksude tasumise
kohustus kehtestati, tunnistatakse tiihiseks.

47. Selleks et vilja tuua ldreegli (mis on tollimaksude tagastamisel intressi maksmise vastu) aluseks
olevad pohjused, on minu arvates kohane poorata tihelepanu selle digusnormi saamisloole vastavalt
komisjoni esitatud dokumentidele, mida arutati kohtuistungil voistlevuse pohimotte alusel.

48. Nende dokumentide pohjal voib kinnitada, et tolliseadustiku artikkel 241 parineb miairuse (EMU)
nr 1430/79* artiklist 17a, mis lisati sellele mdédruse nr 1854/89 artikli 25 loikega 3. Viimati nimetatud
madruse pohjendus 6 sisaldas noukogu majanduskiisimuste toorithma 11. ja 12. maértsi 1986. aasta
istungite tulemusel véljastatud projekti jargi kahte lauset, mille jéttis noukogu, kes vottis vastu 1opliku
redaktsiooni, oma 28. novembri 1988. aasta corrigendumr’iga vilja.” Vaatamata sellele, et need laused
jaeti valja, jareldub siiski, et selle reegli eesmirk oli luua intresside tasumise osas ettevotjate ja
tolliasutuste olukorra vahel teatav siimmeetria, kui algset maksuotsust tuleb tollivormistussiisteemi
kiireloomulist arvestades voimalike vigade tottu hiljem iihel voi teisel viisil muuta.

49. Selle pohjenduse redaktsioon, mis heidab valgust o6igusnormi toelisele tdhendusele, asetab
asjaosalised pooled moistliku tasakaalu positsioonile. Tollivola esialgu kindlaksméddramise menetluse
kéik toimub nii habrastel alustel, et see digustab seda, et juhul kui tollivolga tuleb kas tilemddrasuse
voi puudujadgi tottu a posteriori korrigeerida, ei oleks ei tolliasutus ega maksumaksja tildjuhul
kohustatud vahepealse (lithikese) aja jooksul intressi maksma.

20 — Vt selle kohta kohtuotsused, 27.9.2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547); 14.6.2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), ja
4.2.2016, C & ] Clark International (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74). Nendes kohtuasjades asus Euroopa Kohus seisukohale, et
kehtetuks tunnistatud méaruse alusel tasutud dumpinguvastane tollimaks ei tulene tolliseadustiku artikli 236 16ike 1 tihenduses seadusest ja
et tuleb tolgendada nimetatud seadustiku artikli 236 16iget 2, kuna see on asjasse puutuv selleks, et vilja selgitada, kas see maks tuleb tagasi
maksta voi mitte.

21 — Kohtuistungil nimetas komisjon neid ,tehnilisteks vigadeks".
22 — Néukogu 2. juuli 1979. aasta mairus impordi- véi eksporditollimaksude tagasimaksmise voi vihendamise kohta (EUT 1979, L 175, Ik 1).

23 — Selles pohjenduses, milles toon viljajdetud laused dra kursiivis, oli 6eldud: ,|[...] arvestades kaubanduse pidevat arengut ja vajadust vabastada
kaubad tollist véimalikult kiiremini, on tolliteenistuse kontrollimeetodeid kohandatud selliselt, et nimetatud teenistus kontrollib kaupu enne
nende vabastamist ainult véga piiratud arvul juhtudel; et impordi ja ekspordi eeskirjadelevastavuse kontroll litkkatakse sel viisil edasi ning see
seisneb enamikul juhtudel raamatupidamisarvestuse kontrollimises, millega voib kaasneda tollimaksude lisasumma tagantjérele
sissenoudmine; et miisuguse tagantjdirele sissenoudmisega ei kaasne intressi maksmist tolliasutusele ; et nimetatud tagantjdrele
kontrollimisega voib kaasneda ka iilemééraselt sissendutud tollimaksusummade tagastamine; et tilemédraselt sissenoutud tollimaksusumma
arvutamisel voeti aluseks asjaomase isiku enda deklareeritud maksustamisandmeid ja et isik vois kaupu kédsutada palju kiiremini kui juhul,
kui kaupu oleks kontrollitud enne nende vabastamist; et sellise tagasimaksmise korral ei tule seega ka tolliasutusel intressi maksta “
[mitteametlik tolge].
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50. Komisjon ise tunnistab, et monel juhul tolliasutus ei kontrolli kaupa enne selle vabastamist ja
kontrollib impordi eeskirjadele vastavust alles hiljem. Kui sellel hilisemal hetkel osutub vajalikuks teha
uus maksuotsus, voib sellest tuleneda nii see, et importijal tuleb seni maksmata osa juurde maksta
(algse maksuotsuse puudujadgi tottu), kui ka see, et tolliasutusel tuleb iilemdara saadud summa tagasi
maksta — molemal juhul ilma intressita.

51. See tasakaalustatud pohiméte, mis ldhtub tavapérasest kaupade vabastamise kaigust lithikese
tahtajaga, on ile kantud tolliseadustikku artikli 241 iildreeglina ja mones teises Oigusnormis.
Konkreetselt artikli 232 loike 1 punktis b on ette ndhtud, et kui volgnik ei tasu maksusummat
maératud téhtajaks (mirgitud tolliseadustiku artikli 222 1dikes 1),** tuleb tal maksta viivitusintressi,
mis kujutab tolliasutuse poolt vastavalt tolliseadustiku artiklile 241 intressi maksmisest iildise vabastuse
vastaspoolt.*

52. Selles kontekstis on vabastus intressi maksmisest vastastikune (tolliasutus ja majandustegevuses
osalejad) ja see on oOigustatud, arvestades tollivola tasumiseks vajalike elementide kohaldamise tavalisi
asjaolusid, vaikimisi kehtival eeldusel, et ei ole vaidlust neid reguleeriva 6igusliku raamistiku iile, vaid
ainult koguste kindlaksmédramise voi nende elementide voi tehtud maksuotsuse teatavate iiksikute
asjaolude iile.

53. Nendeks juhtudeks moeldud reeglit ei saa niisama lihtsalt kohaldada teistel juhtudel, millel ei ole
palju tegemist tollivormistuse kiirusega ega iga maksuotsuse iiksikute parameetritega, vaid on seevastu
tegemist dumpinguvastase tollimaksu kehtestanud maéruse kehtetusega. Sellel viimati nimetatud juhul
minu arvates tuleneb 6igus saada nii alusetult makstud summa kui ka selle intressid tagasi otseselt
asjaolust, et tunnistati kehtetuks maédrus, millega kehtestati dumpinguvastane tollimaks. Viimati
nimetatud maks kaotab digusliku aluse, nii et sellega kehtestatud kohustuste diguspédrane alus langeb
dra ja selle maksuna tasutud summad tuleb nende maksjatele tagasi maksta.

54. Enne jitkamist pean kohaseks viidata Euroopa Kohtu praktikale liikmesriikide asutuste (ka
tolliasutuste) poolt alusetult, liidu 6igust rikkudes sissenoutud summade tagasimaksmise kohta. Selle
ilevaate 16pus teen ettepaneku anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastus, mis oleks talle tarvilik
1opliku otsuse tegemiseks.”

55. Kohtuotsustes Metallgesellschaft jt ja Test Claimant in the FII Group Litigation® kisitleti alusetult
tasutud maksude tagasimaksmist, menetlusautonoomia pohimotte kohaldamist ja intresside
tagasimaksmist korvalmenetlusena.” Konkreetselt on nendest teises kinnitatud, et ,kui liilkmesriik on
makse sisse noudnud liidu oigust rikkudes, on oigussubjektidel 6igus tagasi ndouda mitte ainult
alusetult sissenoutud maks, vaid ka summad, mis on sellele riigile makstud vo6i tema poolt kinni

24 — 31. martsi 2011. aasta kohtuotsuses Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199) tuvastas Euroopa Kohus, et ,ithenduse [tolliseadustiku]
artikli 232 ldike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et veel sissenoudmata tollimaksu summalt saab selle artikli alusel néuda viivise tasumist
ainult selle summa tasumise tihtaja moodumisele jargneva ajavahemiku eest*.

25 — Sama tasakaal on iile kantud uude tolliseadustikku (méaruse nr 952/2013 artikkel 114 (mis reguleerib tollivola intressi) ja artikli 116 ldige 6
(mis kasitleb intressi impordi- ja eksporditollimaksude tagasimaksmise vdi vahendamise korral)).

26 — Kohtuistungil t6i komisjon niiteks vead kaupade tolliklassifikatsioonis, tollivormistuse esemeks olevates kogustes voi tasutavate tollimaksude
madrades.

27 — Euroopa Kohtu iilesanne on ,liikmesriigi kohtu esitatud andmete kogumist ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendusest vilja tuua tthenduse
oiguse elemendid, mida on vaja tolgendada — voi vajaduse korral nende kehtivust hinnata —, arvestades kohtuvaidluse eset“ (kohtuotsus,
29.11.1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, punkt 26).

28 — Kohtuotsused, 8.3.2001, Metallgesellschaft jt (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134), ja 12.12.2006, Test Claimant in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Molemas kohtuotsuses lahendati asutamisvabaduse ja kapitali vaba liikumise voimalikku rikkumist
ema- ja tiitarettevotjate vahel dividendide jagamise erineva maksustamise tagajérjel, olenevalt sellest, kas nad on riigi residendid voi mitte.

29 — Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus, 8.3.2001, Metallgesellschaft jt (C-397/98 ja C-410/98, EU:C:2001:134), on eripéraks, et intressi maksmise
kohustus ei ole kaasnev, vaid ongi otseselt pohikohtuasja hagejate nouete ese.
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peetud otseses seoses nimetatud maksuga. [...] See 6igus holmab ka kahju, mis on tekkinud seoses
sellega, et maksu enneaegse sissendudmise tottu ei olnud voimalik teatavaid summasid kasutada“.®
Hiivitise maksmine selle eest, et raha ei olnud voimalik kasutada, on seega ette ndhtud

lisakohustusena pohivola tagasimaksmisele.

56. Kohtuotsuses Littlewoods Retail jt,*' mis tehti maksukohustuslasele niisuguse maksu (kidibemaks)
tagasimaksmise asjas, mis oli sisse noutud iilemédraselt, sest ei jargitud liidu oigust, korratakse
varasemat kohtupraktikat diguse kohta saada alusetult makstud summa tagasi ning ka saada hivitist
kahju eest, mis on tingitud sellest, et summasid ei olnud voimalik kasutada. Kohtuotsuses on lisatud, et
»[s]ellest kohtupraktikast ndahtub, et pohimote, mille kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagastama

liidu oiguse rikkumise tulemusel saadud maksu summad koos intressiga, tuleneb sellest digusest”.*

57. Kohtuotsuses Zuckerfabrik Jiilich jt,** mis tehti digusakti kehtivust kisitlevas eelotsusemenetluses,
tuvastati madruse nr 1193/2009* tithisus, kuna selles kasutatud arvutusmeetod oli vastuolus néukogu
19. juuni 2001. aasta alusmiirusega (EU) nr 1260/2001 (EUT 2001, L 178, 1k 1;
ELT erivdljaanne 03/33, lk 17) suhkrusektori turgude iihise korralduse kohta. Sellest tulenevalt jareldas
Euroopa Kohus, et alusetult makstud suhkrusektori toodangumaks tuleb tagasi maksta, ja otsustas oma
varasemat kohtupraktikat korrates, et ,kehtetu méaarusega [...] madratud [...] alusetult tasutud summa
tagasimakse saamiseks digustatud isikul on samuti digus saada sellelt summalt intressi [...]“.*

58. Lopuks kohtuotsus Irimie*, milles tunnistatakse koigepealt, et ELTL artikliga 110 on vastuolus
siseriiklik 6igusnorm, millega kehtestatakse mootorsdidukite saastetasu sdiduauto importimisel teisest
liilkmesriigist, jargib varasemate kohtuotsustega sama joont,” ja olles dra toonud kohtuotsuse Test
Claimant in the FII Group Litigation® punkti 205, kinnitab, et ,pohiméte, mille kohaselt on
liilkmesriigid kohustatud tagastama liidu diguse rikkumise tulemusel saadud maksu summad koos
intressiga, tuleneb sellest digusest”.”

59. Euroopa Kohtu praktikas on seega vilja kuulutatud liidu diguse pohimote, mille kohaselt selle
digusega vastuolus olevate oigusnormide kohaldamisel alusetult sissendoutud summade tagastamine
laieneb mitte ainult alusetult sissendutud summadele, vaid ka nende intressidele alates makse tegemise
kuupédevast. Eespool viidatud kohtuotsustes esineb iiks {ithine element, nimelt, et kehtib
maksmiskohustus, mis tuleneb liikmesriigi (kohtuotsus Irimie)* voi liidu (kohtuotsus Zuckerfabrik
Julich jt)*' digusnormist, mis hiljem tunnistatakse mittekohaldatavaks voi tiihiseks, kuna see rikub liidu
oigust.

60. Sellest seisukohast vastavad nii pohisumma kui ka intressi tagasimaksmine nende kahe summa
vahel vahet tegemata liidu oiguse iilimuslikkusele, mis (vdlja arvatud erandjuhtudel ja ilma et see
piiraks teatavate ajapiirangute kohaldamist) ei luba jétta jousse selle digusega vastuolus olevate
digusnormide moju, kui need oigusnormid on tunnistatud Euroopa Kohtu otsusega kehtetuks voi

30 — Kohtuotsus, 12.12.2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 205).
31 — Kohtuotsus, 19.7.2012 (C-591/10, EU:C:2012:478).

32 — Ibidem, punkt 26.

33 — Kohtuotsus, 27.9.2012 (C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Millega maidratakse kindlaks suhkrusektori toodangumaksu summad turustusaastateks 2002/03, 2003/04, 2004/05 ja 2005/06 (ELT 2009,
L 321, Ik 1).

35 — Resolutsiooni punkt 3.
36 — Kohtuotsus, 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Ibidem, punkt 28. Selle kohta on seal korratud, et ,[n]imelt soltub kaotatud summa suurus eeskitt selle aja kestusest, mille jooksul liidu
digusega vastuolus alusetult tasutud summat ei ole vdimalik kasutada, ja kuulub seega pohimotteliselt sellesse ajavahemikku, mis jadb
konealuse maksu alusetult tasumise kuupéeva ja selle tagastamise kuupéeva vahele®.

38 — Kohtuotsus, 12.12.2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).
39 — Kohtuotsus, 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250) punkt 22.

40 — Kohtuotsus, 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — Kohtuotsus, 27.9.2012 (C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591).
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mittekohaldatavaks. Konkreetselt liidu aktide kohta on ELTL artikli 264 esimeses 10igus sétestatud, et
tithistamishagi rahuldamise korral tunnistatakse vaidlustatud oigusakt tithiseks. Sellest eeldusest
tuleneb, nagu kinnitab a sensu contrario sama artikli teine 16ik, et pohimotteliselt ei voi ,tiihiseks
tunnistatud oigusakti tagajar[jed]“ kehtima jadda.

61. Vaidluse selles etapis tuleb miangu ELTL artikkel 266, millega Wortmann oma noduet pdhjendab,
kuna see artikkel kohustab liidu institutsioone, kelle akt on tunnistatud tithiseks (kdesolevas
kohtuasjas médrus nr 1472/2006, mille kohta tehti Brosmanni kohtuotsus) votma ,[kohtu]otsuse
tditmiseks vajalik[ud] meetme([d]".

62. Komisjoni arvates ei ole Wortmannil oigustatud huvi tugineda kohtuotsusele, mis on tehtud
menetluses, milles ta ei osalenud, seda vihem, et kohtuotsus, millega tunnistati méadarus nr 1472/2006
tithiseks, tegi seda ,o0sas, mis puudutab” hagejaks olevaid ettevotjaid. See vastuviide voiks teoreetiliselt
olla vastuvoetav, kui Wortmann tahaks osaleda kohtuotsuse tditmisele pooramise etapis selle ithenduse
institutsiooni ees, kes selle médruse vastu vottis. See ei ole aga vastuvoetav nimetatud ettevotja diguse
suhtes tugineda enda kasuks Brosmanni kohtuotsusele liikmesriigi ametiasutustes, sest Wortmann on
tihedalt seotud madrusega nr 1472/2006 ja kohtuvaidlusega, mille tulemusel see mairus tiihiseks
tunnistati, kuna ta importis jalatseid, mida &riithingud Brosmann ja Seasonable eksportisid, millele oli
kehtestatud dumpinguvastane tollimaks, mida pidi tema ise maksma.

63. Just seepirast, et ta on otseselt puudutatud majandustegevuses osaleja, kes voib tugineda madruse
nr 1472/2006 tihistamisele, ei olnudki Saksa tolliasutusel siis, kui Brosmanni kohtuotsus oli tehtud,
mingeid kohklusi Wortmannile selle dumpinguvastase tollimaksu summa tagasimaksmisel, mille see
oli nimetatud maddruse rakendamisel tasunud. Kui see tolliasutus ei toiminud samamoodi selle
alusetult tasutud summale vastava intressi suhtes, siis seda uksnes takistuse tottu, milleks oli selle
tolliasutuse arvates tolliseadustiku artikkel 241. Ent ma rohutan, et Saksa tolliasutus tuletas
Wortmanni néutud summa tagasi makstes madruse nr 1472/2006 tiithiseks tunnistamisest diged, ehkki
ainult osalised tagajirjed **.

64. ELTL artikkel 266 on sellessamas kontekstis vaartuslik normatiivne juhtn6or, millest liikmesriikide
asutused (ja liikmesriikide kohtud) saavad oma tegevuses juhinduda, kui nende poolt alusetult
sissenoutud summad tulenevad liidu omavahendite kogumisest. Mitu analiiiisitud kohtuotsust
(Littlewoods Retail jt ja Zuckerfabrick Jilich jt)* puudutavad just mondasid nendest vahenditest
(kaibemaks ja suhkrumaks).

65. Omavahendeid (mille hulka kuulub dumpinguvastane tollimaks)* majandatakse skeemi jirgi,
milles liikmesriikide ametiasutuste tilesanne on nende arveldamine ja kogumine ning kogutud tulude
jagamine liiduga. Riik toimib seega Euroopa Liidu institutsioonide to6vahendina. Seepdrast on
liilkmesriikide ametiasutustel dumpinguvastast méadrust tiithistava kohtuotsusega eriline side ja see
asjaolu tugevdab nouet, et kohus peab arvesse votma Euroopa Kohtu praktikat selles valdkonnas, nagu
ka ELTL artiklist 266 tulenevaid rakenduskriteeriumeid.

42 — Kohtuotsuses, 1.6.2006, P&O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya vs. komisjon (C-442/03 P ja C-471/03 P,
EU:C:2006:356), asus Euroopa Kohus seisukohale, et komisjoni otsust tithistav kohtuotsus ,kaotas [...] otsuse tagasiulatuvalt koigi
oigussubjektide suhtes. Selline tithistav kohtuotsus kehtib erga ommnes, millest tulenevalt on tal seadusjoud”. Kuigi selle kohtuasja asjaolud ei
ole samad mis kiesolevas ajas, on selline kinnitus ELTL artikliga 264 kooskoélas.

43 — Kohtuotsused, 19.7.2012, Littlewoods Retail jt (C-591/10, EU:C:2012:478), ja 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich jt (C-113/10, C-147/10
ja C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — ELi 2016. aasta iildeelarve (ELT 2016, L 48, 1k 1) jaotises ,Omavahendid” (Ik 36) on peatiikk 12 ,Otsuse 2007/436/EU, Euratom artikli 2
l6ike 1 punktis a osutatud tollimaksud ja muud maksud”, mis holmab lisaks tihise tollitariifistiku maksumaéiradele ,,muid tollimakse, mille
Euroopa Liidu institutsioonid on kehtestanud voi kehtestavad kolmandate riikidega kauplemise suhtes”.
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66. Dumpinguvastase tollimaksu kohaldamise iiksikakt, mille on andnud liikmesriigi ametiasutus, on
ainult méiruse nr 1472/2006 rakendamine: kui see normatiivse alusena tiihistatakse, peab tolliasutus
votma ,vajalikud meetmed®, et sellest tulenev maksuotsus tithistada, koikide selle oiguslike
tagajargedega. Need eeldavad nii alusetult makstud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmist kui ka
sellelt intressi maksmist alates maksuarve tasumise kuupéevast. Ainult nii taastatakse olukord sellisena,
nagu see oleks pidanud olema, kui hiljem tithistatud maédruse rakendusakti ei oleks olnud. Ja
arvestades, et see olukord taastati pdrast pika aja moddumist, mille jooksul Wortmann ei saanud neid
alusetult makstud summasid kasutada, kompenseerib intressi maksmine seda, et ta ei saanud seda osa
oma varast kdsutada.

67. Loppkokkuvottes tekib madruse nr 1472/2006 kehtetuks tunnistamise tulemusel nii Wortmanni
makstud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmise kohustus kui ka kohustus lisada sellele summale
intressid. Ainult nii korvatakse tdielikult Saksa ametiasutuse viljastatud tollimaksuotsuse mdjud,
korvaldades koik selle tagajarjed ex tumc. Euroopa Kohus vottis sellise seisukoha kohtuasjas, mis
lahendati kohtuotsusega Zuckerfabrik Jiilich jt* ja millega on kéesoleval asjal teatav sarnasus.

68. Kohtuotsuse Zuckerfabrik Jiilich jt* kohaselt lisaks see ,odigussubjektide digus“ ei ole seotud
sellega, et voib puududa vahend selleks, et liikkmesriigid (kes on kohustatud tagasi maksma pohisumma
ja intressi) voiksid selle summa omakorda tagasi nouda liidu institutsioonidelt, kes olid tiihistatud
maéruse vastu votnud.” Sellelesamale juhisele vastavalt ei nie ma pohjust, miks hallatav, kes on juba
piisavalt varalist kahju kandnud dumpinguvastase tollimaksu otsuse tottu, mis 1opuks kehtetuks
tunnistatakse, peaks esitama kaks hagi, noudes iihelt poolt liikmesriigi tolliasutuselt pohisumma otsest
tagasimaksmist ja teiselt poolt, nagu ndib soovitavat komisjon, tuginema ELTL artiklile 340, et nouda
intressi Euroopa Liidu institutsioonide lepinguvilise vastutuse alusel.

69. Minu arvates ei ole ka veenvaid argumente, et viita, et intressi arvestamise dies a quo peab olema
kuupédev, millal tehti kohtuotsus Brosmann, voi darmisel juhul kuupéev, millal intressi néuti kohtu
kaudu. Viimati nimetatud teesi kohta kuulutas Euroopa Kohus kohtuotsuses Irimie,* et liidu digusega
»on vastuolus selline siseriiklikus diguses kehtiv kord, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis piirab liidu
oigusega vastuolus sissenoutud maksu tagastamisel tasumisele kuuluvat intressi intressiga, mis kuulus
tasumisele alates pdevast, mis jargneb selle maksu tagastusnoude esitamise péevale.

70. Selle otsustuse pohjus on, et kui noustuda vastupidise reegliga, jataks see maksukohustuslane ilma
talle liidu oigusega vastuolus oleva maksu maksmisega tekitatud kahju adekvaatsest hiivitamisest,
kusjuures kaotatud summa suurus ,soltub [...] selle aja kestusest, mille jooksul liidu 6igusega
vastuolus alusetult tasutud summat ei ole voimalik kasutada ja kuulub [...] sellesse ajavahemikku, mis
jadb konealuse maksu alusetult tasumise kuupdeva ja selle tagastamise kuupdeva vahele“.* Minu
arvates on need kaalutlused laiendatavad mutatis mutandis intressile, mis kuulub tasumisele, kui
makstakse tagasi tollimaksud, mis on sisse ndutud niisuguse dumpinguvastase maaruse kohaldamisel,
mille on Euroopa Kohus tunnistanud liidu o6igusega vastuolus olevaks. Nendel juhtudel tekib
maksmiskohustus otseselt liidu odigusest endast, s.0 ipso iure, ilma et tasumisele kuulumine oleks
seotud spetsiaalse noudega, et makstaks pohivolaga kaasnevat intressi.

45 — Kohtuotsus, 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich jt (C-113/10, C-147/10 ja C-234/10, EU:C:2012:591).

46 — Nimetatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 3 iz fine on margitud, et ,[s]iseriiklik kohus ei saa kaalutluséigusele tuginedes keelduda intressi
vilja moistmast summalt, mille litkmesriik on sisse ndudnud kehtetu maéruse alusel, pohjusel, et liilkmesriik ei saa omakorda vastavat intressi
nouda Euroopa Liidu omavahenditest*.

47 — Eelotsusetaotluses ei ole kiisimust, mille tostatas oma seisukohtades Itaalia valitsus, kas Saksa ametiasutus saaks omakorda péérduda
noudega Euroopa institutsioonide vastu, et talle makstaks tagasi summa, mille ta peab tagasi maksma neile, kes maksid kehtetuks
tunnistatud médruses sitestatud dumpinguvastast tollimaksu.

48 — Kohtuotsus, 18.4.2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Ibidem, punkt 28.
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71. Analoogsetel pohjustel ei leia ma ka, et intressi arvestamise dies a quo peaks kéesoleval juhul olema
kuupéev, millal kuulutati vélja kohtuotsus Brosmann (2. veebruar 2012). Kindel on, et kohtuasja
komisjon vs. IPK International®™ konkreetsetel asjaoludel miéras Euroopa Kohus, et viivitusintressi
maksmine on ,tithistava kohtuotsuse tditmiseks vajalik meede ELTL artikli 266 esimese loigu
tahenduses“”’, ja et seevastu ei ole seda olemuselt ,tasandusintressi maksmine [, mis] kuulub ELTL
artikli 266 teise 16igu kohaldamisalasse, kus on viidatud ELTL artiklile 340“**, ,kuna selle eesmirk on
hiivitada kindlasummaliselt asjaolu, et isik ei saanud noudele vastavat summat kasutada, ja drgitada

volgnikku tditma tiihistavat kohtuotsust niipea kui véimalik*.*

72. Kohtuotsust komisjon vs. IPK International (12.2.2015, C-336/13 P, EU:C:2015:83) tuleb minu
moistes tolgendada selle kohtuvaidluse erijoontest lahtudes, ilma et sellest voiks jédreldada
korvalekaldumist Euroopa Kohtu praktikast, mida ma osundasin eelmistes punktides.” Siilib seega
pohimote, et liikkmesriikide ametiasutustele (kdesoleval juhul tolliasutusele) alusetult makstud summad,
mis on makstud liidu diguse kohaselt kehtetuks voi mittekohaldatavaks tunnistatud o6igusnormide
alusel, annavad nende maksjale diguse saada tagasi nii alusetult makstud summad kui ka nende pealt
alates nimetatud makse tegemisest kogunenud intressi.

73. Mis puutub {ilejadnud vastuvdidetesse, mis esitati tagasimaksmiskohustuse vastu, mis laieneb
intressidele, mida tuleb tasuda seetottu, et sissenoutud rahasummat ei saa kasutada, siis piisab sellest,
kui Gelda, et ei toendatud, et dumpinguvastast tollimaksu maksnud isik (Wortmann) oleks alusetult
rikastunud, kuna ta kajastas saadud summa miiiigihinnas kolmandatele isikutele. Veelgi enam, Saksa
tolliasutus, kes maksis Wortmannile tema tasutud summa kohklematult tagasi, isegi ei tuginenud
sellele asjaolule vola pohisumma suhtes. Veelgi vihem saaks seda vastuvdidet esitada selleks, et
keelduda maksmast intressi, mis kuulub l6ppkokkuvottes tasumisele seetottu, et maksja ei saanud
tasutud rahasummasid kasutada sel ajal, kui tolliasutus neid — objektiivses mottes — alusetult kinni
pidas.

V. Ettepanek

74. Esitatud arutluse alusel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht Diisseldorfi
(Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa) kiisimustele jargmiselt:

Tolliasutuse kohustus maksta tagasi summad, mille on importija alusetult maksnud dumpinguvastase
tollimaksuna, mis kehtestati mé&drusega, mille on Euroopa Kohus tiihiseks tunnistanud, laieneb
nendele summadele vastavale intressile, mida arvestatakse alates nende summade maksmise hetkest.

50 — Kohtuotsus, 12.2.2015 (C-336/13 P, EU:C:2015:83). Kohtuvaidlus tekkis seoses komisjoni otsusega tithistada teatavad &riithingule IPK antud
toetused, mille tottu jdid sellel saamata teatavad summad ja tal tuli saadud summad tagasi maksta koos intressiga. Kuna otsus tithistati,
maksis komisjon volgnetavad ja IPK poolt tagasi makstud summad dra, millele lisandus ,tasandusintress® tithistava kohtuotsuse kuupievale
eelneva perioodi eest.

51 — Ibidem, punkt 30.

52 — Ibidem, punkt 37.

53 — Kohtuotsus, 12.2.2015, komisjon vs. IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punkt 30). Punktides 37 ja 38 on pohjendatud, miks
loetakse nimetatud asjas tasumisele kuuluvat intressi viivitusintressiks, mitte tasandusintressiks, ja lisab: ,Seda liiki intressi [tasandusintress]
eesmirk on nimelt korvata aeg, mis moéo6dus, kuni kohus hindas dra kahju summa, soltumata viivitusest, mida voib pidada volgniku siiiks®.
See pohjendus on selgem, kui seda tdiendada kohtujurist Bot’ ettepaneku (kohtuasjas komisjon vs. IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2014:2170) punktiga 92: ,Tihistamise ex tunc tagajirgede tottu oli komisjon seega kohustatud tasuma pohivolasumma, mis on kindel,
kindlaksmédratud ja sissenoutav ning koosneb summadest, mis tuleb IPK-le vilja maksta voi tagastada. IPK nodue tekitas seega
viivitusintressi, mida hakatakse tasumisele kuuluva summa puhul arvestama alates IPK vaide esitamise hetkest ja tagastamisele kuuluva
summa puhul alates hetkest, mil IPK selle komisjonile dra maksis“.

54 — Vt punkt 46 jj eespool.
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