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Kohtuasi C-339/15

Openbaar Ministerie
versus
Luc Vanderborght

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli
hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Liikmesriigi 6igusakt, millega on hambaraviteenuste osutajatel keelatud oma
teenuseid iildsusele reklaamida — Liikmesriigi 6igusakt, milles on méadratletud tagasihoidlikkuse
nouded, millele peab vastama hambaravikabineti silt — Kokkusobivus — ELTL artiklid 49 ja 56 —
Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Vilismaise elemendi esinemine — Piirang —
Rahvatervise kaitse — Proportsionaalsus — Direktiiv 2000/31/EU — Elektrooniline kaubandus —
Kohaldamisala — Artikli 3 16ige 3 — Siseriiklike tervishoiudigusnormide vélistamine — Artikli 3
l6ige 8 — Reguleeritud kutsealasid reguleerivate siseriiklike 6igusnormide valistamine —
Direktiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Artikli 3 16ige 1 — Siseturu klausel —
Teenuseosutaja asukohaliikmesriigi diguskorra kohaldatavus — Artikkel 8 — Infoiihiskonna teenuste
osutamise vabaduse piiramine kutsealaste eeskirjade jargimise tagamiseks

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse taas kord otsustada, kas Belgia digusakt,
mis reguleerib vdga rangelt hambaraviteenuste reklaami, on kooskélas nii esmase digusega — ja eelkoige
asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse eeskirjadega — kui ka teisese oOigusega, mis on
kohaldatav ebaausate kaubandustavade ja elektroonilise kaubanduse suhtes.

2. Euroopa Kohus tegelikult juba otsustas oma 13. martsi 2008. aasta kohtuotsuses Doulamis® selle
digusakti teatud oigusnormide kokkusobivuse kohta konkurentsieeskirjadega, millega on keelatud
kartellid ja ettevotjatevahelised kokkulepped.

3. Kéaesolev kohtuasi sai alguse siiliteomenetluses, mis algatati Belgias tildhambaarsti L. Vanderborghti
suhtes, keda siiiidistatakse selles, et ta tegi ajavahemikul 1. martsist 2003 kuni 24. jaanuarini 2014
enda pakutavatele hambaraviteenustele reklaami, mis on Belgia seadusega vastuolus.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — C-446/05, EU:C:2008:157. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et EU artikliga 81 (niitid ELTL artikkel 101) ei ole vastuolus Belgia
digusakt, mis keelab hambaraviteenuste osutajatel enda reklaamimise, hambaraviteenuste osutajatel vaba elukutse esindajana voi
hambaravikabineti kaudu reklaamida hambaravi, kuna see seadus ei kuulu iihegi EU artiklite 10 (niitid ELL artikli 4 ldige 3) ja 81 koos
kohaldamise eelduse alla (punkt 21).

ET

ECLLEU:C:2016:660 1




KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-339/15
VANDERBORGHT

4. Kuninga 1. juuni 1934. aasta madruse hambaravi reguleerimise kohta (Koninklijk besluit houdende
reglement op de beoefening der tandheelkunde)® artiklis 8d, pohikohtuasja asjaolude toimumise
kuupideval kehtinud redaktsioonis,* on nimelt iiksikasjalikult sitestatud tagasihoidlikkuse nouded, mis
on kohustuslikud hambaraviteenuste osutajatele, kui nad paigutavad selle hoone sissepédésu juurde, kus
asub nende ravikabinet, tunnusmargi voi reklaambkirja, ja seda ametivaarikuse kaitse eesmargil.

5. See digusnorm ndeb ette jargmist:

»~Avalikkuse teavitamiseks voib hoonele, kus kvalifitseeritud isik [...] tegutseb hambaarstina, paigutada
tiksnes viikesemoodulise tagasihoidliku kujundusega reklaamkirja voi tunnusmargi, millel on margitud
kvalifitseeritud isiku nimi ja soovi korral seaduslik kutsenimetus, vastuvotukuupdevad ja -kellaajad,
ettevotte voi tervishoiuasutuse nimi, kelle kooseisus ta oma kutsealal to6tab; samuti voib sellel olla
margitud hambaravi haru, milles kvalifitseeritud isik pohiliselt tegutseb: operatiivne hambaravi,
proteesid, ortodontia, hambakirurgia.

[...]°

6. Konealuses kohtuasjas siitidistatakse L. Vanderborghti selles, et ta paigutas oma kabineti sissepddsu
juurde ildsusele madratud suure reklaamtulba, mis ei ole mootmetelt ja vilimuselt sugugi
tagasihoidlik. Sellel reklaamtahvlil on kolm triikikirjaga kaetud tahku, mis on koéik 47 cm korged
ja 75 c¢cm laiad ja millel on arsti nimi, tema hambaarsti kvalifikatsioon ning hambaravikabineti
veebisaidi aadress ja kontakttelefoni number.

7. Belgia 15. aprilli 1958. aasta seaduse hambaravi reklaami kohta (Wet bettreffende de publiciteit
inzake tandverzorging)® artikliga 1, pohikohtuasja asjaolude toimumise kuupdeval kehtinud
redaktsioonis®, oli omakorda hambaraviteenuste osutajatel keelatud vaba elukutse esindajana voi
hambaravikabineti vahendusel oma hambaraviteenuseid mis tahes vormis otseselt voi kaudselt
tildsusele reklaamida.

8. See digusnorm on sonastatud jargmiselt:

»Keegi ei voi teha otseselt voi kaudselt — sealhulgas tahvlite voi siltide, reklaamkirjade voi
tunnusmarkidega, mis voivad olla pakutava teenuse seaduslikkuse suhtes eksitavad; prospektide,
ringkirjade, voldikute ja brosiiliridega; ajakirjanduses, levivahendites ja kinos —, mis tahes reklaami
niisugustele teenustele suu ja hammastega seonduvate tervisehdirete, haavade vo6i anomaaliate
ravimiseks voi ravida laskmiseks, mida kvalifitseeritud voi kvalifitseerimata isik osutab Belgias voi
valisriigis, [...]"

9. Kéesoleval juhul siitidistatakse L. Vanderborghti selles, et ta pani reklaamkuulutusi kohalikesse
ajalehtedesse ja soovitas oma veebisaidi vahendusel oma oskusi hambaravi alal, kasutades selleks
senne/pérast” fotosid ning patsientide {itlusi teenuste erinevuse kohta vorreldes teiste hambaarstide
pakutava raviga.

3 — Belgisch Staatsblad, 7.6.1934, 1k 3220.
4 — Edaspidi ,1934. aasta madrus”.
5 — Belgisch Staatsblad, 5.5.1958, 1k 3542.
6 — Edaspidi ,1958. aasta seadus”.
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10. Kédesolevas kohtuasjas tekib Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselil (Briisseli
hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia) siiliteomenetluses kiisimus vastutusele votmise aluseks
olevate oigusnormide kooskolas liidu oOiguse eeskirjadega, mis puudutavad esiteks ebaausaid
kaubandustavasid direktiivis 2005/29/EU,” teiseks elektroonilist kaubandust direktiivis 2000/31/EU*® ja
kolmandaks asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, mis on vastavalt sdtestatud ELTL
artiklites 49 ja 56.

11. Kéesolevas ettepanekus mirgin ma koigepealt, et pohikohtuasjas kone all olevad digusaktid ei kuulu
ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 loigetes 3 ja 8 liidu seadusandja poolt sonaselgelt ette
ndhtud piirangute tottu selle direktiivi kohaldamisalasse.

12. Mérgin seevastu, et siseriiklik digusnorm, nagu on kehtestatud 1958. aasta seaduse artikliga 1 ja
millega on keelatud igasugune hambaraviteenuste reklaam interneti teel, kuulub elektroonilise
kaubanduse direktiivi kohaldamisalasse. Ma selgitan aga, et selle direktiivi artikli 3 loiget 1 ja artikli 8
ldiget 1 arvesse vottes ndib, et see digusnorm ei ole selle direktiiviga vastuolus, sest sellega tagatakse
reguleeritud kutseala eeskirjade jdrgimine ja seda kohaldatakse liikmesriigi territooriumil asutatud
teenuseosutaja suhtes.

13. Lopuks analiiiisin nimetatud oigusnormi kooskola ELTL artiklitega 49 ja 56, mis kasitlevad
asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust. Koigepaelt nditan ma, et pohikohtuasjas esineb
vilismaine element, kuna huvitatud isikule etteheidetavat reklaami tehti veebisaidil, mis on
universaalseks levitamiseks moeldud kandja, mis vdimaldab seega jouda tiildsuseni ja jérelikult
meelitada patsiente, kes asuvad muus liikmesriigis kui asjaomase isiku asukohaliikmesriik.

14. Seejérel esitan ma pdhjused, miks iildsusele hambaravi igasuguse reklaamimise keeld on teenuste
osutamise vabaduse piirang, korrates iildjoontes sama arutluskdiku, mille ma esitasin tdiendavalt oma
ettepanekus kohtuasjas Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701). Ma pdhjendan, mille poolest see piirang
on minu arvates rahvatervise kaitse seisukohast digustatud, kuivord konesolev siseriiklik digusakt ei
keela hambaraviteenuste osutajal lihtsalt avaldada, ilma et see oleks kuidagi koitev voi innustav,
telefonikataloogis vo6i muudes iildsusele kittesaadavates teabevahendites andmeid, mis annavad teada
tema kutsealal tegutsemisest.

I1. Eelotsuse kiisimused

15. Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli hollandikeelne esimese astme
kohus) otsustas oma menetluses olevas kohtuvaidluses esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [ebaausate kaubandustavade] direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
seadus, mis tdielikult keelab igal isikul reklaamida suuhooldus- ja hambaravi mis tahes vormis, nii
nagu see on sitestatud [...] 1958. aasta seaduse [...] artiklis 1?

2. Kas suuhoolduse ja hambaravi reklaami keeldu tuleb lugeda ,toodete tervisekaitse- ja
ohutusnoudeid kasitlevaks eeskirjaks“ [ebaausate kaubandustavade] direktiivi artikli 3 loike 3
tahenduses?

7 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv, mis Kkisitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/4'50/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu méarust (EU) nr 2006/2004 (,ebaausate kaubandustavade direktiiv*) (ELT
2005, L 149, 1k 22).

8 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv infoithiskonna teenuste teatavate 6iguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) [edaspidi ,elektroonilise kaubanduse direktiiv’] (EUT 2000, L 178,
Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, lk 399).
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3. Kas [ebaausate kaubandustavade] direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
liilkmesriigi 6igusnorm nagu kuninga [...] 1934. aasta médruse [...] artikkel 8d, milles kirjeldatakse
tiksikasjalikult, millistele tagasihoidlikkuse nouetele peab vastama tldsusele madadratud silt
hambaravikabineti juures?

4. Kas [elektroonilise kaubanduse] direktiivi tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
seadus, mis tdielikult keelab igal isikul reklaamida hambaraviteenust mis tahes vormis, sealhulgas
arilise eesmargiga reklaami elektroonilises vormis (veebisait), nii nagu [...] 1958. aasta seaduse [...]
artikkel 1?

5. Kuidas tuleb télgendada madistet ,infoiihiskonna teenused”, mis on méiratletud [elektroonilise
kaubanduse] direktiivi artikli 2 punktis a viitega direktiivi ?8/34/EU[9] (muudetud [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU['’]) artikli 1 1oikele 2?

6. Kas ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline liikmesriigi
oigusnorm nagu pohikohtuasjas kohaldatav digusnorm, millega kehtestatakse rahvatervise kaitseks
hambaravi reklaami tdielik keeld?“

III. Liidu oiguslik raamistik

A. Ebaausate kaubandustavade direktiiv
16. Ebaausate kaubandustavade direktiivi pdhjendused 6, 8 ja 9 on sdnastatud jargmiselt:

»(6) [...] kéesolev direktiiv [thtlustab] liikmesriikide o6igusaktid, mis kasitlevad ebaausaid
kaubandustavasid, sealhulgas ebaausat reklaami, mis kahjustavad otseselt tarbijate majandushuve
ja seeldbi kaudselt seaduskuulekate konkurentide majandushuve [...]

[...]

(8) Kéesolev direktiiv kaitseb otseselt tarbijate majandushuve ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade eest [...]

(9) Kaesolev direktiiv [...] ei piira [samuti] tervisekaitse- ja ohutusnoudeid [...] kisitlevate ithenduse ja
siseriiklike eeskirjade [...] kohaldamist. Seega saavad liikmesriigid soltumata ettevotja asukohast
tarbijate ohutuse ja tervisekaitse eesmirgil oma territooriumil siilitada voi kehtestada
kaubandustavade piiranguid ja keelde niiteks alkoholi, tubaka voi ravimite suhtes [...].“

17. Selle direktiivi artiklis 1 on kinnitatud, et direktiivi eesmdrk on ,aidata kaasa siseturu
nduetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse korge taseme saavutamisele, ldhendades tarbijate
majandushuve kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad liikmesriikide oigus- ja
haldusnormid*“.

18. Nimetatud direktiivi artikli 2 punktis d on maéératletud ,kaubandustavad® kui ,ettevotjapoolne
tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine,
mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega tarbijatele”"".

9 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 337).

10 — EUT 1998, L 217, 1k 18; ELT erivéljaanne 13/21, 1k 8.
11 — Kohtujuristi kursiiv.

4 ECLILEU:C:2016:660



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-339/15
VANDERBORGHT

19. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 3, milles on méaaratletud direktiivi reguleerimisala, on
sdtestatud:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seonduva éritehingu sélmimist ja selle
ajal.

[...]

3. Kéesolev direktiiv ei piira toodete tervisekaitse- ja ohutusnoudeid kisitlevate ithenduse voi
siseriiklike eeskirjade kohaldamist.

[...]

8. Kéesolev direktiiv ei piira asutamistingimuste voi lubade andmise kordade voi deontoloogiliste
kéaitumiskoodeksite voi muude reguleeritud kutsealadele kehtestatud erireeglite, mille eesmérk on
tagada kutsealade esindajate usaldusvddrsuse korge tase, kohaldamist, mida liikmesriigid voivad
vastavalt iihenduse oigusele kutsealade esindajatele kehtestada.

[...]"

20. Selle direktiivi artikli 5 16ike 2 kohaselt on kaubandustava ebaaus, kui see on vastuolus ametialase
hoolikuse nouetega ja kui see seoses mingi tootega moonutab oluliselt vdi tdendoliselt moonutab
oluliselt selle keskmise tarbija majanduskaitumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on
suunatud, voi tarbijarithma keskmise liikme majanduskaitumist, kui kaubandustava on suunatud teatud
tarbijarithmale.

B. Elektroonilise kaubanduse direktiiv
21. Elektroonilise kaubanduse direktiivi pohjendused 7, 17, 18, 22, 32 ja 33 on sdnastatud jargmiselt:

,(7) Oiguskindluse ja tarbijate usalduse tagamiseks peab kiesolev direktiiv sitestama selge ja iildise
raamistiku, mis holmaks siseturu elektroonilise kaubanduse teatavaid diguslikke aspekte.

[...]

(17) Infoithiskonna teenuste mairatlus [...] holmab koiki elektrooniliste andmetootlus- (kaasa arvatud
digitaalne pakkimine) ja -salvestusseadmete abil eemalt ning teenuse saaja isikliku taotluse pdhjal
osutatavaid teenuseid [...]

(18) Paljud infoiihiskonna teenused on seotud on-line toimuva majandustegevusega [...] [Need] ei
piirdu ainult nende teenustega, mis on seotud on-line tehtud lepingutega, vaid laienevad, niivord
kuivord need kujutavad endast majandustegevust, ka teenustele, mille eest nende saajad ei maksa,
nagu niditeks teenused, mis pakuvad on-line infot voi kommertsteadaandeid |...]

(22) Infoiithiskonna teenuste jéirelevalve peaks toimuma tegevuse ldhtekohas, et kindlustada avalike
huviobjektide tohus kaitse [...] et tohusalt tagada teenuste osutamise vabadus ning
teenuseosutajate ja saajate oiguskindlus, peaks selliste infoithiskonna teenuste suhtes olema
pohimotteliselt kohaldatav teenuseosutaja asukoha jargse liikmesriigi digus.
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(32) Et korvaldada tokked, mis ithenduses takistavad nende piiriiileste teenuste véljaarendamist, mida
reguleeritud kutsealade esindajad vodivad pakkuda Interneti kaudu, on vaja ithenduse tasandil
tagada vastavus kutsealaste eeskirjadega, mille eesmérk on eeskitt tarbijate voi rahva tervise kaitse

[...]

(33) Kéesolev direktiiv tdiendab reguleeritud kutsealasid kisitlevat tihenduse o6igust ja siseriiklikku
oigust, sdilitades seejuures valdkonnas kohaldatavate eeskirjade iihtsuse.”

22. Elektroonilise kaubanduse direktiivi eesmirk on vastavalt selle direktiivi artikli 1 ldikele 1 ,kaasa
aidata siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades infoiihiskonna teenuste vaba liilkumise
liikmesriikide vahel®.

23. Selle direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt direktiiv ,ithtlustab [...] teatavaid infoiithiskonna teenuste
kohta kehtivaid siseriiklikke 6igusnorme, mis kasitlevad siseturgu, teenuseosutajate asutamist,
kommertsteadaandeid, elektroonilisi lepinguid, vahendajate vastutust, tegevusjuhendeid, vaidluste
kohtuvilist lahendamist, diguskaitsevahendeid ja liikmesriikidevahelist koost6od®.

24. Nimetatud direktiivi artikli 2 punktis a on viitega muudetud direktiivi 98/34 artikli 1 punktile 2
médratletud moiste ,infolithiskonna teenused” tihenduses ,iga teenus ehk koik vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused”.

25. Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 2 punktis f on maéadratletud ,kommertsteadaanne” kui
»igasugune teadaanne, mis on kavandatud otseselt voi kaudselt edendama kaubanduse, toéostuse voi
kasitooga tegeleva voi reguleeritud kutsealal tegutseva driithingu, organisatsiooni voi isiku kaupu,
teenuseid voi mainet”.

26. Selle direktiivi artikli 2 punkt h, milles on méaratletud ,kooskélastatud valdkond®, on sdnastatud
jargmiselt:

»kooskolastatud valdkond - liikmesriikide oigussiisteemides ette ndhtud nodéuded, mis kehtivad
infoithiskonna teenuste osutajate voi infoiihiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas néuded on
tildise iseloomuga voi konkreetselt nende jaoks kavandatud.
i) Kooskolastatud valdkonda kuuluvad néuded, mida teenuseosutaja peab tditma:

— infotihiskonna teenuse alustamisel, nagu néuded kutseoskuste, loa voi teatamise kohta,

— infotihiskonna teenuse osutamisel, nagu nduded teenuseosutaja kiitumise, teenuse kvaliteedi voi

sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad nouded, voi nouded teenuseosutaja
vastutuse kohta.

[...]"

27. Nimetatud direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv
teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi

puudutavatele siseriiklikele 6igusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liilkmesriigist périt
infolihiskonna teenuste osutamise vabadust.

[...]
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4. Liikmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infoithiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:
i) on vajalikud tihel jargmistest pdhjustest:

[...]

— rahva tervise kaitse,

— tarbijate [...] kaitse;

ii) voetakse konkreetse infotihiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud eesmarkide
saavutamist voi kujutab endast tdsist ohtu nende eesmirkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmarkidega;

[...]"
28. Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 8 ,Reguleeritud kutsealad” loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kommertsteadaanne, mis moodustab reguleeritud kutseala liikme poolt
pakutava infoiihiskonna teenuse voi on osa sellest, on lubatud tingimusel, et jérgitakse kutsealaseid
eeskirju, eeskdtt neid, mis puudutavad kutseala soltumatust, vadrikust ja au, ametisaladust ja oiglast
suhtumist klientidesse ning teistesse sama kutseala liikmetesse.“

IV. Minu analiiiis

A. Vaidlusaluste 1958. aasta seaduse ja kuninga 1934. aasta mddruse éigusnormide kooskola ebaausate
kaubandustavade direktiiviga

29. Oma esimese kuni kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
sisuliselt selgitust, kas niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu vastavalt 1958. aasta seaduse ja
kuninga 1934. aasta mddrusega ette ndhtud oigusnormid voiva kuuluda ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaldamisalasse ja, kui jah, siis kas niisugused digusnormid on selle direktiiviga vastuolus.

30. Kisimus tekib, kuna ebaausate kaubandustavade direktiiviga on liikmesriikide eeskirjad ebaausate
kaubandustavade kohta tdielikult tihtlustatud ning liikmesriikidel ei ole seega lubatud siilitada voi
kehtestada oma oiguses rangemaid siseriiklikke eeskirju kui on direktiiviga kindlaks méératud, ja seda
olenemata sellest, kas taotletakse tarbijakaitse korgema taseme saavutamist .

31. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ebaausate kaubandustavade direktiivile on iseloomulik
vdga lai kohaldamisala, kuna Euroopa Kohus on otsustanud, et see holmab ,koiki kaubandustavasid,
mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiiigi voi tarnimisega tarbijatele“’. Nimelt on maiste
~ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad“ selle direktiivi artikli 2 punktis d

12 — Vt kohtuotsused, 23.4.2009, VIB-VAB ja Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244); 14.1.2010, Plus Warenhandelsgesellschaft
(C-304/08, EU:C:2010:12) ja 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660).

13 — Kohtuotsus, 16.7.2015, Abcur (C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).
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madratletud kui ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne,
sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miitigi voi tarnimisega
tarbijatele“'*. Maiste ,toode“ omakorda tihistab nimetatud direktiivi artikli 2 punkti ¢ kohaselt koiki
kaupu voi teenuseid.

32. Peale selle on liidu seadusandja ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 ldikes 1 selle
direktiivi kohaldamisala positiivselt kindlaks mé&édranud, ndhes ette, et seda direktiivi kohaldatakse
ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast
tootega seonduva dritehingu solmimist ja selle ajal.

33. Seega kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi a priori koikide ettevotja ja tarbija
vaheliste tehingute suhtes, koikide ettevotlusvaldkondade puhul.

34. Liidu seadusandja on aga sonaselgelt ette ndinud selle direktiivi kohaldamisele teatud piirangud.

35. Uhelt poolt ei piira ebaausate kaubandustavade direktiiv selle artikli 3 ldike 3 kohaselt ,tervisekaitse
- ja ohutusnoudeid kisitlevate tthenduse voi siseriiklike eeskirjade kohaldamist“'. Nii tdpsustab liidu
seadusandja selle direktiivi pohjenduses 9, et ,liikmesriigid [saavad] tarbijate [...] tervisekaitse

“

eesmdrgil oma territooriumil séilitada voi kehtestada kaubandustavade piiranguid ja keelde [...]“

36. Jarelikult, kui ebaausate kaubandustavade direktiivi eesmirgiks on tdielikult ihtlustada
liikmesriikide oigusaktid, mis kasitlevad ebaausaid kaubandustavasid, jdab liikmesriikidele siiski
vabadus votta rangemaid meetmeid, reklaamivotete suhtes, mis panevad kaalule tarbijate tervise. Sel
juhul on need meetmed mdeldud huvide kaitseks, mis on ainult selle direktiivi pohjendustes 6 ja 8 ning
artiklis 1 silmas peetud tarbijate majandushuvide kaitsest palju kaugemaleulatuvad.

37. Ebaausaid kaubandustavasid kisitleva direktiivi rakendamise ja kohaldamise suunistes'® nagu ka
oma esimeses aruandes selle direktiivi rakendamise kohta'” rohutab Euroopa Komisjon seetottu, et kui
liilkmesriikide voetud meetmetega kaitstakse huve, mis ei ole majandushuvid, ei kuulu need meetmed
selle direktiivi kohaldamisalasse. Komisjoni hinnangul ei sea nimetatud direktiiv seega kahtluse alla
liilkmesriikide oigust votta tarbijate tervise kaitseks vastu rangemaid kaubandustavade reguleerimise
eeskirju '*.

38. Teiselt poolt on ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 loikes 8 ette ndhtud, et ,[see
direktiiv] ei piira [...] deontoloogiliste kditumiskoodeksite voi muude reguleeritud kutsealadele
kehtestatud erireeglite, mille eesmidrk on tagada kutsealade esindajate usaldusvairsuse korge tase,
kohaldamist, mida liikmesriigid voivad vastavalt (thenduse 6igusele kutsealade esindajatele kehtestada“.

39. Jarelikult voivad liikmesriigid ka vabalt vastu votta rangemaid eeskirju tavade suhtes, mida
rakendavad reguleeritud kutsealade esindajad, nditeks hambaravi alal, kus tegutseb kéesoleval juhul
huvitatud isik.

40. Sellest tuleneb, et selleks, et kohaldada asjaomase toote suhtes ebaausate kaubandustavade
direktiivi, peab see iihelt poolt vastama selle direktiivi artikli 3 loikes 1 sitestatud tingimustele ja
teiselt poolt ei voi liidu seadusandja olla selle toote suhtes kehtestanud iihtegi selle direktiivi artikli 3
ldigetes 3 ja 8 sonaselgelt ette ndahtud piirangutest.

14 — Kohtujuristi kursiiv.

15 — Kohtujuristi kursiiv.

16 — SEC(2009) 1666.

17 — COM(2013) 139 (final).

18 — Vt vastavalt punkt 1.6 ja punkt 3.2.
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41. Ent kuigi on kindel, et pohikohtuasjas kone all olev teenus on nimetatud direktiivi artikli 2 punkti d
kohaselt ettevotja kaubandustava tarbija suhtes, kuna tegu on hambaravireklaamiga, margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusaluste 1958. aasta seaduse ja kuninga 1934. aasta maéruse
sitete eesmirk on kaitsta vastavalt rahvatervist ja hambaarstiameti védrikust, nii et ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 3 loigetes 3 ja 8 ette ndhtud piirangud ei ole minu arvates
kohaldatavad.

42. Igasuguse hambaraviteenuste reklaami keeld, nagu on kehtestatud 1958. aasta seaduse artikliga 1, ja
tagasihoidlikkuse nouded, mis on kehtestatud kuninga 1934. aasta mairuse artikliga 8d, on seega
ennekoike ette ndhtud pigem tervishoiu kui majandushuvides. Need aitavad, nagu mirkis oma
seisukohtades Belgia valitsus, kaitsta ametivadrikust, valtides, et teenuste kvaliteet, arstide ausus ja
usaldus, mis peab valitsema hambaraviteenuse osutaja ja tema patsiendi vahel, kannataksid niisuguste
reklaamivotete tottu, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille eesmérk on vodita patsiente propaganda
abil.

43. Neid tegureid arvestades teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et ebaausate
kaubandustavade direktiivi tuleb tolgendada nii, et liidu seadusandja poolt selle direktiivi artikli 3
ldigetes 3 ja 8 sonaselgelt ette ndhtud piirangute tottu ei ole see direktiiv kohaldatav niisuguse
siseriikliku oigusnormi suhtes, nagu on kehtestatud 1958. aasta seaduse artikliga 1, millega on
keelatud igasugune hambaraviteenuste reklaam, ega niisuguse siseriikliku 6igusnormi suhtes, nagu on
ette ndhtud kuninga 1934. aasta méadruse artikliga 8d, millega kehtestatakse tagasihoidlikkuse nouded,
millele peab vastama hambaravikabineti silt.

B. Vaidlusaluste 1958. aasta seaduse sdtete kooskoéla elektroonilise kaubanduse direktiiviga

44. Oma neljanda ja viienda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
niisugune siseriiklik 6igusnorm nagu 1958. aasta seaduse artikkel 1, millega on keelatud igasugune
hambaraviteenuste reklaam, kaasa arvatud elektrooniline, voib kuuluda elektroonilise kaubanduse
direktiivi alla ja kui jah, siis kas see odigusnorm kujutab endast nimetatud direktiivi tdhenduses
elektroonilise kaubanduse teenuste osutamise vabaduse piirangut.

45. Elektroonilise kaubanduse direktiivi eesmédrk on kaasa aidata ,infoiihiskonna teenuste®
arendamisele ja kasutada siseturu pakutavaid voimalusi elektroonilises kaubanduses, ja seda selleks, et
tugevdada majanduskasvu ja Euroopa ettevotjate konkurentsivoimet .

46. Nimetatud direktiiv holmab vaid elektroonilise kaubanduse teatud oiguslikke aspekte®. Nagu
Euroopa Kohus mirkis oma 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses eDate Advertising jt*, ei nie see
direktiiv tegelikult ette materiaaldiguse iihtlustamist, vaid maératleb ,kooskolastatud valdkonna®“, mis
puudutab néudeid, mida peab teenuseosutaja tiitma®.

47. Vastavalt elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 2 punktile h tdhistab ,kooskdlastatud
valdkond” koiki liikmesriikide digussiisteemides ette ndahtud noudeid, mida peab teenuseosutaja tditma
ja mis puudutavad nii infoiihiskonna teenuse alustamist kui ka selle teenuse osutamist, nagu noudeid
teenuseosutaja kditumise, teenuse kvaliteedi voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele
esitatavaid noudeid, voi noudeid teenuseosutaja vastutuse kohta.

19 — Vt selle direktiivi artikkel 1 ja pohjendused 2 ja 3 ning kohtuotsus, 16.10.2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande (C-298/07, EU:C:2008:572, punkt 19).

20 — Vt elektroonilise kaubanduse direktiivi pealkiri, artikli 1 16ige 2 ja pohjendused 6 ja 7.
21 — C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685.
22 — Selle kohtuotsuse punkt 57.
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48. Selle direktiivi artikli 2 punktis a on ,infoiihiskonna teenused” méaéaratletud kui ,iga teenus ehk koik
vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest
osutatavad teenused“”. Elektroonilise kaubanduse direktiivi pdohjendusest 18 ja Euroopa Kohtu
praktikast™ tuleneb, et need teenused holmavad elektrooniliste andmetdotlus- ja -salvestusseadmete
abil eemalt osutatavaid teenuseid ja laienevad ka teenustele, mille eest nende saajad ei maksa, nagu
teenused, mis pakuvad on-line infot voi kommertsteadaandeid *.

49. Kéesoleval juhul kuulub hambaraviteenuste reklaam, mida L. Vanderborght tegi enda loodud
veebisaidi vahendusel, minu arvates elektroonilise kaubanduse direktiivi kohaldamisalasse.

50. Niisuguse reklaami puhul on tegemist mitte ainult on-line ,kommertsteadaandega“ selle direktiivi
artikli 2 punkti f tdhenduses, vaid seda teeb ka reguleeritud kutseala esindaja, mis on liidu seadusandja
poolt nimetatud direktiivi artikli 8 loikega 1 sdnaselgelt lubatud. Selles digusnormis nimelt on liidu
seadusandja sdtestanud pohimotte, et liikmesriigid peavad tagama, et reguleeritud kutseala esindajad
saavad teha internetis reklaami, tingimusel et nad jargivad kutsealaseid eeskirju.

51. Jarelikult voib siseriiklikku o6igusnormi, nagu on kone all pohikohtuasjas, tdesti késitleda liidu
seadusandja poolt elektroonilise kaubanduse direktiivis ette ndhtud 6igusnormide seisukohast.

52. Analitisin niiid selle direktiivi sisulisi sitteid.

53. Ma arvan, et pdhikohtuasjas kone all oleva digusnormi kooskola liidu digusega tuleb analiiiisida
nimetatud direktiivi artikli 3 loiget 1 ja artikli 8 16iget 1 silmas pidades.

54. Elektroonilise kaubanduse direktiivi artikkel 3 ,Siseturg” on tegelikult selle direktiivi ,,nurgakivi“*.

55. Nimetatud direktiivi artikli 3 ldikega 1 kehtestatakse pohimote, et infoiihiskonna teenustele kehtib
selle liikkmesriigi diguskord, kus teenuseosutaja on asutatud .

56. Nimelt kohustab see loige liikmesriike jdrgima seda, et nende territooriumil asutatud
teenuseosutaja pakutud infotihiskonna teenused vastavad nendes liikmesriikides kohaldatavaid ja
skooskolastatud valdkonna“ alla kuuluvatele siseriiklikele sitetele. Liidu seadusandja on ette ndinud, et
niisugune mehhanism peab vdimaldama infoiihiskonna teenuste jarelevalvet tegevuse ldhtekohas, et
kindlustada avalike huviobjektide tohus kaitse **.

23 — Vt ka nimetatud direktiivi pdhjendus 17, milles on tidpsustatud, et ,see miératlus holmab koiki elektrooniliste andmet66tlus- [...] ja
-salvestusseadmete abil eemalt ning teenuse saaja isikliku taotluse pohjal osutatavaid teenuseid”.

24 — Kohtuotsused, 23.3.2010, Google France ja Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 110); 12.7.2011, L'Oréal jt (C-324/09,
EU:C:2011:474, punkt 109) ja 11.9.2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, punktid 28 ja 29).

25 — Komisjon pidas niisiis kohaseks holmata on-line teabeteenused, nagu veebiajalehed, toodete ja teenuste (raamatud, finantsteenused, reisid)
veebimiiiik, veebireklaam, vabaajateenused ja pohivahendusteenused (internetiithendus, nagu ka teabeedastus ja -majutus), on-line
kutseteenused (advokaadid, arstid, raamatupidamiseksperdid, kinnisvaraagendid), meelelahutusteenused veebis, nagu valikvideo, reklaami- ja
otseturundusteenused veebis ning teenused, mis annavad juurdepddsu ,lilemaailmsele vorgule“. Selles peeti silmas ka saajatele tasuta
pakutavaid ja nditeks reklaami voi sponsorlusega pakutavaid teenuseid (vt eelkdige komisjoni 8. detsembri 1999. aasta pressiteade
(dokument IP/99/952) ja komisjoni aruande Euroopa Parlamendile ja ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele — esimene
elektroonilise kaubanduse direktiivi rakendamise aruanne (KOM(2003) 702 (16plik), edaspidi ,esimene elektroonilise kaubanduse direktiivi
rakendamise aruanne®)) 1k 4.

26 — Vt esimene aruanne elektroonilise kaubanduse direktiivi rakendamise kohta, 1k 4.

27 — Kohtuotsus, 25.10.2011, eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 57). Vt ka nimetatud direktiivi pohjendus 22.

28 — Vt elektroonilise kaubanduse direktiivi pohjendus 22.
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57. Oma 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses eDate Advertising jt* tuvastas Euroopa Kohus niisiis
elektroonilise kaubanduse direktiivis osutatud ,kooskolastatud valdkonda“ arvestades, et tsiviildiguse
valdkonda ja teenuseosutaja vastutust késitlevatele eeskirjadele kohaldatakse teenuseosutaja
asukohaliikmesriigi 6iguskorda. Kuna liidu tasandil ithtlustatud sdtted puuduvad, tunnistas Euroopa
Kohus seega selle siseriikliku korra siduvust, millele seadusandja otsustas allutada teenuseosutajad ja
need teenused *’.

58. See arutluskdik on minu arvates analoogia alusel kohaldatav internetis tehtava kommertsteadaande
kontekstis, kuna elektroonilise kaubanduse direktiivis osutatud ,kooskélastatud valdkond“ hélmab —
nagu on ette ndhtud selle artikli 2 punkti h alapunkti i teises taandes — ka noudeid teenuseosutaja
kaitumise, nagu ka kvaliteedi ja reklaami sisu kohta.

59. Nendel tingimustel ndib minu arvates, et selle direktiivi artikli 3 ldikes 1 ette ndhtud mehhanismiga
on veebireklaami puhul ette kirjutatud, et kohaldatav on teenuseosutaja asukohaliikmesriigi
materiaaldigus.

60. Jérelikult ei takista kdesolevas kohtuasjas minu arvates miski kohaldamast Belgia 6igust, kuna
pohikohtuasjas kone all olev teenus ei péarine monest teisest liikmesriigist kui Belgia Kuningriik, sest
L. Vanderborght asub Belgia territooriumil.

61. Meil ei ole tegu seega elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 3 1oikes 2 sitestatud juhuga®'.

62. Kui see on tdpsustatud, tuleb niiiid arvesse votta liidu seadusandja poolt nimetatud direktiivi
artikli 8 loikes 1 sonaselgelt kehtestatud eeskirju kommertsteadaannete kohta, mida teevad
konkreetselt reguleeritud kutsealade esindajad.

63. Selle digusnormi esimesest osast tuleneb nimelt, et liikmesriigid on pohimétteliselt kohustatud
lubama reguleeritud kutseala liikmetel kasutada elektroonilise kaubanduse abil kommertsteadaandeid.
Nagu rohutab komisjon oma esimeses elektroonilise kaubanduse direktiivi rakendamise aruandes,
tahendab see, et reguleeritud kutsealade esindajad voivad teavitada oma kliente veebisaitide
vahendusel, mis — mérgib ta — ei olnud varem teatud hulgas liikkmesriikides voimalik *.

64. Sellest pohimottest on siiski iiks erand, mis seondub kutseala eetikakoodeksite jargimisega.

65. Nimetatud oigusnormi teises osas nimelt lubab liidu seadusandja liikmesriikidel kehtestada erilisi
piiranguid, et kindlustada kutsealaste eeskirjade ,eeskdtt” kutseala soltumatust, vadrikust ja au,
ametisaladust ja oiglast suhtumist klientidesse ning teistesse sama kutseala liikmetesse puudutavate
eeskirjade jargimine. Selles mottes ndeme seega selgelt, et elektroonilise kaubanduse direktiiv vastavalt
selle pohjendusele 33 ,tdiendab“ reguleeritud kutsealasid reguleerivat liikmesriikide digust.

29 — C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685.
30 — Selle kohtuotsuse punktid 58 ja 59.

31 — Selle sittega on liikmesriikidel keelatud kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist périt infoiihiskonna
teenuste osutamise vabadust. Kdesoleval juhul ei saa minu arvates nimetatud sitet kohaldada, sest pohikohtuasjas kone all olev teenus ei
péarine monest teisest liikmesriigist kui Belgia Kuningriigist, vaid seda osutab selles riigis asutatud teenuseosutaja (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 11.9.2014, Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, punkt 35). Igal juhul on huvitav mairkida, et elektroonilise kaubanduse
direktiivi artikli 3 16ike 4 punkti a kohaselt voivad liikmesriigid sellest pohimottelisest keelust erandi teha, kui meede on esiteks vajalik
avaliku korra, rahvatervise ja tarbijate kaitse eesmirgil; teiseks, kui meede voetakse infoiithiskonna teenuse vastu, mis kahjustab voi voib
kahjustada nende eesmirkide saavutamist, ja kolmandaks, meede on nimetatud eesmirkidega proportsionaalne. Seega, isegi kui
infoithiskonna teenuse osutaja on asutatud muus liikmesriigis kui Belgia Kuningriik, oleks sellel liikmesriigil 6igus votta niisugustel
pohjustel, nagu on kone all kiesolevas kohtuasjas, elektroonilise kaubanduse teenuste osutamise vabadust piiravaid meetmeid rahvatervise ja
tarbijate kaitseks, tingimusel siiski, et need erandid vastavad selle direktiivi artikli 3 ldike 4 punktis a ette ndhtud tingimustele. Arvestades
minu arutluskédiku kéesoleva ettepaneku punktis 93 ja jargmistes oleksid niisugused tingimused toendoliselt tdidetud.

32 — Vt selle aruande punkt 4.4.
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66. Niisuguseid piiranguid lubades eristab liidu seadusandja teenuseid, mida osutavad reguleeritud
kutseala liikmed, teenustest, mida pakuvad koik teised teenuseosutajad, milles meditsiin, ravimimiiiik
vOi veel digusndustamine ja notariaalaktide koostamine ei ole samasugune éri nagu koik muu. Nende
tegevusalade olemuse tottu ei ole lubatud reklaam samadel tingimustel nagu moéne muu
teenuseosutaja tehtav reklaam, kuna viimased voivad vabalt edendada oma teenuste osutamist
igasuguste kommunikatsioonivahenditega, et innustada tarbijaid neid teenuseid kasutama.

67. Neid piiranguid oigustavad pohjused ei ole ammendavad, nagu nditab elektroonilise kaubanduse
direktiivi artikli 8 ldikes 1 madrsona ,eeskdtt” kasutamine. Ei ole aga kahtlust, et tervishoiukutsealade
eeskirjade jdargimine holmab rahvatervise ja eelkoige patsiendi tervise kaitset, mis on hambakirurgide ja
-arstide esmane kohus, nagu tuleneb selle kutseala nagu ka arsti kutseala eetikakoodeksist®.
Siseriiklikku o6igusakti, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb seega tolgendada nii, et see aitab
ilmselgelt tagada hambaarsti kutseala valitsevate eetikaeeskirjade jargimist. Keelates igasuguse
hambaraviteenuste reklaami, pitiiab Belgia Kuningriik véltida, et ametivadrikust kahjustades
kahjustatakse patsientide usaldust hambaarsti vastu ja et 1oppkokkuvottes ei seataks ohtu raviteenuste
kvaliteeti patsientide tervise kahjuks. Sellega piiiitakse samuti viltida, et reklaami mojul saaks
kannatada hambaarstide usaldusvéérsus ja et niisuguste votetega, nagu kasutab L. Vanderborght, kes
levitab oma veebisaidil patsientide iitlusi tema teenuste erinevuse kohta vorreldes teiste hambaarstide
pakutavate raviteenustega, ei kahjustataks viimaste mainet.

68. Belgia 1958. aasta seaduse artiklis 1 sétestatud piirangud voiva minu arvates seega olla
elektroonilise kaubanduse direktiivi artikli 8 loike 1 tdhenduses oigustatud hambaarstikutse
eetikaeeskirjade jargimisega seotud pohjustel.

69. Neid tegureid arvestades olen seisukohal, et elektroonilise kaubanduse direktiiv ja konkreetselt selle
artikli 3 1oiget 1 ja artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklik
oigusnorm, nagu on kehtestatud 1958. aasta seaduse artikliga 1, millega on hambaraviteenuste
osutajatel keelatud vaba elukutse esindajana voi hambaravikabineti kaudu oma teenuseid internetis
mis tahes viisil reklaamida, kuna selle o6igusnormiga piiiitakse kindlustada kutsealaste eeskirjade
jargimine ja seda kohaldatakse riigi territooriumil asutatud teenuseosutajale.

70. Niiid tuleb nimetatud 6igusnormi kooskoéla liidu digusega hinnata esmase diguse seisukohast.

C. Vaidlusaluste 1958. aasta seaduse sdtete kooskola asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabadusega

71. Kuuenda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas ELTL
artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusakt, millega on
keelatud hambaraviteenuste osutajatel vaba elukutse esindajana vdi hambaravikabineti vahendusel oma
teenuseid mis tahes viisil iildsusele otseselt voi kaudselt reklaamida.

72. Nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, kuuluvad meditsiiniala ja meditsiiniga seotud
tegevusalad, eelkoige hambaravialane tegevus seega liikumisvabadust tagavate asutamislepingu sitete
kohaldamisalasse *.

33 — Vt hambakirurgi ja -arsti eetikakoodeksi artikkel R. 4127-215, mille alusel on keelatud igasugune otsene voi kaudne reklaam. Arsti kutsealale
kohaldatava rahvatervise seadustiku artiklis R 4127-19 on sétestatud jargmist:
»Meditsiinis ei voi tegutseda nagu éris.
Igasugune otsene ja kaudne reklaam ja eelkoige igasugune sisseseade voi tahistus, mis annab ruumidele érilise vilimuse, on keelatud.”

34 — Vt nimelt asutamisvabaduse kohta kohtuotsused, 1.2.2001, Mac Quen jt (C-108/96, EU:C:2001:67, punkt 24) ja 10.3.2009, Hartlauer
(C-169/07, EU:C:2009:141); teenuste osutamise vabaduse kohta meditsiinis kohtuotsus, 31.1.1984, Luisi ja Carbone (286/82 ja 26/83,
EU:C:1984:35) ja hambaravi ja konkreetsemalt ortodontilise ravi kohta kohtuotsus, 28.4.1998, Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171).
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73. Ent viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole need satted kohaldatavad olukordadele, mille koik
asjakohased elemendid on ainult iihe liikmesriigi sisesed®. Asutamisvabadust ja teenuste osutamise
vabadust kisitlevate asutamislepingu sitete kohaldamise tingimuseks on seega vilismaise elemendi
olemasolu.

74. Kéesolevas kohtuasjas on tdsi, et L. Vanderborght tegutseb oma tegevusalal Belgias, kus on tema
asukoht, ja seal on tema suhtes algatatud siiliteomenetlus. Siiliteomenetlus algatati mitte ainult
seepdrast, et huvitatud isik paigutas oma kabineti sissekdigu juurde tunnusmérgi, mis ei vasta
liilkmesriigi 6igusaktiga kehtestatud tagasihoidlikkuse nouetele, vaid ka seepirast, et ta tegi reklaami
kohalikus ajalehes ja oma veebisaidi vahendusel.

75. Ent vastupidi I. Doulamisele kohtuasjas, milles tehti 13. mértsi 2008. aasta kohtuotsus Doulamis
(C-446/05, EU:C:2008:157), kes oli ainult avaldanud reklaamkuulutusi riigisiseses paberkandjal
infokataloogis, tegi L. Vanderborght reklaami vahendi abil, mis oma olemuselt ei tunne piire.

76. Oma 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses eDate Advertising jt* veebisaidil avaldatud teabesisuga
isikuoiguste viidetava rikkumise kohta tunnustas Euroopa Kohus, et ,veebisaidil mingi teabesisu
avaldamine erineb sellise meediavéljaande nagu triikise territoriaalsest levitamisest, kuna esimesega
taotletakse pohimotteliselt selle teabesisu kittesaadavust koikjal. Seda sisu voib kohe ndaha madramatu
arv internetikasutajaid koikjal maailmas, soltumata selle levitaja tahtest, et nimetatud sisu vaadataks
viljaspool asukohajirgset liilkmesriiki“*’. Euroopa Kohus jireldas sellest, et ,niib, et internet vihendab
levitamisega seotud kriteeriumi kasulikkust, kuna internetis avaldatud teabesisu levitamise ulatus on
pohimotteliselt iilemaailmne“®,

77. Interneti kontekstis piisab elektroonilisest arireklaamist, mida L. Vanderborght tegi, minu arvates
selleks, et vilismaise elemendi olemasolu kriteerium oleks tdidetud, kuna see reklaam voib jouda
tldsuseni ja jarelikult dratada huvitatud isiku asukohaliikmesriigist erinevas liikmesriigis asuvate
patsientide huvi.

78. Euroopa Kohus on muide méonnud, et selleks vilismaiseks elemendiks voib olla mitte ainult
teenuseosutaja ise, vaid ka sihtrithm. Nii jareldas ta oma 11. juuni 2015. aasta kohtuotsuses Berlington
Hungary jt,* et esineb piiriiilene huvi, kuna osa mianguautomaate kiitavate ariithingute klientidest olid
Ungaris puhkust veetvad liidu kodanikud, tdpsustades seega, et ,iihes liilkmesriigis asuva teenuseosutaja
poolt teises liikmesriigis asuvale teenuse saajale teenuse osutamine, ise teise riiki minemata, on
ELTL artikli 56 méttes piiriiilene teenuse osutamine®*.

79. Neid tegureid arvestades olen ma seepirast seisukohal, et pohikohtuasja vaidluses esineb piisavaid
liidu oigusega seose elemente, mis voimaldavad seeldabi Euroopa Kohtul hinnata pohikohtuasjas kone
all oleva siseriikliku digusakti kooskola ELi toimimise lepinguga tagatud liilkumisvabadustega.

1. Kohaldatav esmane digus

80. Koigepealt tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasjas kone all olevat siseriiklikku o6igusakti tuleb
analutisida asutamisvabaduse vdi teenuste osutamise vabaduse seisukohast.

35 — Vt eelkoige kohtuotsused, 16.2.1995, Aubertin jt (C-29/94-C-35/94, EU:C:1995:39, punkt 9 ja seal viidatud kohtupraktika); 21.10.1999,
Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 11.7.2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punkt 28).

36 — C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685.

37 — Selle kohtuotsuse punkt 45.

38 — Nimetatud kohtuotsuse punkt 46.

39 — (C-98/14, EU:C:2015:386.

40 — Punktid 25 ja 26 ja seal viidatud kohtupraktika.
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81. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et kui siseriiklik meede puudutab samal ajal kahte
asutamislepinguga tagatud pohivabadust, siis hindab Euroopa Kohus seda meedet pohimotteliselt
tiksnes seoses ithega neist kahest vabadusest, kui on ilme, et pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes on
tiks neist vabadustest teise suhtes tiiesti teisejargulise tihendusega ja neid on voimalik kisitleda koos™.

82. Minu arvates ongi see kiesoleval juhul nii. Kdesolevas kohtuasjas kaldun ma nimelt arvama, et
raskuskese on rohkem teenuste osutamise vabadusel ja on seda arvestades eesmirki, mida
L. Vanderborght taotles reklaamiga, mida ta tegi mitte ainult kohalikes ajalehtedes, vaid ka veebisaiti
avades. Niisuguse reklaamiga soovib ta voita uusi kliente, olgu need siis tema asukohaliikmesriigis voi
muus liikmesriigis **.

83. Kuigi niisugune keeld, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib puudutada ka asutamisvabadust, kuna
see voib olla teises liikmesriigis asutatud kutseala esindajatele tosiseks takistuseks hambaravi pakkumise
turule tulemiseks ja jarelikult oma tegevusalal tegutsemiseks®, niib see vabadus siin teenuste osutamise
vabadusega vorreldes teisejarguline ja seda voib viimasega koos vaadelda.

84. Nendel tingimustel teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku analiiisida pohikohtuasjas kone all
oleva siseriikliku digusnormi kooskola ELTL artikli 56 seisukohast.

2. Teenuste osutamise vabaduse piirangu olemasolu

85. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale loetakse ELTL artikli 56 tdhenduses teenuste osutamise
vabaduse piiranguteks koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi
muudavad selle vihem huvipakkuvaks *.

86. Nende meetmete hulka kuuluvad meetmed, mis iihetaoliselt kohaldatavana piiravad liikmesriigi
territooriumil asutatud teenuseosutajate oOigust pakkuda teenuseid potentsiaalsetele teistes
liilkmesriikides asuvatele huvitatud isikutele.

87. Oma 10. mai 1995. aasta kohtuotsuses Alpine Investments* otsustas Euroopa Kohus, et lilkmesriigi
oigusnorm, millega oli oma territooriumil asutatud ettevotjal keelatud votta telefonitsi ithendust teistes
liikmesriikides asutatud eradiguslike isikutega neile erinevate finantsteenuste pakkumiseks, voib olla
teenuste osutamise vabaduse piirang. Euroopa Kohus otsustas koigepealt, et asjaolu, et need teenused
on lihtsalt pakkumised, mille teeb iihes liikmesriigis asutatud teenuseosutaja teises liikmesriigis
asutatud sihtrithmale, kes ei ole veel kindlaks maddratud, ei takista ELTL artikli 56 kohaldamist.
Euroopa Kohtu hinnangul muutuks nimelt teenuste osutamise vabadus ndiliseks, kui teenuste
pakkumist saaks liikkmesriikide digusnormidega vabalt takistada*. Euroopa Kohus otsustas seejirel, et
kuna niisugune keeld jitab asjaomased ettevotjad ilma kiirest ja otsesest reklaamiviisist ja teistes
liilkmesriikides asuvate potentsiaalsete klientidega ithenduse votmise voimalusest, piirab see ELTL

41 — Kohtuotsus, 26.5.2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

42 — Nagu otsustas Euroopa Kohus oma 8. mirtsi 2001. aasta kohtuotsuses Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135) 6igusakti
kohta, millega oli keelatud igasugune reklaamteadete levitamine tarbijatele alkoholjookide kohta, ,voib ettevotja tugineda oma asukohariigi
vastu digusele teenuseid vabalt osutada juhul, kui teenuseid osutatakse teises liikmesriigis asuvatele teenuste tarbijatele (punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

43 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu analiiiis kohtuotsuses, 17.7.2008, Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421). Kohtuasjas, milles
tehti see kohtuotsus, Euroopa Kohus tdepoolest analiiiisis, kas siseriiklik digusnorm, millega oli keelatud riigisisestes telekanalites reklaamida
erakliinikutes osutatavaid meditsiinilisi ja kirurgilisi raviteenuseid, on kooskolas nii ELTL artikliga 49 kui ka ELTL artikliga 56. Selles
kohtuasjas oli minu arvates niisugune analiiiis konkreetse juhtumi eriasjaolusid arvestades aga tdielikult o6igustatud, kuna Corporacién
Dermoestética SA oli Hispaanias asutatud &ritthing, mille eesmérk oli Itaalia teenuseosutajaga solmitud lepingu kaudu levitada
reklaamteateid Itaalia riigisiseses telekanalis (vt nimetatud kohtuotsuse punktid 33 ja 34).

44 — Kohtuotsus, 28.1.2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

45 — C-384/93, EU:C:1995:126.

46 — Selle kohtuotsuse punktid 18-22.
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artikliga 56 tagatud vabadust, ja seda isegi kui konealuse keelu on kehtestanud liikmesriik, kus
teenuseosutaja on asutatud. Euroopa Kohus tuletab seega meelde oma viljakujunenud kohtupraktikat.
Ettevotja voib tugineda teenuste osutamise vabadusele oma asukohariigi vastu, kui ta osutab teenuseid
teises liilkmesriigis asuvatele teenusesaajatele .

88. See arutluskdik on minu arvates iilekantav siseriiklikule o6igusnormile, nagu on kone all
pohikohtuasjas, millega on keelatud igasugune hambaraviteenuste reklaam.

89. Niib, et reklaam® ajakirjanduse voi interneti teel on tdepoolest peamine vahend, mis vdimaldab
igas suuruses majandustegevuses osalejatel ennast tutvustada ja tarbijaid oma pakutavatest teenustest
teavitada. Sellel on seega mdadrav roll teenuseosutaja voimaluses oma klientuuri suurendada. Selles
suhtes on veebireklaam tédnapédeval darmiselt tohus teabevahend, mis voib jouda véiga laia iildsuseni ja
pakkuda huvi teistes liikmesriikides asuvatele klientidele. Reklaam soodustab ka konkurentsi, kuna see
on vahend, mille abil piitiavad majandustegevuses osalejad tarbijaid veenda kasutama pigem enda kui
oma konkurentide teenuseid. Lopuks, nagu komisjon oma esimeses elektroonilise kaubanduse
direktiivi rakendamise aruandes rohutas, on veebireklaam paljudele infoithiskonna teenuste osutajatele
tiks olulisemaid tuluallikaid .

90. Igasuguse reklaami keeld, nagu on 1958. aasta seadusega ette ndhtud hambaravi valdkonnas, jatab
seega sellise kutseala asjatundja nagu L. Vanderborght ilma tohusast teabevahendist oma teenuste
tutvustamiseks potentsiaalsele teistes liikmesriikides asuvale klientuurile. See keeld voib seega
toepoolest takistada hambaravi pakkumist teistes liikmesriikides asuvatele patsientidele. Peale selle,
nagu ma rohutasin oma ettepanekus kohtuasjas Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701), ei luba
niisugune reklaami kord teistes liikmesriikides peale Belgia asutatud reklaamipakkujatel pakkuda oma
teenuseid selles liikmesriigis asuvatele spetsialistidele ja keelab ka nendel spetsialistidel kasutada
niisuguste teenuseosutajate teenuseid®.

91. Nendel tingimustel ndib mulle, et niisugune keeld on seega tdepoolest ELTL artikliga 56
garanteeritud vabaduse piirang.

92. Niiiid tuleks analiiiisida, kas see piirang voib olla digustatud.

3. Piirangu oigustatus

93. Kohtuasjas, milles tehti 13. maértsi 2008. aasta kohtuotsus Doulamis (C-446/05, EU:C:2008:157),
pohjendas Belgia valitsus, miks kehtestati hambaraviteenuste osutajatele igasuguse reklaami keeld.
Nimetatud valitsuse sonul on propaganda abil patsientide voitmiseks moeldud reklaamitavad
rahvatervise ja ametivddrikuse kaitse nouetega ithitamatud. Sellised tavad vdivad tema arvates nimelt
kahjustada hambaraviteenuste osutaja ja patsiendi vahelist usaldust ning hambaravi praktiseerijate
kvaliteeti ja ausust.

94. Ma arvan, et liikmesriikidel on o6igus keelata hambaraviteenuste osutajatel oma teenuste
reklaamimine ildsusele tingimusel, et see piirang piirdub toepoolest teenuste miiiigi edendamisega.
Selles hinnangus tuginen ma jargmistele pohjendustele.

47 — Nimetatud kohtuotsuse punktid 28—30. Vt ka kohtuotsus, 8.3.2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

48 — Reklaami olulisust turule padsemisel on Euroopa Kohus kaupade vaba liikumise valdkonnas juba korduvalt rohutanud (vt selle kohta
kohtuotsused, 9.7.1997, De Agostini ja TV-Shop, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344; 8.3.2001, Gourmet International Products, C-405/98,
EU:C:2001:135, ja 15.7.2004, Douwe Egberts, C-239/02, EU:C:2004:445, punkt 53), ja asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
valdkonnas (vt kohtuotsus, 17.7.2008, Corporaciéon Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421). Vt selle kohtupraktika kohta ka minu
ettepaneku punktid 88-92 kohtuasjas Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701) ja minu ettepaneku punktid 75-80 kohtuasjas Corporaciéon
Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:62).

49 — Vt selle aruande punkt 4.3.

50 — Vt minu ettepaneku punkt 101 selles kohtuasjas.
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95. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib liikumisvabaduse kasutamise piirang olla digustatud,
kui on tdidetud neli tingimust, nimelt: et seda piirangut kohaldatakse mittediskrimineerivalt; see peab
olema oigustatud tiilekaaluka tldise huvi pohjusel; see peab olema taotletava eesmérgi saavutamise
tagamiseks sobiv ja see ei tohi minna kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik,
arvestades et niisugune odigusakt on Euroopa Kohtu hinnangul selle eesmirgi saavutamiseks sobiv
tiksnes juhul, kui see vastab tdepoolest huvile saavutada see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt®.

96. Esimene nendest tingimustest on tdidetud, sest pohikohtuasjas kone all olevat reklaamikorda
kohaldatakse asukohaliikmesriigist olenemata koikidele teenuseosutajatele, kellele see on suunatud.

97. Samuti ei ole kahtlust, et ka teine tingimus on tdidetud.

98. Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et inimeste tervise ja elu kaitse ning tarbijate kaitse
on eesmdrgid, mida voib pidada iilekaalukate iildiste huvidega seotud vajadusteks, mis voivad teenuste
osutamise vabaduse piirangut digustada®. Euroopa Kohus lisab selle kohta muu hulgas, et inimeste elu
ja tervis on aluslepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal,” nihes ette liikkumisvabaduste
piiramise keelust voimalikud erandid.

99. Kolmas kohtupraktikas noutav tingimus on minu arvates samuti tdidetud.

100. Ei ole nimelt kahtlust, et tildsuse teavitamine tervishoiuvaldkonnas peab toimuma objektiivsetest
allikatest lahtuvalt ja et teenuseosutajate endi tehtav reklaam ei vasta tingimata sellele objektiivsuse
tingimusele. Nendel tingimustel on teenuseosutajatele pandud keeld mis tahes viisil oma teenuseid
tildsusele reklaamida kindlasti sobiv selleks, et takistada neil teha propagandat, mis voiks kahjustada
usaldust, mis on patsientidel hambaarsti vastu, kahjustades nende ametivdirikust ja ohustades nii
raviteenuste kvaliteeti.

101. Kéesoleva kohtuasja pohikiisimus on seega tegelikult, kas niisugune keeld ei ole nende eesmérkide
suhtes ebaproportsionaalne ehk teisisonu, kas neid eesmirke saaks sama tulemuslikult saavutada ka
vihem piiravate meetmetega .

102. Niisuguse oOigusakti olemasolu sunnib meid seega analiilisima, kas rahvatervise kaitse ja
ametivadrikuse kaitse voivad digustada hambaraviteenuste osutajatele pandud keeldu teha reklaami
samadel tingimustel nagu mis tahes teised teenuseosutajad, see tihendab edendada oma teenuste
osutamist koikide kommunikatsioonivahenditega, selleks et innustada tarbijaid nende teenuseid
kasutama. Kiisimus on ka selles, kas need pohjendused voivad digustada iildsusele moeldud igasugusel
kujul reklaami keeldu.

103. Samadel pohjustel, nagu on esitatud minu ettepanekus kohtuasjas Doulamis (C-446/05,
EU:C:2007:701), leian ma, et rahvatervise kaitse voib digustada igasuguse tildsusele huvi pakkuva voi
innustava suhtlemisvormi keeldu ja seda jargmistel pohjustel.

51 — Kohtuotsused, 10.3.2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika); 12.9.2013, Konstantinides (C-475/11,
EU:C:2013:542, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 28.1.2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

52 — Kohtuotsus, 12.9.2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

53 — Kohtuotsused, 10.11.1994, Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379, punkt 16) ja 12.11.2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 118 ja
seal viidatud kohtupraktika).

54 — Vt selle kohta ka kohtuotsus, 12.11.2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika).
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104. Esiteks ei ole raviteenuste osutamine vordvddrne muude teenuste osutamisega. Need teenused
mojutavad teenusekasutaja fiiiisilist puutumatust ja vaimset tasakaalu. Peale selle kasutab patsient neid
tungivast vajadusest, milleks on oma tervise taastamine ja vajaduse korral ka elu kaitse. Nende
vajaduste olulisust arvestades ei ole patsiendil, kui tal tuleb otsustada raviteenuste kasutamise iile,
samasugust valikuvabadust, mis tal on teiste teenuste kasutamisel. Kui patsient kasutab raviteenuseid,
siis ei rahulda ta soovi, vaid vajadust.

105. Teiseks on hambaravi, nagu kogu tervishoid, tiks neid valdkondi, kus teenuseosutaja ja -kasutaja
vahelise ,teabe asiimmeetria® — nagu véljendub komisjon oma eespool viidatud aruandes konkurentsi
kohta kutseteenuste sektoris® — tase on minu arvates koige korgem. See tihendab, et teenuseosutajal
on oma tegevusalal palju suurem péadevus kui teenusekasutajal, nii et viimane ei ole vdimeline ostetava
teenuse kvaliteeti tegelikult hindama.

106. Arvestades paddevusetaseme asiimmeetriat ja raviteenuste kasutamise otsuse tdhtsust patsiendi
jaoks, leian ma, et patsiendi ja tervishoiuspetsialisti usaldussuhe on poéhiline. Teisisonu peab patsient
olema veendunud, et kui arst annab talle néu voi soovitab kasutada raviteenuseid, ldahtub see nouanne
voi soovitus liksnes tema tervise kaitsest, mitte kasumist.

107. Seetottu arvan ma, et see usaldussuhe oleks kindlasti ohus, kui hambaraviteenuste osutajatel oleks
lubatud oma teenuste edendamiseks neid tildsusele reklaamida. Sellisel juhul oleks digustatud patsiendi
kartus, et kui arst annab talle nou voi soovitab tal kasutada raviteenuseid, on see nduanne voi soovitus
kas voi osaliselt ajendatud arsti majanduslikust huvist. Patsient voiks siis kahelda selle nouande voi
soovituse védrtuses ja nii oma tervisliku seisundi ohtu seada, keeldudes soovitatud teenusest voi
sellega mitte noustudes.

108. Hinna édranditamisel on iseenesest juba oma ohud. Ei saa vilistada, et kutseala asjatundjatel tekib
kiusatus konkureerida omavahel teenuste hindades, mille tulemuseks voib olla, kui mitte
hambatehnilise t06 enda, siis igal juhul nditeks implantaadi kvaliteedi halvenemine, mida patsient ei
ole tehniliselt voimeline hindama.

109. Jarelikult olen ma seisukohal, et rahvatervise kaitse voib nouetekohaselt oigustada
hambaraviteenuste osutajatele kehtestatud keeldu oma teenuseid nende edendamiseks tldsusele
reklaamida.

110. Kuivord liidu seadusandja ei ole hambaravireklaami kohta vastu votnud iihiseid voi ithtlustatud
eeskirju, on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et on iga liikmesriigi otsustada, millisel tasemel
rahvatervise kaitset ta vajalikuks peab ja kuidas seda saavutada. Kuna see voib olla liikmesriigiti erinev,
on Euroopa Kohus seisukohal, et liilkmesriikidele tuleb jitta kaalutlusruum *.

111. Moistagi peavad liikmesriigid seda oigust kasutades tagama voOetavate meetmete
proportsionaalsuse ja vajalikkuse .

112. Kéesoleval juhul ei ole 1958. aasta seaduse artiklis 1 ette ndhtud keeld minu arvates ELTL
artikliga 56 vastuolus. Arvestades pohikohtuasjas kone all olevate teenuste eripdra, hambaraviteenuste
kasutamise voi kasutamata jatmise otsuse ja selle usaldussuhte olulisust patsiendi jaoks, mis peab
tingimata sdilima hambaraviteenuse osutaja ja patsiendi vahel, ndib see keeld mulle téiesti loogiline.

55 — KOM(2004) 83 (Ioplik)/2. Vt selle aruande punkt 25.
56 — Kohtuotsus, 12.11.2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika).

57 — Kohtuotsused, 25.7.1991, Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia (C-1/90 ja C-176/90, EU:C:1991:327, punkt 16) ja 12.11.2015,
Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punktid 119 ja 120 ja seal viidatud kohtupraktika).
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113. Uhelt poolt viljendub tervishoiualaste nouete tase eelkdige asjaolus, et tervishoiuerialad on
liilkmesriikides traditsiooniliselt olnud véga rangelt reguleeritud. Sellisest rangest reguleerimisest
ajendatult vottiski liidu seadusandja sel tegevusalal vastu esimesed sektoridirektiivid nendel elukutsetel
tootamiseks vajalike diplomite tunnustamise ja nende diplomite saamiseks noutava viljadppe
tihtlustamise kohta .

114. Teiselt poolt puudutab patsienti raviteenuste osutajaga siduv suhe teenuseid, mille puhul on
kvaliteedindue ilmselgelt korgem kui teistel tegevusaladel. Tervishoid on seega valdkond, kus
spetsialistide vabale liikumisele on seatud olulisi tokkeid ja kus vastastikune tunnustamine on
noudnud liidu seadusandjalt viaga ulatuslikku tihtlustamist.

115. Belgia 1958. aasta seaduse artiklis 1 ette ndhtud keeld ei voi aga olla piiramatu.

116. Hambaraviteenuste osutajatel, nagu ka teistel tervishoiuerialade spetsialistidel on oma erialal
tegutsemiseks vaja, et ildsus oleks nende olemasolust teadlik. See eeldab, et iildsus saab teada
fiisilisest voi juriidilisest isikust teenuseosutaja nime; teenused, mida tal on oigus osutada,
tegevuskoha, vastuvotuajad ning kontaktandmed, niiteks telefoni- ja faksinumbrid voi veebiaadressi.

117. Uldsuse juurdepiis sellisele objektiivsele teabele on seega tervishoiuspetsialistide liilkumisvabaduse
kasutamiseks vajalik. See on kooskolas ka rahvatervise parema kaitsega, soodustades patsientide
liilkumist liidus. Euroopa Kohtu praktika areng alates eespool viidatud 28. aprilli 1998. aasta
kohtuotsustest Decker” ja Kohll® niitab, et patsiendid soovivad itha enam end ravida lasta teistes
lilkmesriikides®. See tendents on tingitud erinevatest asjaoludest. Nii voib see tulla sellest, et
patsiendid soovivad saada teenuseid soodsamalt voi teenuseid, mida nende elukohariigis ei pakuta voi
saada ravi kiiremini kui oma elukohariigis. Kuivord selline patsientide lilkumine voimaldab neile ravile
paremat juurdepddsu kui oma liikmesriigis, aitab see samuti kaasa rahvatervise kaitsele.

118. Siseriiklik seadus, mis keelab hambaraviteenuste osutajatel otseselt voi kaudselt reklaamida oma
teenuseid iildsusele, ei voi minna nii kaugele, et neil on keelatud lihtsalt avaldada, ilma et see oleks
kuidagi koitev voi innustav, telefonikataloogis voi muudes tildsusele kittesaadavates teabevahendites
andmeid, mis annavad teada nende tegutsemisest kutsealal, nditeks nime, tegevusalasid, millega neil on
digus tegeleda, tegevuskohta, todaegu ja kontaktandmeid.

119. Belgia 1958. aasta seaduse artikli 1 ja kuninga 1934. aasta méadruse artikli 8d sonastust arvestades
see minu arvates nii ei ole.

120. Igal juhul on liikmesriigi kohtu otsustada, kas kéesoleval juhul véljuvad nendest piiridest
reklaamkuulutused, mille L. Vanderborght avaldas kohalikes ajalehtedes ja oma veebisaidil, arvestades
eelkoige nende kuulutuste esitusviisi, ,enne ja pérast” fotode lisamist ja patsientide iitluste dratoomist
teenuste erinevuse kohta vorreldes teiste hambaarstide pakutavate raviteenustega.

58 — Esimene meditsiinidiplomite tunnustamise valdkondlik kord voeti vastu 1975. aastal. Sellele jargnesid veel viis konkreetset sektorit
puudutavat korda, mis kehtestati ajavahemikul 1977-1985 meditsiiniddede, hambaarstide suhtes (ndukogu 25. juuli 1978. aasta
direktiiv 78/686/EMU, mis kisitleb hambaarstide diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikust
tunnustamist ja mis sisaldab meetmeid asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse tulemusliku rakendamise holbustamiseks
(EUT L 233, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 67) ja néukogu 25. juuli 1978. aasta direktiiv 78/687/EMU hambaarstide tegevust kisitlevate
bigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1978, L 233, Ik 10; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 76)) ning loomaarstide, immaemandate ja
apteekrite suhtes. Need sektoridirektiivid tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. septembri 2005. aasta
direktiiviga 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, lk 22).

59 — C-120/95, EU:C:1998:167.
60 — C-158/96, EU:C:1998:171.
61 — Vt selle kohta kohtuotsus, 5.10.2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581).
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121. Neid pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, et siseriiklik digusnorm, nagu on kehtestatud 1958. aasta seaduse artikliga 1, mis keelab
hambaraviteenuste osutajatel vaba elukutse esindajana vo6i hambaravikabineti vahendusel oma
teenuseid tldsusele mis tahes viisil otseselt voi kaudselt reklaamida, on ELTL artiklite 49 ja 56
tdhenduses asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiramine.

122. Selline piirang on rahvatervise kaitse seisukohast digustatud, kuivord konesolev siseriiklik digusakt
ei keela teenuseosutajatel lihtsalt avaldada, ilma et see oleks kuidagi koéitev voi innustav,
telefonikataloogis vo6i muudes iildsusele kittesaadavates teabevahendites andmeid, mis annavad teada
oma kutsealal tegutsemisest, nditeks oma nime, tegevusalasid, millega neil on oigus tegeleda,
tegevuskohta, todaegu ja kontaktandmeid.

V. Ettepanek

123. Esitatud pohjendusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brusselile (Briisseli hollandikeelne esimese astme kohus, Belgia)
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu midrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv), tuleb tolgendada nii, et liidu seadusandja poolt selle direktiivi artikli 3
loigetes 3 ja 8 sonaselgelt ette ndhtud piirangute tottu ei ole see direktiiv kohaldatav niisuguse
siseriikliku o6igusnormi suhtes, nagu on kehtestatud 15. aprilli 1958. aasta seaduse hambaravi
reklaami kohta (Wet bettreffende de publiciteit inzake tandverzorging, pohikohtuasja asjaolude
toimumise kuupéeval kehtinud redaktsioonis) artikliga 1, millega on keelatud hambaraviteenuste
mistahes reklaam, ega niisuguse siseriikliku 6igusnormi suhtes nagu on ette ndhtud 1. juuni
1934. aasta kuninga médruse hambaravi reguleerimise kohta (Koninklijk besluit houdende
reglement op de beoefening der tandheelkunde), pohikohtuasja asjaolude toimumise kuupdeval
kehtinud redaktsioonis, artikliga 8d, millega kehtestatakse tagasihoidlikkuse nduded, millele peab
vastama hambaravikabineti silt.

2. Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) ja eelkoige selle artikli 3 loiget 1 ja artikli 8 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, nagu on kehtestatud 15. aprilli 1958. aasta seaduse
hambaravi reklaami kohta (pohikohtuasja asjaolude toimumise kuupéeval kehtinud redaktsioonis)
artikliga 1, millega on hambaraviteenuste osutajatel keelatud vaba elukutse esindajana voi
hambaravikabineti vahendusel oma teenuseid internetis mis tahes viisil reklaamida, kuna selle
digusnormiga piilitakse kindlustada kutsealaste eeskirjade jdrgimine ja seda kohaldatakse riigi
territooriumil asutatud teenuseosutajale.

3. Siseriiklik digusnorm, nagu on kehtestatud 15. aprilli 1958. aasta seaduse hambaravi reklaami kohta
(pohikohtuasja asjaolude toimumise kuupdeval kehtinud redaktsioonis) artikliga 1, mis keelab
hambaraviteenuste osutajatel vaba elukutse esindajana voi hambaravikabineti vahendusel oma
teenuseid iildsusele mis tahes viisil otseselt voi kaudselt reklaamida, on ELTL artiklite 49 ja 56
tdhenduses asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse piiramine.
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Selline piirang on rahvatervise kaitse seisukohast 6igustatud, kuivord konesolev siseriiklik digusakt ei
keela teenuseosutajatel lihtsalt avaldada, ilma et see oleks kuidagi koitev voi innustav,
telefonikataloogis voi muudes iildsusele kéttesaadavates teabevahendites andmeid, mis annavad teada
oma kutsealal tegutsemisest, nditeks oma nime, tegevusalasid, millega neil on oigus tegeleda,
tegevuskohta, todaegu ja kontaktandmeid.
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