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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 1. martsil 2017!

Kohtuasi C-326/15
»DNB Banka“ AS

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativa apgabaltiesa (teise astme halduskohus, Liti))

Maksudigusnormid — Kdibemaks — Kéibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f —
Soltumatute rithmade poolt enda liikmetele osutatud teenuste maksuvabastus — Direktiivi vahetu
digusmoju — Moiste ,soltumatu isikute rithm®

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtu menetluses on Litist saabunud eelotsusetaotlus néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi® (edaspidi ,kiibemaksudirektiiv®),
artikli 132 l6ike 1 punkti f kohta. Viidatud sdttega liidu oiguses ette nahtud kaibemaksuvabastust ei
ole veel ammendavalt selgitatud. Konealust normi ja selle koosseisu arvukaid tunnuseid on Euroopa
Kohus moddunud aastakiimnetel kisitlenud seni alles kolmel korral.?> Praegu on Euroopa Kohtu
menetluses aga korraga neli kohtuasja,* mis puudutavad selle maksuvabastuse erinevaid aspekte.

2. Kéesolev menetlus omab pohiméttelist tdhtsust selle normi isikulise kohaldamisala suhtes. Sarnases
kohtuasjas Aviva® tuleb aga esmajoones otsustada, kui kaugele ulatub kdibemaksudirektiivi artikli 132
16ike 1 punkti f esemeline (selle kohaldamine ka kindlustustele) ja territoriaalne (niinimetatud
piiritilesed rithmad) kohaldamisala ja kuidas tuleks kindlaks teha konkurentsimoonutuse puudumine.

3. Selle maksuvabastuse taustaks on liidu seadusandja otsus mitte anda maksust vabastatud teenuseid
osutavatele ettevotjatele — nagu arstid voi koolid — tldjuhul 6igust sisendkdibemaksu maha arvata.
Seetottu nende ettevotjate viljundteenuseid kill ei maksustata, kuid samal ajal on nende
sisendteenused endiselt kdibemaksuga maksustatud. See viib 16ppkokkuvottes selleni, et lopptarbijale
osutatav teenus on maksust vabastatud iiksnes osaliselt, kuna kdibemaksu, mida ei saa maha arvata,
voetakse tavaliselt hinnakalkulatsioonis arvesse ning seega ei tasu teenuse saaja seda kiill otseselt, kuid
teeb seda kaudselt.

1 Algkeel: saksa.
2 ELT 2006, L 347, 1k 1.

3 Kohtuotsused, 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621)
ja 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

4 Lisaks kédesolevale menetlusele on need kohtuasjad C-274/15 (komisjon vs. Luksemburg); C-605/15 (Aviva) ja C-616/15 (komisjon vs. Saksamaa
Liitvabariik).
5 Kohtuasja number Euroopa Kohtus: C-605/15.
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4. Asjaolu, et neil ettevotjatel puudub digus sisendkdibemaksu maha arvata, viib tagajirjeni, et selliste
(kaibemaksuga maksustatavate) teenuse osade ostmine, mida saaks ka ise osutada, voib negatiivselt
mojutada hinna kujundamist kdibemaksu ulatuses, mida ei saa maha arvata. Naiteks kui kindlustus
votab toole eradetektiivi, siis kaasnevad sellega toojoukulud, aga valjastpoolt tellitud detektiivi puhul
kaasnevad nii tema to6joukulud kui ka lisanduv kdibemaks. Jarelikult on iildjuhul olemas majanduslik
huvi osutada neid teenuseid ise ning mitte osta neid teiselt ettevotjalt koos kidibemaksu tasumise
kohustusega. Loppkokkuvottes koheldakse kehtivas kdibemaksusiisteemis, kus on sdtestatud
maksuvabastus ilma sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguseta, ettevotjat, kes osutab teenuseid
maksuvabalt, nagu lopptarbijat. Ka viimane ei pea kidibemaksu tasuma, kuid ei saa ka
sisendkdibemaksu maha arvata, seda isegi siis, kui ta osutab tasulisi teenuseid vo6i voérandab kaupu.

5. Aga ka ettevotjate puhul, kes osutavad teenuseid maksuvabalt, voib esineda olukordi, kus on
majanduslikult mottekas voi koguni konkurentsi seisukohast otstarbekas, et teenuse teatavaid osi ei
osutataks tiksinda, vaid koos teiste ettevotjatega, kes on samuti kidibemaksust vabastatud. Naiteks voib
olla mottekas, et mitu sotsiaalkindlustusasutust jagavad andmetdotluskeskuse kulud. Sellistel juhtudel
on vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punktile f teatavatel tingimustel kdibemaksust
vabastatud ka rithma teenused oma liikmetele. Seega ei mojuta sisendkdibemaksu mahaarvamise
voimatus hinna kujundamist, mis sdilitab tarbija jaoks maksuvabastuse ulatuse. Maksuvabastuse ulatus
ei soltu sellisel juhul sellest, kas kogu teenuse osutas iiksinda ettevotja, kes on kdibemaksust vabastatud,
voi see ettevotja koos teiste kdibemaksust vabastatud ettevotjatega.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

6. Liidus toimub kédibemaksuga maksustamine vastavalt kaibemaksudirektiivile. Kéibemaksuga
maksustatakse muu hulgas kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaselt ,teenuste osutamine
tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

7. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile f vabastavad liikmesriigid kadibemaksust
siiski jargmised tehingud:

steenused, mida osutavad kédibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata soltumatud isikute
rithmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste osutamiseks, kui need rithmad
nouavad, et liikmed hiivitaksid tiksnes tépselt oma osa tiihistest kuludest, tingimusel et selline

maksuvabastus ei pohjusta konkurentsimoonutamist®.®

B. Siseriiklik digus

8. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajaks ei olnud kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f
Lati digusesse iile voetud.

II1. Poéhikohtuasi

9. Pohikohtuasi kisitleb kdibemaksu, mida Lati krediidiasutus DNB Banka AS peab tasuma aastate
2009-2010 eest.

6 Viidatud sittele vastas praeguseks kehtivuse kaotanud néukogu 17. mai 1977 aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1,
ELT erivéljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv®) artikli 13 A jao ldike 1 punkt f. Kiesoleval juhul tuleb arvesse votta ka Euroopa Kohtu
praktikat selle sitte kohta.
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10. DNB Banka kuulub DNB kontserni. Koénesolevatel aastatel osutas DNB Banka esmapilgul
maksuvabasid finantsteenuseid ja sai kontserni kuuluvatelt teistelt ettevotjatelt mitmesuguseid
teenuseid, mille eest ta eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul peab teenuste saajana maksma
maksu. Nende puhul tekkis vaidlus kiisimuses, kas need on vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132
16ike 1 punktile f kdibemaksust vabastatud. Tépsemalt oli tegemist jargmiste teenustega:

— Taanis asuva emaettevotia DNB Nord AS finantsteenused;
— Taanis asuva sosarettevotja DNB Nord IT AS IT-teenused;

— tarkvaralitsentside, mille emaettevotja Norras asuv emaettevotjia. DNB Bank ASA sai kolmandalt
isikult, edasiandmine selleks tehtud kulude kandmise kohustusega.

11. Taanis asuvad kontserni kuuluvad ettevotiad DNB Nord ja DNB Nord IT esitasid DNB Bankale
teenuste osutamise eest arved, millele lisati lisatasu 5%. Seejuures vois vdhemalt DNB Nord IT
teenuste osutamise eest Taanis sisendkdibemaksu maha arvata. Taani asjaomased asutused leidsid, et
need teenused ei ole maksuvabad.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

12. Kohtuasja menetlev Administrativa apgabaltiesa (teise astme halduskohus, Léti) esitas 1. juulil 2015
Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised kiisimused:

»1. Kas voib eksisteerida kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tdhenduses soltumatu isikute
rithm, kui selle lilkkmed on asutatud Euroopa Liidu eri liikmesriikides, kus viidatud direktiivi site on
tile voetud erinevate nouetega, mis ei ole ithilduvad?

2. Kas liikmesriik voib piirata maksukohustuslase 6igust kohaldada kdibemaksudirektiivi artikli 132
l6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastust, kui maksukohustuslane on tditnud koik nouded
maksuvabastuse kohaldamiseks oma liikmesriigis, kuid teiste rithma liikmete liikmesriikide
siseriiklikus oiguses on viidatud sdte iile voetud piirangutega, mis piiravad teiste liikmesriikide
maksukohustuslaste voimalust kohaldada vastavat kdibemaksuvabastust oma liikmesriigis?

3. Kas on lubatav kohaldada kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f maksuvabastust teenuste
suhtes nende saaja liikmesriigis, kes on kdibemaksukohustuslane, kui kdibemaksukohustuslasest
teenuste osutaja on kohaldanud teises liikmesriigis nende teenuste suhtes kdibemaksu vastavalt
tildskeemile, see tiahendab, arvestades, et kidibemaks nende teenuste eest kuulus vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 196 tasumisele nende saaja liikmesriigis?

4. Kas moiste ,soltumatu isikute rithm*“ all kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tdhenduses
tuleb moista eraldi juriidilist isikut, kelle olemasolu tuleb tdendada soéltumatu isikute rithma
asutamise spetsiaalse lepinguga?

Kui vastus sellele kiisimusele on, et sdltumatu isikute rithm ei pea olema eraldi juriidiline isik, kas
siis tuleb seda moista nii, et soltumatu isikute rithm on ka seotud ettevotjate rithm, milles
osutatakse selle tavapidrase majandustegevuse raames vastastikku tugiteenuseid ettevotjate
dritegevuse teostamiseks, ja sellise rithma olemasolu voib téendada soélmitud teenuslepingute abil
voi siirdehindu kasitlevate dokumentide abil?

5. Kas liikmesriik tohib piirata maksukohustuslase 6igust kdibemaksudirektiivi artikli 132 ldike 1

punktis f ette ndhtud kdibemaksuvabastusele, kui maksukohustuslane on kohaldanud tehingute
suhtes lisatasu vastavalt oma asukohaliikmesriigi otsese maksustamise digusnormi nouetele?
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6. Kas kiaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f maksuvabastus on kohaldatav kolmandatest
riikidest saadud teenuste suhtes? Teisisonu, kas viidatud direktiivi sdtte tdhenduses soltumatu
isikute rithma liige, kes osutab rithma sees teenuseid teistele rithma liikmetele, voib olla kolmanda
riigi maksukohustuslane?”

13. Nende kiisimuste kohta esitasid kirjalikud seisukohad DNB Banka, Kreeka Vabariik, Léti Vabariik,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Poola Vabariik, Portugali Vabariik, Suurbritannia ja Pdhja-Iiri
Uhendkuningriik ning Euroopa Komisjon. 30. juuni 2016. aasta kohtuistungil osalesid DNB Banka, Liti
Vabariik, Saksamaa Liitvabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Poola Vabariik, Uhendkuningriik ja
komisjon.

V. Oiguslik hinnang

14. Nagu mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, lisati kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punkti f tlevotmise site Lati oigusesse alles 1. jaanuariks 2014. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
lahtub aga sellest, et enne nimetatud kuupéeva oli kdibemaksudirektiivi artikli 132 ldike 1 punktil f
DNB Banka jaoks vahetu o6igusmoju. Sellepdrast leiab ta, et pohikohtuasja lahendamiseks on vaja
viidatud sétet tolgendada.

A. Maksuvabastuse vahetu 6igusmoéju

15. Koigepealt tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtu aluseks voetud eeldust
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f vahetu digusmoju kohta.

16. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad eradiguslikud isikud tugineda otse direktiivi sittele,
mida liikmesriik ei ole enda siseriiklikusse digusesse iile votnud, kui see séte on sisult tingimusteta ja
piisavalt tipne.’

17. Liidu o6igusnorm on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt sisult tingimusteta siis, kui selles
satestatud kohustus ei ole seotud iihegi tingimusega ja selle rakendamine vdi moju ei ole seatud
soltuvusse iihegi tiiendava digusakti vastuvotmisest liidu institutsioonide voi liikkmesriikide poolt.®

18. Kéibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f sisu on koigepealt tingimusteta selles osas, et selles
ei ole liikkmesriikidele jdetud valikuvoimalust, vaid liikmesriike on kohustatud sellist maksuvabadust
enda siseriiklikus diguses ette nigema.’

19. Euroopa Kohus leidis hiljuti ithes otsuses esimest korda, et kdibemaksudirektiivi teatav site ei ole
sisult tingimusteta, sest kuigi selle sitte sonastus ei nde seda otseselt ette, on vajalik selle tdpsustamine
siseriiklikus diguses. "

7Vt eelkoige kohtuotsused, 19.1.1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punkt 25); 22.6.1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punkt 29); 10.9.2002,
Kigle (C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 51) ja 7.7.2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 16); vt juba ka kohtuotsus, 4.12.1974, Van
Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punkt 12).

8 Vt eelkdige kohtuotsused, 23.2.1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava jt (C-236/92, EU:C:1994:60, punkt 9); 26.10.2006,
Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, punkt 41); 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, punkt 45); 15.5.2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 32) ja 7.7.2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 17).

9 Vt selle kohta seoses teatava muu maksuvabastusega kohtuotsus, 28.11.2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 49).
10 Kohtuotsus, 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 50).
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20. Samas markis Saksamaa Liitvabariik asjakohaselt, et selle tingimuse liikmesriigi oOigusesse
tillevotmiseks peab siseriiklik seadusandja kontrollima ja valima lubatavad valdkonnad. Liikmesriigi
padevad asutused ei saa igal konkreetsel juhul otsustada, kas esineb maksuvabastust valistav
konkurentsimoonutus. Kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f vahetu digusmoju oleks sellise
kasitluse korral voimatu.

21. Euroopa Kohtu eespool viidatud otsus puudutas aga sellist oigusnormi (kdibemaksudirektiivi
artikkel 11), mis annab liikmesriikidele valikudiguse, mille kasutamisel tuleb sisustada mitu
médratlemata digusmoistet. Sellega ei ole aga voimalik vorrelda sellist maksuvabastust, nagu see on
toodud kiibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f.

22. Esiteks on ,konkurentsimoonutuse” (negatiivne) koosseisutunnus ,iiksnes” maédratlemata
oigusmoiste, mille puhul tuleb Euroopa Kohtu arvates kontrollida, kas asjaomane isikute rithm voib
olla kindel ka ilma liikmete klientide maksuvabastuseta.' Kontrollida tuleb igal konkreetsel juhul ja
otsustust ei saa teha ette abstraktselt teatavate valdkondade kohta. Seega ei anna nimetatud norm
liilkmesriigi seadusandjale abstraktset kaalutlusruumi, mis tdhendab, et kdibemaksudirektiivi artikli 132
16ike 1 punkt f on ka selles osas tingimusteta.

23. Vahetu 6igusmoju omamiseks peab asjaomane digusnorm olema ka piisavalt tdpne. Kohtupraktika
kohaselt on see nii, ,kui sellega kehtestatakse sonaselge kohustus“.” Direktiivi tekst peab olema
igatahes piisavalt selge. "

24. Nagu eespool selgitatud, on ,konkurentsimoonutuse® (negatiivne) koosseisutunnus ,iiksnes”
madratlemata digusmdiste, mille esinemist tuleb kontrollida. Selles osas on direktiivi tekst ka piisavalt
selge.

25. Lisaks omistas Euroopa Kohus vahetu 6igusméju kdibemaksudirektiivi artikli 13 16ikele 1, mis seab
avalik-oiguslike organisatsioonide maksustamise muu hulgas samuti soltuvusse konkurentsimoonutuse
tekkest.' See on vahetu digusmdjuga kooskolas ka juhul, kui eeldab majanduslike faktorite uurimist. '

26. Teiseks ei ndustu eelkdige Uhendkuningriik kiibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f vahetu
oigusmojuga just sellepdrast, et liikmesriigid peaksid votma vastu tdiendavaid digusnorme rithmade
odiguslike vormide ja rithma liikmeks olemise tingimuste kohta.

27. Ma ei saa ka selle seisukohaga siiski ndustuda. Direktiivi séte, mis jatab liikmesriikidele ulatusliku
kaalutlusruumi, ei ole kiill otsekohaldatav. Kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f sdtestatud
maksuvabastuse teokoosseis ei anna liikmesriikidele kaalutlusruumi seoses rithmade 6iguslike
vormidega ja rithma liikmeks olemise tingimustega.

11 Vt kohtuotsus, 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 59).

12 Kohtuotsused, 23.2.1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava jt (C-236/92, EU:C:1994:60, punkt 10); 17.9.1996, Cooperativa
Agricola Zootecnica S. Antonio jt (C-246/94—-C-249/94, EU:C:1996:329, punkt 19); 29.5.1997, Klattner (C-389/95, EU:C:1997:258, punkt 33)
ja 1.7.2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, punkt 45).

13 Vt eelkoige kohtuotsused, 25.1.1983, Smit Transport (126/82, EU:C:1983:14, punkt 11); 4.12.1997, Kampelmann jt (C-253/96—C-258/96,
EU:C:1997:585, punkt 38); 9.9.2004, Meiland Azewijn (C-292/02, EU:C:2004:499, punkt 61); 19.12.2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832,
punkt 53) ja 6.10.2015, T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 53).

14 Vt selle sitte teine 16ik, mis vastab kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teisele 16igule.

15 Vt kohtuotsused, 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino jt (231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, punktid 32 ja 33) ning 8.6.2006,
Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, punkt 31), kuuenda direktiivi artikli 4 ldike 5 teise 16igu kohta.
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28. Viidatud séte ei sisalda selles osas liikmesriikide sonaselget maaratlemisoigust ega kaudset viidet
liikmesriikide  tsiviiloigusele. ~ Viljakujunenud = kohtupraktika  kohaselt =~ on  praeguseks
kaibemaksudirektiivi artiklis 132 sdtestatud maksuvabastuste eesmidrk muu hulgas vilistada
lilkmesriikides kiibemaksusiisteemi erinev kohaldamine.' Nii nagu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei voi kdibemaksudirektiivi artikli 14 loikes 1 sisalduva omandi moiste puhul votta aluseks
siseriiklikus oiguses olemasolevaid vorme,” ei saa siseriiklikule oigusele tugineda ka rithma
maddratlemise ja liilkmeks olemise tingimuste kiisimuses.

29. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkt f tdidab selles tdhenduses tipsuse noude ja on vahetu
digusmoju saavutamiseks piisavalt selge. ™

30. Kuivord kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f on seega sisult tingimusteta ja piisavalt
tdpne, siis on sellel vahetu digusmaoju.

B. Eelotsuse kiisimused iiksikasjalikumalt

1. Neljas eelotsuse kiisimus: soltumatu rithma mddratlus

31. Kokku kuuest kiisimusest tuleb koigepealt vastata neljandale, sest see on kdesolevas asjas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f maksuvabastuse kohaldamisala jaoks esmatihtis.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib neljanda kiisimusega nimelt sisuliselt teada, kas soltumatu
isikute rithm kaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkti f tihenduses peab olema iseseisev
juriidiline isik voi voib see — nagu kéesolevas pohikohtuasjas — moodustuda itihe kontserni kaudu
omavahel seotud ettevotjatest, mille liikmed osutavad iiksteisele teenuseid.

33. Koigepealt tuleb selles osas sedastada, et rithm kui selline kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punkti f tahenduses peab olema maksukohustuslane kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses.

34. Euroopa Kohus on nimelt juba mérkinud kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f kohta, et
arvestades nouet tolgendada maksuvabastusi kdibemaksudiguses pohimatteliselt kitsalt,” on selle sitte
niisugune tolgendus, mis ldheb kaugemale selle iihesest sonastusest, vastuolus konealuse sitte
eesmirgiga.” Sitte sonastusest nidhtub, et vastavalt teokoosseisule ,soltumatu” rithm kui selline osutab
teenuseid ning teda tuleb seetottu kdibemaksuga maksustamise mottes eristada tema liikmetest.

35. Kuna maksust vabastatakse iiksnes teenused, mida osutab rithm ise ja mitte tema liilkmed, peab
rithm olema maksukohustuslane kidibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses. Muidu ei oleks vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktile c iildse olemas rithma maksustatavat teenust, mida saaks
kdibemaksust vabastada. Nimelt maksustatakse ainult teenuseid, mida osutatakse ,maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb®.

16 Vt eelkdige kohtuotsused, 25.2.1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 15); 14.6.2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, punkt 15);
21.2.2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, punkt 17) ja 2.7.2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punkt 17).

17 Vt eelkoige kohtuotsused, 8.2.1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, punkt 7); 15.12.2005, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 62) ja 3.9.2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punkt 51).

18 Vt kohtuotsus, 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punktid 58—65).

19 Vt viljakujunenud kohtupraktikas seejirel korduvalt kisitletud pohimotte kohta niiteks kohtuotsused, 26.6.1990, Velker International Oil
Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punkt 19); 16.9.2004, Cimber Air (C-382/02, EU:C:2004:534, punkt 25) ja 2.7.2015, De Fruytier (C-334/14,
EU:C:2015:437, punkt 18).

20 Kohtuotsus, 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, punktid 13 ja 14) kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
l6ike 1 punkti f kohta.
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36. Olukord oleks teistsugune ainult juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkti f
eesmirk oleks kindlustada rithma liikmete tegevuse maksuvabastuse ulatus voi maksustamata jatmine
nii, et kui sellised maksukohustuslased (voi ka mittemaksukohustuslased) teevad iiksnes koostood, ei
suureneks sellega nende kidibemaksukohustus. See selgitaks, miks peab rithm osutama teenuseid oma
liilkmetele nende maksuvabaks tegevuseks ja voib nouda, et liikmed hiivitaksid tiksnes tépselt oma osa
kuludest.

37. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkti f sdnastus, mida tuleb télgendada kitsalt, radagib aga
rithma poolt kdibemaksust vabastatud teenuste osutamisest, mida maksustatakse — nagu ma selgitasin
ettepanekus  kohtuasjas komisjon vs. Luksemburg® - ainult siis, kui neid ka osutab
maksukohustuslane kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses.

38. Soltumatu rithm ei pea aga olema juriidiline isik. Nimelt on Euroopa Kohus mitmel erineval moel
véiljendanud, et juriidilise isiku staatus ei ole kédibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses
maksukohustuslaseks olemise tingimus.* Siinkohal on otsustavaks ainuiiksi asjaolu, kas isik voi isikute
voi vara rithm teostab mis tahes majandustegevust ,iseseisvalt® kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
tdhenduses.

39. Euroopa Kohus on enda praktikas iseseisvuse kriteeriumi kohta vastavalt kdibemaksudirektiivi
artikli 9 loikele 1 kasitlenud seni mitut olukorda, milles oli alati tegemist kiisimusega, kas isik voi
varakogum allus teisele maksukohustuslasele ega teostanud seega tegevust iseseisvalt tdhenduses, mille
annab kdibemaksudirektiivi artikli 10 otsene voi vastav kohaldamine. Vaidluse ese oli isiku iseseisvus
temalt teenuse tellija suhtes,” osaniku iseseisvus driithingu® ja struktuuriiiksuste iseseisvus
organisatsiooni enda suhtes.

40. Eelkoige viimati nimetatud kohtupraktikat struktuuriiiksuste kohta on voimalik ile kanda
kéesolevale kohtuasjale. Nimelt peab rithm kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tdhenduses
pakkuma enda liikkmetele koostooks iihise struktuuri,”® mis on korralduslikult iseseisev.
Struktuuriiiksuste puhul on Euroopa Kohus eitanud iseseisvust eelkoige juhul, kui neil ei saa olla enda
vara.”” Kontsernil kui sellisel — see tihendab mitme iseseisva ériiihingu ithendusel tulenevalt {iksnes
nende omavahelistest osalustest — ei saa aga iseenesest olla vara. Kontsern kui selline ei saa jarelikult
olla maksukohustuslane artikli 9 16ike 1 tdhenduses ega seega ka soltumatu rithm kéibemaksudirektiivi
artikli 132 ldike 1 punkti f tdhenduses.

4]1. Seda tolgendust kinnitab ka asjaolu, et kaibemaksudirektiivi artiklis 11 sisaldub erinorm. Selle
kohaselt voivad liikmesriigid ,isikuid, kes on oiguslikult iseseisvad, kuid rahaliste, majanduslike ja
organisatsiooniliste sidemete kaudu tiksteisega tihedalt seotud, késitada tihe maksukohustuslasena®.
Ainult selle normi kaudu saab seotud ettevotjaid késitada ithe maksukohustuslasena ja selle tagajérjel
vabastada kontserni sees osutatud teenused kdibemaksuga maksustamisest.

21 Vt minu ettepanek, 6.10.2016, kohtuasi C-274/15 (punkt 49 jj).

22 Vt kohtuotsused, 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, punkt 8) ja 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 28); vt
selle kohta ka kohtuotsus, 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt (C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 37), mis selles
osas on ilmselt iillekantav kidibemaksudirektiivi artiklile 9.

23 Kohtuotsused, 26.3.1987, komisjon vs. Madalmaad (235/85, EU:C:1987:161); 25.7.1991, Ayuntamiento de Sevilla (C-202/90, EU:C:1991:332)
ja 12.11.2009, komisjon vs. Hispaania (C-154/08, EU:C:2009:695).

24 Kohtuotsused, 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46) ja 18.10.2007, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615).

25 Kohtuotsused, 23.3.2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196) ja 17.9.2014, Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225), molemad
dritthingu filiaali kohta, samuti 29.9.2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635), kohaliku omavalitsuse asutuse kohta.

26 Kohtuotsus, 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, punkt 37).

27 Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Jadaskinen, kohtuasi Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:431, punkt 46) ja kohtuotsus, 29.9.2015, Gmina
Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, punkt 38); vt lisaks kohtuotsused, 23.3.2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, punkt 37) ja 17.9.2014,
Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225, punkt 26), mis seavad tingimuseks driithingu enda kapitali olemasolu.
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42. Kill voiks teatavatel tingimustel kvalifitseerida iseseisvat ariithingut, millel on mitu omanikku,
soltumatuks rithmaks kontserni sees. Maksuvabastus kehtiks sellisel juhul aga iiksnes &riithingu poolt
enda osanikele osutatud teenuste suhtes, sest kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f kohaselt
on maksust vabastatud iiksnes teenused, mida rithm osutab enda liikmetele, mitte aga vastupidi.
Sellised teenused ei ole aga pohikohtuasja ese, mistottu ei ole vaja seda kiisimust lahemalt uurida.

43. Seega ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 132 1dike 1 punkti f maksuvabastus sellisel juhul nagu
pohikohtuasjas algusest peale kohaldatav, sest siin ei ole séltumatu rithm osutanud teenuseid enda
lilkkmetele asjaomase teokoosseisu tdhenduses.

44. Vastuseks neljandale kiisimusele tuleb seega mairkida, et soltumatu isikute rithm
kédibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tdhenduses ei pea olema juriidiline isik, aga peab
olema maksukohustuslane kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses. Kontsern, mis koosneb
seotud driiihingutest, seda tingimust iseenesest ei tdida.

2. Esimene, teine, kolmas ja kuues eelotsuse kiisimus: kohaldamine ,piiriiilese” riithma suhtes

45. Esimese, teise, kolmanda ja kuuenda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas ja millistel tingimustel voib kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f ette
nidhtud maksuvabastust kohaldada ka piiriiileselt tegutseva rithma suhtes.

46. Selle eelduseks on — nagu mairkis ka Saksamaa Liitvabariik —, et kdibemaksudirektiivi artikli 132
l6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastust voib {ildse kohaldada ettevotjate suhtes, mis osutavad
maksuvabasid finantsteenuseid kdibemaksudirektiivi artikli 135 tdhenduses. Nagu ma pohjendasin oma
ettepanekus kohtuasjas Aviva,* ei ole sellega tegemist. Kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f
hoélmab tulenevalt tema kohast direktiivi stisteemis ja tekkeloost iiksnes selliseid maksukohustuslaste
rithmi, kes teevad vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 132 kaibemaksust vabastatud tehinguid.
Finantsteenused ei kuulu nende hulka.

47. Lisaks eeltoodule ei ndhtu kdibemaksudirektiivist, et selle artikli 132 l6ike 1 punktis f toodud
maksuvabastust saaks kohaldada piiriiileselt. See ndhtub, nagu ma pohjendasin enda ettepanekus
kohtuasjas Aviva,” juba kuuendast direktiivist. Lisaks tuleneb see ka raskustest, mis oleks mitmel
liikmesriigil kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f toodud teokoosseisu tunnuste
hindamisel. =~ Kokkuvottes  soltuks  liikmesriigi  maksutulu  (muutuvatest) olukordadest ja
kontrollimatutest hinnangutest teistes liikmesriikides (vdi koguni kolmandates riikides). See tekitaks
praktikas suuri probleeme, oleks vastuolus liidu diguses ette ndhtud pohimottega liikmesriigi padevuse
kohta koguda makse enda territooriumil® ja voiks seetottu digustada ka voimalikku pohivabaduste
piirangut kdaibemaksudirektiiviga.

3. Viies eelotsuse kiisimus: 5% suurune lisatasu

48. Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punktis f toodud maksuvabastus kehtib ka siis, kui
maksukohustuslane on vastavalt enda asukoha liikmesriigi digusnormidele otseste maksude valdkonnas
lisanud enda teenuste hinnale lisaks talle tekkinud kuludele lisatasu — kéesoleval juhul 5% suuruses.

28 Vt minu ténane ettepanek kohtuasjas C-605/15 (punkt 19 jj).
29 Vt minu ténane ettepanek kohtuasjas C-605/15 (punkt 36 jj).

30 Konkreetselt territoriaalsuse pohimotte kohta vt kohtuotsused, 29.11.2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 46); 17.9.2009,
Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 82 jj) ning 5.7.2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, punktid 45 ja 46), territoriaalsuse
pohimotte kohta kidibemaksuodiguses vt ka kohtuotsus, 12.9.2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 42).
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49. Vastavalt kidibemaksudirektiivi artikli 132 1dike 1 punktile f vabastatakse rithma teenused
kaibemaksust ainult tingimusel, et rithm noéuab, et liikmed ,hiivitaksid tiksnes tapselt oma osa iihistest
kuludest®.

50. Kui kdesolevas asjas tuvastatakse, et tasuda tuleb rohkem kui kulude eest nimetatud sitte
tahenduses, nagu teatas eelotsusetaotluse esitanud kohus, siis ei ole see maksuvabastuse teokoosseisu
tunnus jérelikult tdidetud.

51. Teisiti oleks see ainult juhul, kui kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f toodud kulu
moiste sisaldaks ka ettevotja tasu elementi, mis voiks peegelduda teenuse osutamisega tegelikult
kaasnenud kuludele lisatavas lisatasus. Selles osas esinevad aga tosised kahtlused. Esiteks ei ole sellega
kooskolas sitte sonastuse tolgendus peaaegu koikides keeltes. ,Hiivitamine“®" vo6i lausa
tagasimaksmine * voi tagastamine® holmab tavalise keelekasutuse puhul midagi, mis on ette makstud,
mitte tasu. Ettevotja tasu ei sobiks ka kaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punktis f toodud
maksuvabastuse eesmirgiga, mida ma kisitlesin ettepanekus kohtuasjas Aviva®. See seisneb iihe teise
maksuvabastuse ~ laiendamises  teatavale  eeltasemele, kuna  maksukohustuslased teevad
konkurentsikaalutlustel iiksteisega koost6od. Ettevotja tasu kui rithma kulude iiks osa ei aita kaasa ka

ebasoodsamate konkurentsitingimuste korvaldamisele.

52. Viiendale eelotsuse kiisimusele tuleb seega vastata, et kidibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punktis f toodud maksuvabastust ei saa kohaldada juhul, kui teenuse eest makstakse vastutasu, mis
tiletab teenuse osutamisega kaasnenud kulusid. Sellega on tegemist ka juhul, kui otseseid makse
puudutavate digusnormide jargi makstakse tiksnes pausaalset lisatasu.

VI. Ettepanek

53. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativa apgabaltiesa (teise
astme halduskohus, Liti) eelotsusetaotlusele kokkuvétvalt jargmiselt:

1. Soéltumatu isikute rithm kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tahenduses ei pea olema
juriidiline isik, aga peab olema maksukohustuslane artikli 9 16ike 1 tdhenduses. Seotud
aritthingutest koosnev kontsern seda tingimust iseenesest ei tdida.

2. Kiaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkt f holmab kéesolevas kontekstis iiksnes selliseid
maksukohustuslaste rithmi, kes teevad vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 loikele 1
kaibemaksust vabastatud tehinguid. Finantsteenuseid osutavate ettevotjate rithmad ei kuulu seega
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f kohaldamisalasse.

3. Soltumatu isikute rithm voib osutada maksust vabastatud teenuseid ainult liikmetele, kes kuuluvad
sama Oiguskorra alla nagu asjaomane rithm.

4. Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f toodud maksuvabastust ei saa kohaldada juhul, kui
teenuse eest makstakse vastutasu, mis tletab teenuse osutamisega kaasnenud kulusid. Sellega on
tegemist ka juhul, kui otseseid makse puudutavate digusnormide jargi makstakse tiksnes pausaalset
lisatasu.

31 Inglise keeles: ,exact reimbursement”, prantsuse keeles: ,remboursement exact”, rootsi keeles: ,ersittning“, hispaania keeles: ,reembolso exacto®;
lati keeles: ,precizi atmaksat”, poola keeles: ,zwrotu przypadajacej”.

32 Hollandi keeles: ,terugbetaling”.

33 Itaalia keeles: ,rimborso”, bulgaaria keeles ,Bb3cTaHoBsiBae [...] pasxopu®, vt nditeks ilmselt laiemat moistet taani keeles: ,godtgerelse”, mis
viitab ,kahjuhivitisele”.

34 Vt minu tdnane ettepanek, kohtuasi C-605/15, punktid 20 ja 21.
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