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Kohtuasi C-274/15

Euroopa Komisjon
versus

Luksemburgi Suurhertsogiriik

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artikli 132 16ike 1 punkt f —
Kaibemaksuvabastus teenustele, mida osutavad teatavad rithmad oma liikmetele —
Kéaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamine — Rithma liikmete 6igus sisendkdibemaksu maha arvata — Liikme tegevus enda nimel, kuid
rithma arvel

L. Sissejuhatus

1. Kéesolev Euroopa Komisjoni hagi Luksemburgi Suurhertsogiriigi vastu puudutab Luksemburgi
oiguse erinevaid kdibemaksualaseid norme, mis on seotud noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU? mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kiibemaksudirektiiv®),
artikli 132 1oike 1 punktis f sitestatud maksuvabastusega®. Selle maksuvabastuse taustaks on liidu
seadusandja otsus mitte anda maksust vabastatud teenuseid osutavatele ettevotjatele, nagu haiglad,
arstid voi koolid, tldjuhul 6igust sisendkdibemaks maha arvata. Seetdottu nende ettevotjate
vdljundteenuseid kiill ei maksustata, kuid samal ajal on nende sisendteenused endiselt kdibemaksuga
maksustatud. See viib 16ppkokkuvéttes selleni, et lopptarbljale osutatav teenus on maksust vabastatud
iikksnes osaliselt, kuna kidibemaksu, mida ei saa maha arvata, voetakse noduetekohaselt
hinnakalkulatsioonis arvesse ning seega tasub teenuse saaja seda kaudselt.

2. Asjaolu, et neil ettevotjatel puudub o6igus sisendkdibemaksu maha arvata, viib tagajérjeni, et selliste
(kaibemaksuga maksustatavate) teenuse osade ostmine, mida saaks ka ise osutada, voib negatiivselt
mojutada hinna kujundamist kédibemaksu ulatuses, mida ei saa maha arvata. Jarelikult on tldjuhul
olemas majanduslik huvi osutada neid teenuseid ise ning mitte osta neid teiselt ettevotjalt koos
kédibemaksu tasumise kohustusega. Loppkokkuvottes koheldakse kehtivas kdibemaksusiisteemis, kus on
satestatud maksuvabastus ilma sisendkdibemaksu mahaarvamise oOiguseta, ettevotjat, kes osutab
teenuseid maksuvabalt, nagu lopptarbijat, kes samuti ei pea kdibemaksu tasuma, kuid ei saa ka
sisendkdibemaksu maha arvata, seda isegi siis, kui ta osutab tasulisi teenuseid voi vodrandab kaupu.

1 — Algkeel: saksa.

2 — ELT 2006, L 347, Ik 1.

3 — Seda maksuvabastust ning selle kohaldamise eelduseks olevaid arvukaid faktilisi asjaolusid on Euroopa Kohus moéddunud aastakiimnete
jooksul kisitlenud kokku ainult kolmel korral (kohtuotsused, 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246);
20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), ja 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C-407/07, EU:C:2008:713). Praegu on aga Euroopa Kohtus samaegselt pooleli nelja kohtuasja menetlemine. Peale menetluse kiesolevas
kohtuasjas on need kohtuasjad C-326/15 (DNB Banka), C-605/15 (Aviva) ja C-616/15 (komisjon vs. Saksamaa).
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3. Kuna aga ka ettevotjate puhul, kes osutavad teenuseid maksuvabalt, voib esineda olukordi, kus on
majanduslikult moéttekas voi koguni noutav, et teenuse teatud osi ei osutataks {iksinda, vaid koos teiste
ettevotjatega, kes on samuti kdibemaksust vabastatud (nt kasutavad mitu arsti koos tiihte suurt
meditsiiniseadet), on kédibemaksudirektiivi artikli 132 1oike 1 punkti f kohaselt kaibemaksust
vabastatud ka rithma sellised teenused oma liikmetele. Seega ei mojuta sisendkdibemaksu
mahaarvamise erand hinna kujundamist, mis jatab maksuvabastuse ulatuse 16pptarbija jaoks kehtima,
olenemata sellest, kas kogu teenuse osutas iiksinda ettevotja, kes on kdibemaksust vabastatud, voi see
ettevotja koos teiste kidibemaksust vabastatud ettevotjatega.

4. Kéesoleva menetluse eesmirk on vilja selgitada, kas Luksemburgi Suurhertsogiriik on ldinud sellise
maksuvabastuse ning liidu oiguse muude asjakohaste kdibemaksunormide rakendamisel
konkurentsivastaselt toimides liiga kaugele, selleks et kaitsta oma ettevotjate majanduslikke huve.

II. Oiguslik raamistik

Liidu oigus

5. Kéaibemaksudirektiivi artikli 1 loike 2 teises 16igus on kdibemaksuga maksustamise kontseptsiooni
kirjeldatud jargmiselt:

»1galt tehingult voetakse kidibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva médraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kidibemaksu summa, mis on
vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.”

6. Kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti ¢ kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,teenuste
osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®. Selle
artikli 16ike 1 punkti a kohaselt kehtib sama ka ,kaubatarnete kohta“.

7. Vastavalt kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile f vabastavad liikmesriigid kdibemaksust:

»Teenused, mida osutavad kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata soltumatud
isikute rithmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste osutamiseks, kui need
rithmad nouavad, et liikmed hiivitaksid iiksnes tdpselt oma osa iihistest kuludest, tingimusel et selline
maksuvabastus ei pohjusta konkurentsimoonutamist.”

8. Kdibemaksu mahaarvamise kohta, mis on tasutud tehingu kulukomponentide pealt
(sisendkdibemaksu mahaarvamine), séitestab kaibemaksudirektiivi artikkel 168 jargmist:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]"
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9. Sisendkiaibemaksu mahaarvamise kohta sétestab kidibemaksudirektiivi artikkel 178* jargmist:
»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja [sic!] teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220-236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[...]"

10. Lopuks sisaldab kidibemaksudirektiiv veel erisédtteid miitigi kohta komisjonitasu eest, mis mangivad
kéesolevas menetluses rolli. Esiteks on tegemist direktiivi artikli 14 16ikega 2, mis sisaldab kaubatarnete
kohta jargmist sitet:

»2. Lisaks 1dikes 1 nimetatud tehingule kisitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

[...]
¢) kaupade iileandmist ostu voi miitigi korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel.”
11. Teiseks sdtestab kiaibemaksudirektiivi artikkel 28 seoses teenustega:

»Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuste
osutamises, loetakse, et nimetatud teenused on saanud ja osutanud tema ise.”

12. Koik olulised siatted olid olemas juba ndéukogu 17. mai 1977. aasta kuuendas
direktiivis 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta - iihine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas® (edaspidi ,kuues direktiiv), mis
kaibemaksudirektiiviga uuesti kodifitseeriti. Euroopa Kohtu praktikat nimetatud direktiivi kohta tuleb
seetottu kiesolevas menetluses samuti arvesse votta.

Luksemburgi oigus

13. Luksemburgi 12. veebruari 1979. aasta kdibemaksuseaduse (edaspidi ,Luksemburgi
kaibemaksuseadus®) artikli 44 1dike 1 punkt y sidtestab kdibemaksuvabastuse, mis on identne
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f prantsuskeelse versiooniga.

14. Selle maksuvabastuse kohaldamise tdpsustamiseks voeti vastu Suurhertsogi 21. jaanuari 2004. aasta
madrus, mis kasitleb kdibemaksuvabastust soltumatu isikute rithma poolt oma liikmetele osutatud
teenustele (edaspidi ,Luksemburgi maarus®).

15. Vastavalt Luksemburgi maéadruse artiklile 1 peab soltumatul isikute rithmal Luksemburgi
kdibemaksuseaduse artikli 44 16ike 1 punkti y tdhenduses olema kas juriidiline isik (punkt a) voi
tegutsema enda nimel oma liikmete v6i kolmandate isikute suhtes (punkt b). Suurhertsogi 7. augusti
2012. aasta madrusega tdiendati seda sitet teise loikega. See sitestab, et médrus ei kehti soltumatute
rihmade suhtes, kelle teenuseid kasutab iiks voi kasutavad mitu liiget peamiselt maksustatavate
tehingute sooritamiseks.

4 — Redaktsioonis, mis kehtis enne selle muutmist noukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL, millega muudetakse
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, arvete esitamist kisitlevate eeskirjade osas (ELT 2010, L 189, lk 1), mida
kohaldatakse vastavalt selle artikli 2 ldike 1 teisele loigule alles alates 1. jaanuarist 2013 ja mis ei ole seetottu kéesolevas kohtuasjas
asjakohane.

5 — EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.
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16. Luksemburgi maédruse artikkel 2 madrab kindlaks maksuvabastuse tingimused vastavalt
Luksemburgi kidibemaksuseaduse artikli 44 loike 1 punktile y. Punkti a esimene lause sdtestab, et
riithma tegevus peab eranditult koosnema teenustest, mille osutamine on otseselt vajalik liikmete
tegevuseks. Sellele vastavalt peab liikmete tegevus olema kas kdibemaksust vabastatud voi
kaibemaksuga maksustamata. Punkti a teise lause kohaselt vastavad sellele tingimusele aga ka isikud,
kes samuti teevad kdibemaksust vabastatud voi kéibemaksuga maksustamata tegevuse raames
maksustatavaid tehinguid, kui need ei tileta 30% kogukdibest. Luksemburgi maaruse artiklis 3 on kaibe
piiri kohta esitatud tédpsustused, mille kohaselt voib seda piiri teatavatel asjaoludel kuni 50% ulatuses
tletada.

17. Luksemburgi maéruse artikkel 4 lubab neil isikutel lisaks maha arvata sisendkdibemaksu seoses
kaibemaksuga, mille riihim peab tasuma tema enda ostetud teenuste eest. Vastavalt 29. jaanuari
2004. aasta haldusringkirjale nr 707 (edaspidi ,Luksemburgi haldusringkiri“), mis eelkdige méadrab
kindlaks vajalikud dokumendid, mida liikmed peavad selleks esitama, toimub sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse iilekandmine eesmargil tagada neutraalne maksustamine.

18. Lopuks puudutab Comité d’Observation des Marchés (Cobma) (turu-uuringu komitee) t66grupi
18. detsembri 2008. aasta memo, mis on selle teksti kohaselt kooskolastatud Administration de
I'enregistrement et des domaines’'ga (Luksemburgi registreerimis- ja kinnisvaravalitsus) (edaspidi
»,Cobma memo®), samuti soltumatute rithmade kdibemaksust vabastamist. Muu hulgas késitletakse
selles kiisimust, milline isik peab olema mairgitud arvele, mille on viljastanud kolmas isik ja mis
puudutab ihiseid kulusid, kui rithm ei ole juriidiline isik. Sellega seoses tdpsustatakse, et juhul, kui
liige ostab enda nimel rithma arvel kolmandatelt isikutelt teenuseid, toimub {iihiste kulude rithmale
tilekandmine véljaspool kdibemaksu kohaldamisala.

III. Kohtuvaidluse taust

19. Komisjon teatas Luksemburgi Suurhertsogiriigile 7. aprilli 2011. aasta kirjaga, et tal on kahtlusi, kas
Luksemburgi erinevad oigusnormid on kooskélas liidu oigusega osas, mis puudutab
kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f sdtestatud maksuvabastuse iilevotmist.

20. Komisjon leidis 27. jaanuari 2012. aasta pohjendatud arvamuses, et tema kahtlusi ei ole
kummutatud, ja palus Luksemburgi Suurhertsogiriigil votta kahe kuu jooksul vajalikud meetmed, et
viia oma digusnormid vastavusse liidu diguse nduetega.

21. Komisjon oli seisukohal, et esiteks ei jargi Luksemburgi Suurhertsogiriik kéibemaksudirektiivi
artikli 132 loike 1 punkti f nimelt selles mottes, et Luksemburgi kdibemaksuvabastus kehtib ka
juhtudel, kus rithm ei osuta teenust otseselt oma liikme tegevuse tarbeks, mis on kdibemaksust
vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata. Teiseks on kdibemaksudirektiivi artikli 168 punktiga a ja
artikli 178 punktiga a vastuolus, kui rithma liikmetele antakse digus sisendkdibemaksu maha arvata
seoses sisendteenustega, mida ei osutata liikmetele, vaid rithmale, ja mille eest tasub rithm.
Kolmandaks tuleb olukorda, kus liige ostab teenust rithma arvel, kiasitada kédibemaksudirektiivi
artikli 14 16ike 2 punkti c ja artikli 28 kohaselt kahe iiksteisele jirgneva teenusena ja seda ei voi
pidada kédibemaksu seisukohast tahtsusetuks.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
22. Parast seda, kui Luksemburgi Suurhertsogiriik ei olnud komisjoni nduet médratud tdhtaja jooksul

tditnud, esitas komisjon 8. juunil 2015 ELTL artikli 258 teise loigu alusel Euroopa Kohtusse hagi ja
palub
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— tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogirilk on ette ndinud sellise kédibemaksuvabastuse
soltumatutele rithmadele, nagu on maératletud Luksemburgi kdibemaksuseaduse artikli 44 1oike 1
punktis y, Luksemburgi méadruse artiklites 1-4, Luksemburgi haldusringkirjas osas, milles see
puudutab Luksemburgi madadruse artikleid 1-4, ja Cobma memos, siis on ta rikkunud
kaibemaksudirektiivist, eelkoige selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktist c ja artikli 132 loike 1
punktist f, artikli 1 1oike 2 teisest 16igust, artikli 168 punktist a ja artikli 178 punktist a ning
artikli 14 16ike 2 punktist c ja artiklist 28 tulenevaid kohustusi;

— madista kohtukulud vélja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
23. Luksemburgi Suurhertsogiriik palub

— jatta komisjoni hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja iilejadnud osas pohjendamatuse tottu, teise
voimalusena tervikuna rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

24. Pooled esitasid Euroopa Kohtule esmalt oma kirjalikud seisukohad ja osalesid ka 30. juunil 2016
toimunud kohtuistungil.

V. Hinnang

A. Esimene vdide: teenuste kasutamine riihma liikmete puhul

25. Esimese viitega heidab komisjon ette kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c ja artikli 132
16ike 1 punkti f rikkumist.

26. Kédibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti ¢ kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
pohimotteliselt koik maksukohustuslaste teenused. Kédibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punkti f
kohaselt on kiill kidibemaksust vabastatud teenused, mida osutavad soltumatud rithmad oma
liilkmetele. Seda kohaldatakse siiski muu hulgas ainult juhul, kui teenuste osutamine on otseselt vajalik
liikmete tegevuseks, mis on kas kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata.

27. Komisjoni hinnangul kohaldatakse vastavalt Luksemburgi médruse artikli 2 punktile a ja artiklile 3
Luksemburgi kdibemaksuseaduse artikli 44 loike 1 punktis y sidtestatud kdibemaksuvabastust aga ka
juhul, kui rithma teenuseid kasutatakse liikkme kdibemaksuga maksustatud tegevuseks, kui
maksustatud tegevuse kdive ei moodusta kogukiibest enam kui 30% voi teatavatel juhtudel enam kui
45%.

1. Esimese viite vastuvoetavus
28. Luksemburgi Suurhertsogiriik peab esimest véidet vastuvoetamatuks.

29. Koigepealt leiab ta, et esimese vditega on komisjon vorreldes pohjendatud arvamusega laiendanud
menetluse eset. Samal ajal kui viimati nimetatud arvamuses heideti ette iiksnes seda, et kdibemaksust
vabastatakse ka rithma teenused, mille eesmidrk on eelkdige voi eranditult teostada liikmete
maksustatud tehinguid, siis hagis ei piirduta selle kriitikaga. Niitid heidab komisjon {ildiselt ette, et
rithma teenused, mis on seotud liikme maksustatud tehingutega, voivad olla kdibemaksust vabastatud.
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30. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 258 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi ese on piiritletud komisjoni pohjendatud arvamusega, mistottu peab hagi rajanema
samadel pohjendustel ja viidetel, mis sisalduvad pohjendatud arvamuses.® Siiski voib komisjon
hagiavalduses oma esialgseid viiteid tdpsustada, kuid seda siiski tingimusel, et ta vaidluse eset ei
laienda.”

31. Komisjoni pohjendatud arvamusest nahtub selgelt, et tema hinnangul ei ole Luksemburgi diguses
arvestatud kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f sdtestatud tingimust, mille kohaselt peab
rithm osutama teenuseid, mis on otseselt vajalikud liikme tegevuseks, mis on kdibemaksust vabastatud
voi kdibemaksuga maksustamata.® Mis puudutab seda, et komisjon mirgib vaidluse selle eseme kohta
oma hagiavalduses sonaselgelt, et rikkumisega Luksemburgi digusnormide alusel on tegemist koigil
juhtudel, mil teenuste eesmirk on liikme maksustatud tehingud, siis on tegemist eelnevalt juba
sonastatud viite lubataval viisil tdpsustamisega.

32. Peale selle leiab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et komisjoni tegevus kohtueelses menetluses rikub
lojaalse koostoo pohimotet, milleks kohustab ELLi artikli 4 16ige 3. Nii teavitas Suurhertsogiriik pérast
pohjendatud arvamuses maédratud téhtaja 16ppemist komisjoni sellest, et Luksemburgi maédruse
artiklit 1 on tdiendatud,’ vastates sellega pohjendatud arvamuses esitatud esimesele viitele. Siiski ei
esitanud komisjon 18 kuu jooksul selle muudatuse suhtes piiravaid tingimusi, enne kui ta teatas hagi
esitamisest.

33. Viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et pohimatteliselt on komisjonil valida hetk, mil ta esitab
lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi.' Kéesolevas asjas ei ole tegemist ka erandjuhtumiga, kus
komisjoni kditumine kohtueelses menetluses oleks voinud kahjustada Luksemburgi Suurhertsogiriigi
kaitsedigusi. Eelkoige ei ole komisjon kohustatud enne hagi esitamist kujundama seisukohta
parandusmeetmete suhtes, mille asjaomane liikmesriik votab alles péarast pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja 1oppemist. Seda seetottu, et liilkmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu ja seega hagi
pohjendatuse seisukohalt on otsustava tdhtsusega liksnes pohjendatud arvamuses maidratud tdhtaja
l1oppemisel liikmesriigis valitsenud olukord. "

34. Jarelikult on esimene viide vastuvoetay.

2. Esimese viite pohjendatus
35. Luksemburgi Suurhertsogiriik vaidab teise voimalusena, et esimene véide on ka pohjendamatu.

36. Kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis f sdtestatud kédibemaksuvabastus on nimelt
kohaldatav rithmade suhtes, mille liikmed tegelevad lisaks kdibemaksust vabastatud voi kaibemaksuga
maksustamata tegevusele ka kdibemaksuga maksustatud tegevusega. Teenuste puhul, mida rithm
osutab, on aga nende laadilt tegemist liikme iihiste kuludega, mida ei saa seostada asjaomase liikme
konkreetse tegevusega. Kui seda arvestades tuleks maksust vabastada ainult teenused, mis on seotud
tiksnes kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata tegevustega, siis puuduks
kéaibemaksuvabastusel tegelikkuses kohaldamisala.

6 — Vt mh kohtuotsused, 15.12.1982, komisjon vs. Taani (211/81, EU:C:1982:437, punkt 14); 26.4.2005, komisjon vs. lirimaa (C-494/01,
EU:C:2005:250, punkt 35) ja 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 19).

7 — Vt kohtuotsused, 11.9.2001, komisjon vs. lirimaa (C-67/99, EU:C:2001:432, punkt 23); 19.12.2013, komisjon vs. Poola (C-281/11,
EU:C:2013:855, punkt 88) ja 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 19).

8 — Vt pohjendatud arvamus, punktid 20 ja 21 ning punktid 68 ja 69.
9 — Vt eespool punkt 15.

10 — Vt mh kohtuotsused, 10.12.1968, komisjon vs. Itaalia (7/68, EU:C:1968:51, lk 642); 1.6.1994, komisjon vs. Saksamaa (C-317/92,
EU:C:1994:212, punkt 4), ja 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa (C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 14).

11 — Vt mh kohtuotsused, 10.9.1996, komisjon vs. Saksamaa (C-61/94, EU:C:1996:313, punkt 42); 26.4.2005, komisjon vs. lirimaa (C-494/01,
EU:C:2005:250, punkt 29), ja 26.5.2016, komisjon vs. Kreeka (C-244/15, EU:C:2016:359, punkt 47).
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37. Mis puudutab Suurhertsogiriigi mérkust selle kohta, et Luksemburgi méidrust on tdiendatud
artikli 1 loikega 2," siis ei ole see kdesoleva hagi jaoks oluline. Hagi hindamisel on otsustava
tahtsusega Luksemburgi oiguskord 2012. aasta mairtsi 1opus, kui 16ppes pohjendatud arvamuses
madratud tihtaeg. "> Nimetatud séte voeti siiski vastu alles hiljem, 7. augustil 2012.

38. Peale selle tuleb esimese viite hindamisel vahet teha kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punktis f esitatud kahe erineva tingimuse vahel, mis tulenevad selgelt selle sonastusest.

39. Esiteks eeldab kdibemaksust vabastamine, et rithma liikmete tegevus on kidibemaksust vabastatud
voi kdibemaksuga maksustamata.

40. Teiseks peab aga iga teenus olema, selleks et see oleks kidibemaksust vabastatud, otseselt vajalik
liilkmete kédibemaksust vabastatud tegevuseks voi kdibemaksuga maksustamata tegevuseks. Seega juhul,
kui rithma liige tegeleb lisaks kidibemaksust vabastatud tegevusele ka kidibemaksuga maksustatud
tegevusega, siis voivad kil teenused, mida rithm oma liikmetele osutab, olla ikkagi kédibemaksust
vabastatud. See seab aga tingimuseks, et need teenused on otseselt vajalikud liilkme kdibemaksust
vabastatud tegevuseks, kuid mitte kdibemaksuga maksustatud tegevuseks.

41. Nimetatud teise lisatingimuse puhul ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 132 ldike 1 punkti f
tolgendamisel alust korvale kalduda sitte selgest sonastusest. Selle sdtte kohta on Euroopa Kohus
nimelt mutatis mutandis juba todenud, et arvestades kdibemaksu Kkasitlevates o6igusnormides
satestatud maksuvabastuste kitsa tolgendamise nduet ei ole kidibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punkti f selline tolgendamine, mis ldheb selle selgest sonastusest kaugemale, selle sdtte eesmairgiga
kooskolas. ™

42. Maksuvabastuste kitsas tolgendamine ei voi kill viia selleni, et kaob vabastuste toime ja nende
kohaldamine on praktiliselt voimatu.' Sellega ei ole aga kidesoleval juhul mingil juhul tegemist.
Vastupidi Luksemburgi Suurhertsogiriigi viitele ei ole teenused, mida rithm oma liikmetele osutab,
tingimata nende iithised kulud ja seega ei ole need seotud koigi nende tegevustega. See on nii ainult
juhul, kui liige laseb tema iildise haldustegevuse hulka kuuluvaid tilesandeid, nagu raamatupidamine,
tdaita rithmal. Liige voib aga rithmale iile kanda ka muid tegevusi, nagu suure meditsiiniseadme
kditamine, millel on otsene seos ainult tema kdibemaksust vabastatud tegevusega.

43. Kuna Luksemburgi médruse artikli 2 punkt a sdtestab kdibemaksuvabastuse ka siis, kui osutatav
teenus ei ole otseselt vajalik liikme kéibemaksust vabastatud tegevuseks voi kiaibemaksuga
maksustamata tegevuseks, siis rikub see sellega kidibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c ja
artikli 132 16ike 1 punkti f.

44. Seega on komisjoni esimene vdide pohjendatud.

B. Teine viide: riithma liikmete oigus sisendkdibemaksu maha arvata

45. Teise vaitega heidab komisjon ette kdibemaksudirektiivi artikli 1 loike 2 teise 1digu, artikli 168
punkti a ja artikli 178 punkti a rikkumist.

12 — Vt eespool punkt 15.

13 — Vt eespool punkt 33.

14 — Kohtuotsus, 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, punktid 13 ja 14) kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
16ike 1 punkti f kohta.

15 — Vt kohtuotsused, 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 62) ja 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, punkt 30), mis molemad kasitlevad kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punkti f;
vt muude maksuvabastuste kohta lisaks kohtuotsused, 14.6.2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, punkt 16) ja 9.12.2015, Fiscale
Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, punkt 68).
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46. Vastavalt Luksemburgi mééruse artiklile 4 on rithma liikmetel, kes tegelevad kadibemaksuga
maksustatava tegevusega, Oigus maha arvata sisendkdibemaksu seoses sisendteenustega, mida ei
ostnud mitte liige, vaid rihm oma tegevuse teostamiseks. Kédibemaksudirektiivi sétete ja Euroopa
Kohtu praktika kohaselt voib aga ainult rithmal olla digus sisendkdibemaksu maha arvata, selle diguse
tilekandmine rithma liikmetele on vilistatud. Peale selle on kdibemaksudirektiivi artikli 178 punktis a
satestatud, et sisendkdibemaksu mahaarvamise oOiguse kasutamiseks peab olema arve, mis on
vdljastatud enda ja mitte teise isiku — nagu kéesolevas asjas rithma — nimele.

47. Luksemburgi Suurhertsogiriik tugineb pohjendustes kéaibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punkti f sonastusele. Selle kohaselt ei ole rithma kulud mitte tema enda, vaid liikmete ,ithised kulud®.
Vastavalt kohtuotsusele PPG Holdings'® on sisendkiibemaksu mahaarvamise diguse seisukohast, aga
otsustava tahtsusega 16ppkokkuvottes see, kes peab kandma vastavad kulud; kéesoleval juhul on need
liikmed. Peale selle rikuks see neutraalse maksustamise pohimotet, kui liikmetel ei oleks o6igust
sisendkdibemaksu maha arvata, sest rithm ise ei saa sisendkdibemaksule tugineda.

48. Luksemburgi Suurhertsogiriik toob lisaks vélja vordluse kaasomandi hoonetega. Ka sel juhul on
iksikutel kaasomanikel 6igus maha arvata sisendkdibemaksu seoses sisendteenustega, mis on osutatud
ihistule tihtekokku.

49. Luksemburgi Suurhertsogiriigi pohjenduste aluseks on ilmselt seisukoht, et rithm ei ole ise
kdibemaksukohustuslane, vaid on ,ldbipaistev”. Selle kisitluse kohaselt ldhevad rithmale osutatud
sisendteenused kdibemaksu seisukohalt vahetult tile liikmetele. Kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1
punkti f tdhenduses rithm — iiksnes sellist puudutavad nimelt vaidlusalused sisendkdibemaksu normid
— peab siiski olema nimelt maksukohustuslane kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses.

50. Euroopa Kohus on nimelt kdibemaksudirektiivi artikli 132 ldike 1 punkti f kohta sisuliselt juba
markinud, et selle sdtte niisugune tolgendus, mis ldheb kaugemale selle ithesest sdnastusest, on
vastuolus konealuse sitte eesmirgiga'. Vastavast sonastusest selgub aga, et ,séltumatu” rithm kui
selline osutab teenuseid ning teda tuleb seetottu kdibemaksuga maksustamise mottes eristada tema
lilkkmetest. Kuna maksust vabastatakse iiksnes teenused, mida osutab rithm ise, peab viimane olema
maksukohustuslane  kdibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses. Muidu ei oleks vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktile c iildse olemas rithma teenust, mida saaks kdibemaksust
vabastada. Sellele vastavalt maksustatakse kédibemaksuga ainult teenuseid, mida osutatakse
»-maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

51. Teistsugune seisukoht toob kaasa selle, et kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punktis f ette
ndhtud maksuvabastus holmab ka teenuseid, mida omavahel osutavad niisuguse rithma liikmed, mis
kaibemaksuga maksustamise puhul ei ole iseseisev. See laiendab konealuse maksuvabastuse
kohaldamisala siiski oluliselt ning olenevalt rithma maératlusest vabastaks maksust niiteks ka teenuste
osutamise kontserni kuuluvate driiihingute vahel. See on siiski kiill veel kooskdlas kdibemaksudirektiivi
artikli 132 16ike 1 punkti f eesmairgiga, millega vastavalt kohtupraktikale piiiitakse dra hoida ,teatud
teenuseid osutava isiku kdibemaksuga maksustamine siis, kui ta teeb teiste kutsealal tegutsevate
isikutega koostood iihise struktuuri vahendusel, mis on votnud enda kanda nimetatud teenuste
teostumiseks vajaliku tegevuse“’®. Vastav tolgendus ei liahe — nagu mairgitud — vastuollu mitte iiksnes
maksuvabastuse sonastusega, vaid ka kdibemaksudirektiivi artikliga 11, milles on kontserni jaoks ette
ndhtud erinormid, millele kehtivad muud normid, nagu véljakujunenud kohtupraktikas vahepealsel ajal
rohutatud tildpohimate, et kidibemaksuvabastusega seotud maisteid tolgendatakse kitsalt. ™

16 — Kohtuotsus, 18.7.2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526).

17 — Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkti f kohta kohtuotsus, 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
EU:C:1989:246, punktid 13 ja 14).

18 — Kohtuotsus, 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, punkt 37).

19 — Vt muu hulgas kohtuotsused, 26.6.1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punkt 19); 16.9.2004, Cimber Air
(C-382/02, EU:C:2004:534, punkt 25), ning 2.7.2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, punkt 18).
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52. Seega tuleb kidibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tdhenduses soltumatuid rithmi, millel
on maksukohustuslase staatus, eristada mitme isiku pelgalt tihisest tegutsemisest, kelle puhul rithm
just nimelt ei ole iseseisev maksukohustuslane. Viimati nimetatu voib olla nii kaasomandi puhul, mille
toi vordluseks Luksemburgi Suurhertsogiriik. Seda olukorda tuleb seega kisitada tiksnes liikmete iihise
tegutsemisena. >’

53. Kui aga rithm, mida vaidlustatud normid puudutavad, kujutab endast oma liikmete suhtes iseseisvat
maksukohustuslast, siis saab ka ainult temal endal olla 6igus maha arvata sisendkdibemaksu seoses
saadud sisendteenustega. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 168 punktile a on maksukohustuslasel
nimelt 6igus maha arvata ainult kdibemaks, mis kuulub tasumisele ,kaupade voi teenuste eest, mille
talle on tarninud voéi osutanud [...]“.*

54. Selliste sisendteenuste saamine voib kiill — nagu mh tuleneb kohtuotsusest PPG Holdings, millele
Luksemburgi Suurhertsogiriik viitab — seisneda ka selles, et maksukohustuslane tellib teenuseid, mis
tulevad kasuks kolmandale isikule.” Sellest ei tulene siiski mingil juhul sisendkidibemaksu
mahaarvamise digust isikule, kes neid teenuseid ei ole iildse tellinud ning kellele ei osutatud seetdttu
neid teenuseid kadibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a tdhenduses.

55. Luksemburgi médruse artikkel 4, mis on kéesolevas asjas vaidlustatud, ei ole l6ppkokkuvottes
vajalik ka neutraalse maksustamise pohimdtte tagamiseks. Nimetatud pohimote tagab neutraalse
maksustamise tihenduse variandis® nimelt ainult selle, et maksukohustuslased, kelle enda tegevus on
kdibemaksuga maksustatud, vabastatakse tdielikult nende majandustegevuse raames tasumisele
kuuluvast voi tasutud kiibemaksust.” Sellele vastavalt ei saa rithm noéuda sisendkdibemaksust
vabastamist, kui ta osutab vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktile f oma liikmetele
kdibemaksust vabastatud teenuseid. Seevastu juhul, kui riithm osutab teenuseid oma liikmete
maksustatud tegevuseks, ei ole need vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 132 loike 1 punktile f
maksust vabastatud.” Rithmal on seega viimati kirjeldatud olukorras oma sisendteenuste osas
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a kohaselt sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus samamoodi
kui liikmetel seoses rithma teenustega.

56. Artikli 168 punkti a rikkumise korval, mida tuleb seega tuvastada, ei ole artikli 1 l6ike 2 teisel
16igul, mida komisjoni samuti nimetas, iseseisvat tahtsust, sest see kujutab endast tiksnes programmilist
lauset.

57. Samuti ei ole tegemist kidibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a tdiendava rikkumisega
Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt.

58. Vastavalt artikli 178 punktile a peab maksukohustuslasel selleks, et kasutada talle vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktile a kuuluvat 6igust sisendkdibemaksu maha arvata, olema kiill
artiklite 220-236 ning artiklite 238, 239 ja 240 alusel véljastatud arve. Neist artiklitest ei saa siiski
jareldada, et, nagu vdidab komisjon, arve peab olema viljastatud selle maksukohustuslase nimele, kes
sisendkédibemaksu palub maksuhalduril maha arvata. Kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkt 5 sisaldab
ainult nouet, et teenuse saaja nimi peab olema arvel margitud.

20 — Vt selle kohta kohtuotsus, 21.4.2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punktid 54-56); vt lisaks tldiselt &ritthingu ja selle liikmete vahelise
kaibemaksualase suhte kohta seoses maksukohuslase staatusega kohtuotsused, 27.1.2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46) ja 18.10.2007, van
der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615).

21 — Kohtujuristi kursiiv.
22 — Vt kohtuotsus, 18.7.2013, PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:526, punktid 19-29).

23 — Vt selle pohimotte erinevate tahenduste kohta kohtuotsus, 15.11.2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punktid 46—48) ja lisaks
kohtuotsused, 17.5.2001, Fischer ja Brandenstein (C-322/99 ja C-323/99, EU:C:2001:280, punkt 76) ja 2.7.2015, NLB Leasing (C-209/14,
EU:C:2015:440, punkt 40).

24 — Vt mh kohtuotsused, 14.2.1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punkt 19); 15.11.2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716,
punkt 47), ja 28.7.2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 29).

25 — Vt eespool punktid 40-42.
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59. Sellest ei kaldu Luksemburgi 6igus korvale mitte ainult seeldbi, et ta annab rithma liikmetele
sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse, mida neil vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 168 punktile a
ei ole. Teiste sonadega, asjaomase rithma kui teenuse saaja puhul ei seisa arvel vale nimi, pigem
dokumenteerib 6ige nimi seda, et rithma asjaomasel liikmel puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigus, kuna ta ei ole teenuse saaja. Seevastu juhul, kui Luksemburgi Suurhertsogiriik nieks ette, et
teenuse saajana tuleb arvele mairkida ebadigesti lilkme nimi, rikuks ta sellega kdibemaksudirektiivi
artikli 226 punkti 5.

60. Seega on teine vdide pohjendatud ainult osas, milles leitakse, et rikutud on kdibemaksudirektiivi
artikli 168 punkti a.

C. Kolmas vdide: liikmete riihmale osutatud teenuste maksustamata jitmine

61. Lopuks heidab komisjon kolmanda viitega ette, et rikutud on kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2
punkti c ja artiklit 28.

62. Nende sitete kohaselt tuleb maksukohustuslase puhul, kes vahendajana enda nimel teise isiku arvel
osutab teenuseid kolmandale isikule voi saab teenuseid kolmandalt isikult, tegutsemist kasitada
kdibemaksuga maksustamise seisukohalt kahe identse, iiksteisele jirgneva teenusena iihelt poolt
kliendi ja maksukohustuslase ja teiselt poolt maksukohustuslase ja kolmanda isiku vahel. Cobma
memo ndeb seevastu ette, et kui liige ostab enda nimel, kuid rithma arvel teenuseid, siis ei ole asjaolul,
et vastavad kulud seostatakse rithmaga, kdibemaksuga maksustamisel mingit tadhendust.

1. Kolmanda véite vastuvoetavus
63. Luksemburgi Suurhertsogiriik mérgib ka kolmanda véite kohta, et see on vastuvoetamatu.

64. Cobma memo ei saa seostada Luksemburgi Suurhertsogiriigiga. Cobma on mitteametlik organ, mis
on eradiguslikult organiseeritud ega ole riiklikult tunnustatud. Seda ei mojuta ka asjaolu, et
Luksemburgi maksuameti veebilehel on esitatud viide Cobma memole. See on esitatud nimelt iiksnes
rubriigis ,Aktuaalne”, mis mh annab teavet ka ajakirjanduses ilmunud artiklite kohta.

65. Komisjon esitab selle kohta vastuviite, et Luksemburgi maksuamet on Cobma memo kaasautor,
nagu nédhtub selle tekstist. Memo sisu peegeldab seega Luksemburgi maksuameti 6iguslikku arusaama
ja praktikat.

66. Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik ei ole vaidlustanud komisjoni vdidet, mille kohaselt vastab
Cobma memo sisu, mida kritiseeritakse, Luksemburgi maksuameti praktikale, ei tule kasitleda
kiisimust, ka memo ennast tuleb seostada Luksemburgi Suurhertsogiriigiga. Seda seetottu, et
liilkmesriik voib liidu o6igust rikkuda mitte tiksnes oigusnormide vastuvotmisega, vaid ka oma
halduspraktikaga.

67. Seetottu ei pea kasitlema ka seda, kas viide selle kohta, et memo ei saa seostada Luksemburgi
Suurhertsogiriigiga — kui see peaks osutuma pohjendatuks —, puudutab kolmanda véite vastuvoetavust
voi pohjendatust. Kolmas vidide on seega igal juhul vastuvoetav.

2. Kolmanda viite pohjendatus

68. Kolmanda viite pohjendatuse eitamiseks maérgib Luksemburgi Suurhertsogiriik, et komisjoni
argumentidest on abi ainult juhul, kui rithm ise ja selle lilkmed oleksid iiksteisest soltumatud. Just
sellega ei ole aga tegemist rithma puhul, kes ei ole juriidiline isik, vaid eksisteerib ainult selle liikmete
vahelise lepingu alusel, ning ainult selliseid rithmi puudutab — vastupidi komisjoni vastupidisele viitele
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— Cobma memo 16ik, mida kritiseeritakse. Seda laadi rithmad tegutsevad nimelt iiksnes oma liikmeks
olevate tegevjuhtide kaudu ega ole tingimata maksukohustuslased, keda tuleb nendest eristada.
Sarnaselt otsustas Euroopa Kohus ka kohtuasjas EDM.*

69. See argument, mille Luksemburgi Suurhertsogiriik esitas, tuleb tervikuna tagasi liikata. Nagu juba
margitud, seab kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkt f, mida kasitleb ka Cobma memo, just
nimelt tingimuseks, et rithm on oma liikmetest sdltumatu maksukohustuslane.”

70. Vastavalt artikli 14 loike 2 punktile c¢ kisitatakse kaubatarnena muu hulgas kaupade iileandmist
ostu korral komisjonitasu ette ndgeva lepingu alusel. Vastavalt kidibemaksudirektiivi artiklile 28
eeldatakse, et kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb
teenuste osutamises, siis on nimetatud teenused saanud ja osutanud tema ise. Nagu Euroopa Kohus
otsustas juba kohtuotsuses Henfling jt miiiigi korral komisjonitasu ette nédgeva lepingu kohta, loob
kaibemaksudirektiivi artikkel 28 hiipoteesi kahest identsest jdrjestikku osutatavast teenusest, mille
tellija osutab vahendajale ja vahendaja seejirel kliendile.”® Sama kehtib timberpdéordult ostu korral
komisjonitasu ette ndgeva lepingu kohta, mida puudutab Cobma memo.

71. Nimetatud sitetest jareldub seega, et komisjonitasu eest ostmisel, seega ostjale antud {iilesande
korral muretseda enda nimel, kuid késundiandja arvel kaup voi teenus, leiab kaibemaksuga
maksustamise seisukohast aset kaubatarne voi jiargneva teenuse osutamine ostja poolt kidsundajale.
Sellega ei kooskolas, kui Luksemburgi maksuamet peab rithma ja selle lilkme vahelist suhet vastavalt
Cobma memole kdibemaksuga maksustamise seisukohast tdhtsusetuks. Kui rithm peab liikmele
ostukulud hiivitama, siis on tegemist komisjonikokkuleppega, mida tuleb késitada kdaibemaksudirektiivi
artikli 14 16ike 2 punkti ¢ voi artikli 28 kohaselt.

72. Luksemburgi maksuameti praktika vastavalt Cobma memos esitatud korrale, mida komisjon
kritiseerib, rikub seega kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti c ja artiklit 28. See kehtib
olenemata sellest, kas nimetatud kord puudutab kéiki rithmi voi — nagu védidab Luksemburgi
Suurhertsogiriik — ainult rithmi, mis ei ole juriidilised isikud. Poolte vahel toimuv vaidlus Luksemburgi
oigusnormide kohaldamisala ulatuse tiile ei ole seetottu kédesoleva hagi suhtes otsuse tegemise
seisukohalt oluline.

73. Ka kolmas viide on jérelikult pohjendatud.

D. Jareldus ja kohtukulud
74. Seega tuleb hagi esimese ja kolmanda viite osas tdielikult ning teise viite osas osaliselt rahuldada.

75. Kohtukulude kandmine otsustatakse kodukorra artikli 138 16ike 3 kohaselt. Sellele vastavalt jadavad
juhul, kui ainult osa ndudeid rahuldatakse, kummagi poole kohtukulud tema enda kanda. Kéesoleva
kohtuasja asjaolusid arvestades tuleb Luksemburgi Suurhertsogiriigilt siiski vastavalt selle sitte teisele
lausele vilja moista koik kohtukulud, kuna maidrava tdhtsusega ei ole asjaolu, et pdhjendamatu on
komisjoni etteheide selle kohta, et lisaks on rikutud kdibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a.*

26 — Kohtuotsus, 29.4.2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243).

27 — Vt eespool punktid 49-52.

28 — Kohtuotsus, 14.7.2011, Henfling jt (C-464/10, EU:C:2011:489, punkt 35).
29 — Vt eespool punktid 57-59.
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KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-274/15
KOMISJON VS. LUKSEMBURG

VI. Ettepanek

76. Eeltoodut arvestades teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku teha komisjoni hagi suhtes Luksemburgi
Suurhertsogiriigi vastu jargmine otsus:

1.

12

Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on vastu votnud ja jousse jatnud digusnormid, mis vabastasid
soltumatute isikute rithmade poolt oma liikmetele osutatud teenused kdibemaksust ka siis, kui
need ei olnud otseselt vajalikud liikme kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata
tegevuseks, on Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud direktiivi 2006/112/EU artikli 2 laike 1
punktist c ja artikli 132 loike 1 punktist f tulenevaid kohustusi.

Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on vastu votnud ja jousse jatnud odigusnormid, mis lubasid
rithma liikmel direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti f tdhenduses maha arvata sisendkdibemaksu
seoses sisendteenustega, mida ei osutatud talle endale, vaid rithmale, on Luksemburgi
Suurhertsogiriik rikkunud direktiivi 2006/112/EU artikli 168 punktist a tulenevaid kohustusi.

Kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik jargis halduspraktikat, mis pidas juhul, kui kaupu ja teenuseid
ostis rithma liige direktiivi artikli 132 loike 1 punkti f tdhenduses enda nimel ja rithma arvel,
kulude rithmale {lekandmist kédibemaksuga maksustamise seisukohast tdhtsusetuks, on
Luksemburgi Suurhertsogiriik rikkunud direktiivi 2006/112/EU artikli 14 ldike 2 punktist c ja
artiklist 28 tulenevaid kohustusi.

Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Moista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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