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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 2. juunil 2016"

Kohtuasi C-238/15

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga,
André Angelo Linares Verruga
versus
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(Luksemburg))

Eelotsusetaotlus — Isikute vaba lilkumine — Vérdne kohtlemine — Sotsiaalsed soodustused — Maérus
(EL) nr 492/2011 — Artikli 7 16ige 2 — Rahaline abi kérgkooliopinguteks — Tingimus —
Tootamise katkematu ajavahemik — Kaudne diskrimineerimine — Oigustatus

L. Sissejuhatus: paradoksi kisitlev sissejuhatav markus

1. Rahalist abi korgkooliopinguteks ja selle saamise tingimusi on kisitletud juba paljudes kohtuasjades.
See teema on uuesti kéesoleva eelotsusetaotluse keskmes.

2. Nimelt kasitleb Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourgi (Luksemburgi
Suurhertsogiriigi halduskohus, Luksemburg) esitatud eelotsuse kiisimus seda, kas liidu digusega on
kooskolas siseriiklik digusnorm, mille kohaselt on neile ilidpilastele, kes ei ela asjaomase liikmesriigi
territooriumil, korgkooliopinguteks rahalise abi andmise tingimus, et nad oleksid selliste tootajate
lapsed, kes on rahalise abi taotlemise ajaks tootanud voi tegelenud kutsetegevusega selles liikmesriigis
vihemalt viieaastase katkematu ajavahemiku jooksul.

3. Uha teravneva konkurentsiga maailmas on noorte dpingud Euroopa Liidu ja liikmesriikide iiks
prioriteet.” Maailmas, mille valitseval majandusmudelil on ilmnenud puudusi, on eelarvepiirangud
muutunud igapéevaseks tegelikkuseks.

4. Alates ,Euroopa projekti“ algusest on pohivabaduste hulgas lilkumisvabadus. Selle tahtsust rohutati
veelgi enam koos Euroopa kodakondsuse — millest iiliopilased saavad ilmset kasu — tunnustamise ja
seejérel arenguga.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Vt selle kohta komisjoni teatis ja Euroopa Liidu noukogu jareldused, millele kohtujurist Mengozzi viitas ettepanekus, mille ta esitas kohtuasjas
Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:70, punktid 42—-44).
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5. Konealune liikumisvabadus on tdna muudetud kiisitavaks, ebakindlaks. Korgkooliopinguteks rahalise
abi andmist reguleerivad digusnormid on selle uus niide. Uhelt poolt suure vordsuse tunnustamise
sailitamine, mis voib kaasa tuua igale abisaajale antavate summade vahenemise, ja teisalt selle vordsuse
jarkjarguline taandareng, mis on seotud voimalusega sdilitada mérkimisvadarne abi, soodustades samas
piiratuma arvu kodanike opinguid ja koolitust — millised on liidu diguse nouded tina nende kahe
vahel?

6. See on lopuks see kiisimus, mis on esitatud.
II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Méirus (EL) nr 492/2011

7. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsusetaotluses tolgendada ndéukogu 15. oktoobri
1968. aasta méiruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta tihenduse piires,® muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/38/EU,* artikli 7 ldiget 2.

8. See midrus tunnistati aga kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta
maidrusega (EL) nr 492/2011 tootajate lilkumisvabaduse kohta liidu piires,” mis joustus 15. juunil 2011.

9. Viimati nimetatud maéruse artikli 41 teise 16igu kohaselt kasitatakse viiteid maarusele nr 1612/68
viidetena madrusele nr 492/2011. Ma tdpsustan, et artikli 7 16ikeid 1 ja 2 ei ole muudetud. Seetdttu
ma viitan iksnes maarusele nr 492/2011.

10. Selle maaruse artiklis 7 on satestatud:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkoige seoses todtasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue
tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.

[...]%

2. Direktiiv 2004/38
11. Direktiivi 2004/38 artikliga 24 on sitestatud:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusaktide erisitetes ei ole selgelt ette ndhtud teisiti, koheldakse
koiki kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke
asutamislepingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega. Seda oigust saavad
kasutada ka pereliilkmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisdigus voi alaline
elamisoigus.

3 — EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 15.
4 — ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46, ning parandused ELT 2004, L 229, lk 35, ja ELT 2005, L 197, 1k 34.
5 — ELT 2011, L 141, 1k 1.
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2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev liikmesriik kohustatud tagama oOigust sotsiaalabile
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14 1dike 4 punktis b
satestatud pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne alalise elamisdiguse
omandamist andma stipendiumide vo6i Oppelaenudena toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas
tooalaseks koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fitisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.”

B. Luksemburgi oigus

12. Luksemburgi 22. juuni 2000. aasta seadust riigi rahalise abi kohta korgharidusdpinguteks (loi
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures) muudeti 26. juuli 2010. aasta seadusega
(Mémorial A 2010, lk 2040) (edaspidi ,22. juuni 2000. aasta seadus“). Luksemburgi 22. juuni
2000. aasta seaduse artikliga 2 sétestati:

»Rahalise abi saajad Riigi rahalist abi korgharidusopinguteks voib saada iiliopilane, kes on vastu voetud
korgkooli ja kes vastab iihele nimetatud tingimustest:

a) on Luksemburgi kodanik voi Luksemburgi kodaniku pereliige ja tema elukoht on Luksemburgi
Suurhertsogiriigis voi

b) on Euroopa Liidu teise liikmesriigi voi [2. mai 1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
[(EUT 1994, L 1, lk 3; ELT erivdljaanne 11/52, lk 3)] mone teise osalisriigi voi Sveitsi
Konféderatsiooni kodanik ja elab 29. augusti 2008. aasta muudetud seaduse isikute vaba liikumise
ja immigratsiooni kohta (loi modifiée du 29 aotit 2008 sur la libre circulation des personnes et
I'immigration) 2. peatiiki kohaselt Luksemburgi Suurhertsogiriigis tootaja, fiitisilisest isikust
ettevotja, selle staatuse siilitava isiku voi iihesse eespool nimetatud kategooriasse kuuluva isiku
pereliikmena voi on saanud alalise elamisoiguse [...] [...]“

13. Parast 20. juuni 2013. aasta kohtuotsust Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411) lisati 19. juuli
2013. aasta seaduse (Mémorial A 2013, 1k 3214) artikli 1 punktiga 1 22. juuni 2000. aasta seadusesse
artikkel 2bis alljargneva sonastusega:

,Ulidpilane, kes ei ela Luksemburgi Suurhertsogiriigis, voib samuti saada rahalist abi
korgkooliopinguteks, tingimusel et ta on sellise Luksemburgi kodanikust voi Euroopa Liidu véi
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu méne teise osalisriigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikust
tootaja voi fuisilisest isikust ettevotja, kes tootab voi tegeleb kutsetegevusega Luksemburgis, laps, ja et
tootaja voi fiitsilisest isikust ettevotja on ajaks, kui tlidpilane taotleb rahalist abi korgkooliopinguteks,
tootanud voi kutsetegevusega tegelenud Luksemburgis vihemalt viieaastase katkematu perioodi véltel.
Luksemburgis tootamine peab toimuma vdhemalt poole tavapérase todaja ulatuses, mis kehtib
ettevottes seaduse voi olenevalt olukorrast kollektiivlepingu alusel. Fiiisilisest isikust ettevotja peab
kohustuslikult olema Luksemburgi Suurhertsogiriigis olnud vastavalt sotsiaalkindlustusseaduse (Code
de la sécurité sociale) artikli 1 punktile 4 pusivalt kindlustatud korgkooliopinguteks rahalise abi
saamise taotluse esitamisele eelnenud viie aasta viltel.”

14. Luksemburgi 22. juuni 2000. aasta seadus (muudetud 19. juuni 2013. aasta seadusega) tunnistati

aga kiiresti kehtetuks 24. juuli 2014. aasta seadusega riigi rahalise abi kohta korgharidusopinguteks (loi
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures) (Mémorial A 2014, lk 2188).
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15. Niitd on selle seaduse artikkel 3 sétestatud jargmiselt:

»Riigi rahalist abi korgharidusopinguteks voivad saada artiklis 2 maédratletud iliopilased ja opilased,
edaspidi nimetatud ,iiliopilane®, kes vastavad iihele nimetatud tingimustest:

[...]
(5) uliopilane, kes ei ela Luksemburgi Suurhertsogiriigis:

a) on Luksemburgi kodanikust voi Euroopa Liidu voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu moéne
teise osalisriigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikust tootaja, kes tootab véi tegeleb
kutsetegevusega Luksemburgi Suurhertsogiriigis ajal, kui ta taotleb rahalist abi
korgkoolidopinguteks; voi

b) on Luksemburgi kodanikust v6i Euroopa Liidu voi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu mone
teise osalisriigi v6i Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikust niisuguse tootaja laps, kes tootab voi
tegeleb kutsetegevusega Luksemburgi Suurhertsogiriigis ajal, kui iilidpilane taotleb rahalist abi
korgkooliopinguteks, tingimusel et see tootaja jatkab iliopilase iilalpidamist ja on to6tanud voi
kutsetegevusega tegelenud Luksemburgi Suurhertsogiriigis vdhemalt viis aastat ajaks, kui
tliopilane taotleb rahalist abi korgkooliopinguteks, seitsmeaastase vordlusperioodi jooksul,
mida arvestatakse korgkooliopinguteks rahalise abi taotlemise kuupéevast tagasiulatuvalt, voi
on erandina isik, kes sdilitab tootaja staatuse, vastates tegevuse lopetamise ajaks viieaastasele
kriteeriumile eespool kindlaks médratud seitsmest.”

III. Pohikohtuasja asjaolud

16. André Angelo Linares Verruga elab koos oma vanemate Maria Do Céu Braganca Linares Verruga
ja Jacinto Manuel Sousa Verruga’ga Longwy’s (Prantsusmaa).

17. Maria Do Céu Braganca Linares Verruga to6tab Luksemburgi Suurhertsogiriigis tootajana alates
15. maist 2004 ning tema tooperiood on katkenud ainult tihe korra, nimelt 1. novembrist 2011 kuni
15. jaanuarini 2012. Jacinto Manuel Sousa Verruga tootas selles liikmesriigis tootajana 1. aprillist 2004
kuni 30. septembrini 2011 ning 4. detsembrist 2013 kuni 6. jaanuarini 2014. Alates 1. veebruarist 2014
tegutseb ta Luksemburgis fiiiisilisest isikust ettevotjana.

18. André Angelo Linares Verruga, kes on Liege’i iilikooli tlidpilane (Belgia), taotles Luksemburgi
riigilt korgkooliopinguteks rahalist abi 2013/2014. dppeaasta talvesemestriks.

19. Minister jittis selle rahalise abi taotluse 28. novembri 2013. aasta otsusega rahuldamata pohjusel, et
22. juuni 2000. aasta seaduse (muudetud 19. juuli 2013. aasta seadusega) artiklis 2bis sitestatud
tingimused ei olnud tdidetud.

20. André Angelo Linares Verruga ja tema vanemad (edaspidi ,perekond Verruga“) esitasid
23. detsembril 2013 selle otsuse peale vaide. Minister jittis selle vaide 14. jaanuari 2014. aasta otsusega
rahuldamata.

21. André Angelo Linares Verruga taotles Luksemburgi riigilt rahalist abi korgkooliopinguteks veel
2013/2014. oppeaasta suvesemestriks. Minister jattis 24. martsi 2014. aasta otsusega ka selle rahalise
abi taotluse rahuldamata samadel pohjustel, nagu oli nimetatud tema 28. novembri 2013. aasta
otsuses.
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22. Perekond Verruga esitas 15. aprilll 2014 Tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg’ile (Luksemburgi Suurhertsogiriigi halduskohus) kaebuse, noudes ministri 28. novembri
2013. aasta, 14. jaanuari 2014. aasta ja 24. madrtsi 2014. aasta otsuste muutmist voi tithistamist. Seda
kaebust peeti vastuvoetavaks seoses nende otsuste tithistamise taotlusega.

23. Perekond Verruga viitis selles kohtus esimese voimalusena, et riigi rahaline abi
korgkoolidpinguteks on Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta® (muudetud komisjoni 9. detsembri
2010. aasta madrusega (EL) nr 1244/20107) tahenduses perehiivitis, millele on digus igal tootajal. Teise
voimalusena viitis perekond Verruga, et see abi on sotsiaalne soodustus maéaruse nr 492/2011 artikli 7
16ike 2 tdhenduses, mistottu selle andmisele kohaldatakse selles sdttes ette ndhtud vordse kohtlemise
pohimotet.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

24. Tuginedes 20. juuni 2013. aasta kohtuotsusele Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411), lahtub Tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburgi Suurhertsogiriigi halduskohus)
pohimottest, et kuna liikmesriikide poolt tootajate lastele antav rahaline abi oOpinguteks on
voortootajate jaoks sotsiaalne soodustus madruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 tdhenduses, on see site
kohaldatav konealuses vaidluses pohikohtuasjas.

25. Sellega seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas 22. juuni 2000. aasta seaduse
(muudetud 19. juuli 2013. aasta seadusega) artiklis 2bis sitestatud tingimus — millega noutakse
korgkooliopinguteks rahalist abi taotlevalt iliopilaselt, kes ei ela Luksemburgis, et ta peab olema
Luksemburgi kodanikust voi liidu kodanikust tootaja voi fiisilisest isikust ettevotja laps, ning mille
kohaselt peab abi saamiseks see tOootaja olema abi taotlemise ajaks tootanud voi tegelenud
kutsetegevusega Luksemburgis vihemalt viieaastase katkematu ajavahemiku jooksul - ei ole
tilemddrane.

26. Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburgi Suurhertsogiriigi
halduskohus) otsustas seetottu 20. mai 2015. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail
2015, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas tingimus, mis on [22. juuni 2000. aasta seaduse (muudetud 19. juuli 2013. aasta seadusega)]
artikliga 2bis kehtestatud iiliopilastele, kes ei ela Luksemburgi Suurhertsogiriigis, ja mis viélistab mis
tahes muude seotuse kriteeriumide arvessevotmise ning mille kohaselt peab tegemist olema selliste
tootajate lastega, kes on rahalise abi taotlemise ajaks tootanud voi kutsetegevusega tegelenud
Luksemburgis vdhemalt viieaastase katkematu perioodi viltel, on pohjendatud haridus- ja
eelarvepoliitika kaalutlustega, mille Luksemburgi riik on esile toonud, ning sobiv ja ka
proportsionaalne taotletava eesmargiga, milleks on piitida suurendada kérgharidusdiplomi omandanud
isikute osakaalu, piitides samas tagada, et need isikud pérast seda, kui nad on kasutanud asjaomases
abisiisteemis pakutavat voimalust oma opingute — mis voivad toimuda ka vilismaal — rahastamiseks,
naasevad Luksemburgi, et panustada omandatud teadmistega selle liilkmesriigi majanduse arengusse?“

27. Kirjalikud seisukohad on esitanud perekond Verruga ning Luksemburgi ja Taani valitsus ning
Euroopa Komisjon. Koik nimetatud menetlusosalised votsid sona ka 14. aprillil 2016 toimunud
kohtuistungil. Sellel kohtuistungil esitas oma argumendid ka Norra valitsus, kes kirjalikke seisukohti ei
ole esitanud.

6 — ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 72, ja parandus ELT 2004, L 200, 1k 1.
7 — ELT 2010, L 338, 1k 35.
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V. Analiiiis

A. Kohtupraktika areng: kas ,téotaja” litkumisvabadus on muutunud meelepetteks?

1. ,Tootajate” ja ,tooturul mitteosalejate” eristamine

28. Tootajate liikumisvabadus on tagatud ELTL artikliga 45. Selline liikumisvabadus nouab igasuguse
kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii todlevotmisel, t66
tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul.®

29. Euroopa Kohus on pidevalt miadratlenud moistet ,to6taja“ ELTL artikli 45 tahenduses. To6tajana
tuleb kasitada ,igaiiht, kes teeb tegelikku ja tulemuslikku t66d, vélja arvatud niivord vaikesemahulist
tood, mida saab pidada tiksnes korval- voi lisategevuseks. Selle kohtupraktika kohaselt on todsuhtele
omane see, et isik teeb teatud ajavahemiku jooksul teisele isikule tema juhendamisel teatud toid, mille
eest ta saab tasu®.’

30. Euroopa Kohtu sonul kujutab miadruse nr 492/2011 artikli 7 loige 2 endast ,sotsiaalsete
soodustuste andmise konkreetses valdkonnas ELTL artikli 45 1dikes 2 satestatud vordse kohtlemise

pohimotte [pelka] spetsiifilist viljendusvormi“' ning seda kohaldatakse ka piirialatootajate suhtes.

31. Vastupidine tolgendus jitaks nimelt téhelepanuta méadruse nr 492/2011 teksti, sest selle
pohjendusega 5 ndhakse sonaselgelt ette, et seda oigust liikumisvabadusele ,peaksid saama ilma
diskrimineerimiseta kasutada alalised, hooaja- ja piirialatootajad ning need, kes teevad t60d seoses
teenuste osutamisega“'' ja et selle miiruse artiklis 7 viidatakse moédndusteta ,[t]66taja[le], kes on

liikkmesriigi kodanik“."

32. Euroopa Kohus jireldas sellest, et liikmesriik ,ei saa sotsiaalse soodustuse andmist mdiruse
[nr 492/2011] artikli 7 1dike 2 tdhenduses seada soltuvusse tingimusest, et soodustuse saajad peavad
elama selle liikmesriigi territooriumil“. ™

33. Kui sotsiaalsete soodustuse andmise tingimusena kehtestataks kutsetegevusega tegelemise
minimaalne kestus, lilkkkaks Euroopa Kohus selle ithemotteliselt tagasi, sest ,to6taja“ on ,ithenduse”
moiste. Selle kohtupraktika kohaselt, eelkdige seoses korghariduse omandamiseks antava oppe- ja
toimetulekutoetusega, ,ei saa [lilkmesriigid] tithepoolselt kehtestada méaaruse [nr 492/2011] artikli 7

loikes 2 ette ndhtud sotsiaalsete soodustuste andmise tingimuseks teatava kestusega kutsealast

tegevust”. "*

8 — Kuigi vaidlusalused oigusnormid késitlevad nii tootajaid kui ka fiisilisest isikust ettevotjaid, keskendutakse eelotsusetaotluses madruse
nr 492/2011 artikli 7 ldikele 2. Vaidlus kasitleb seega ainult ,t66tajaid“. Ma leian aga, et minu jargnevat arutluskiiku voib kohaldada mutatis
mutandis filusilisest isikust ettevotja olukorrale. Riigi kodanikest t6tajate ja muude liikmesriikide kodanike vordset kohtlemist (eelkoige
seoses sotsiaalsete soodustuste andmisega) kohaldatakse nimelt ka fiiiisilisest isikust ettevotjate suhtes (vt selle kohta kohtuotsus, 14.1.1988,
komisjon vs. Itaalia, 63/86, EU:C:1988:9, punktid 12-16). Vt veel Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 4. tr,
Oxford University Press, 2013, 1k 313.

9 — Vt kohtuotsus, 7.9.2004;, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, punkt 15). Noue, et tegevus peab olema tegelik ja tulemuslik, ning sellega kaasneb
niisuguste tegevuste vilistamine, mis on iiksnes korval- voi lisategevused, kehtib Euroopa Kohtu praktikas viga ammu (vt selle kohta
kohtuotsus, 23.3.1982, Levin, 53/81, EU:C:1982:105, punkt 17).

10 — Vt kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 35). Vt veel kohtuotsus, 11.9.2007, Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494,

punkt 53).

11 — Kohtujuristi kursiiv.

12 — Vt selle kohta seoses méddrusega nr 1612/68 (mille pohjendus 4 oli identne madruse nr 492/2011 pohjendusega 5) kohtuotsused, 27.11.1997,
Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, punkt 50) ja 8.6.1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, punkt 21).

13 — Vt kohtuotsus, 27.11.1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, punkt 51 ja resolutsiooni punkt 3). Vt veel kohtuotsus, 8.6.1999, Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, punkt 21 ja resolutsiooni punkt 2).

14 — Vt kohtuotsus, 21.6.1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, punkt 42). Vt veel kohtuotsus, 6.6.1985, Frascogna (157/84, EU:C:1985:243, punkt 25),
mis on tehtud kolm aastat varem ja mis kisitleb vanadusega seotud eritoetuse taotlust.
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34. Paralleelselt on arenenud liikmesriikide niisuguste kodanikega seotud kohtupraktika, kes kasutavad
oma liikumisvabadust to6turul osalemata. Euroopa Kohus on tunnustanud riikide voimalust nouda
vastuvotvas riigis teatava ldoimumistaseme tdoendamist enne konealusele isikule sotsiaalsete soodustuste
andmist, ' eelkdige 11. juuli 2002. aasta kohtuotsusega D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432) ja 15. mirtsi
2005. aasta kohtuotsusega Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169). Seda seost sai tdendada tegeliku
(varasema) sideme abil vastuvotva liikmesriigi tooturuga voi elamisajaga selles riigis.

35. Seega eristati selgelt ja tdpselt tooturul osalevaid liidu kodanikke teistest. Esimestele voimaldati
tdielikku vordset kohtlemist liikmesriigi kodanikega alates esimesest toOpdevast vastuvotvas
liikmesriigis. Seevastu vordse kohtlemise niiansirikkam léhenemine, mis pohineb elamise ajal
vastuvotvas liikmesriigis ja selle riigi {ihiskonda loimumise tegelikkusel, oli asjakohane teiste puhul. '

2. Piisava loimumise noue tootajatele

36. Euroopa Kohus siiski pehmendas 2000. aastate keskpaigas seda selget eristust, esitledes tootajatega
seotud kohtupraktikas piisava 16imumise voi vastuvotva liikmesriigiga tegeliku seose kontseptsiooni. '’

37. Meenutades miiruse nr 492/2011 artikli 7 kohaldatavust piiriala tootajate suhtes,’® noustus
Euroopa Kohus, et liikmesriigid voivad seada sotsiaalse soodustuse andmise tingimuseks piisava seose
olemasolu asjaomase liikmesriigiga." Sel pohjusel voib piisava markimisvéirse t66 puudumist sellel
tootajal, kes ei ela vastuvotvas liikmesriigis, ,késitada lubatud oOigustusena asjaomase sotsiaalse
soodustuse andmisest keeldumiseks*.*

38. Siiski on toonud olukorda selgust 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad
(C-542/09, EU:C:2012:346). Selles kohtuotsuses on Euroopa Kohus liikmesriikidele nimelt meelde
tuletanud, et ,[k]uigi Euroopa Kohtu poolt teatud tingimustel aktsepteeritud liikmesriigi voimalus
noduda teise liikmesriigi kodanikult oma thiskonnaga teataval tasemel 16imumise toendamist selliste
sotsiaalsete soodustuste nagu Oppetoetus saamise eesmairgil, ei ole piiratud olukorraga, kus asjaomase

toetuse taotleja on kodanik, kes tooturul ei osale, ei ole [...] elukohandoue noéutava léimumise

toendamiseks voortodtajate ja piirialatdotajate puhul pohimatteliselt sobive.>

39. Nimelt, viimaste puhul ,toob liikmesriigi tooturule sisenemine pohimotteliselt kaasa selle

liilkmesriigi thiskonda l6imumise sellisel piisaval tasemel, mis vdimaldab neil selles liikmesriigis

tugineda sotsiaalsete soodustuste osas liikkmesriigi tootajatega vordse kohtlemise pohimottele®.*

15 — Vt selle kohta Pataut, E., ,La détermination du lien d’intégration des citoyens européens®, RTD Eur., 2012, lk. 623 jj.

16 — Vt selle kohta Barnard, C., ,Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported”, C.M.L. Rev., 42, 2005, 1k 1465-1489, eriti
1k 1488.

17 — Vt selle kohta O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, C.M.L. Rev., 51, 2014, lk 601-622, eriti lk 609.
Vt veel kommentaarid, Martin, D., kes kirjutab seoses 18. juuli 2007. aasta otsusega kohtuasjas Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437): ,Not
only the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a consistent caselaw” (Martin, D.,
»Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case C-213/05 of 18 July 2007) and
Hendprix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11 September 2007)“, European
Journal of Migration and Law, 9, 2007, 1k 457-471, eriti 1k 467; kohtujuristi kursiiv).

18 — Vt selle kohta kohtuotsused, 18.7.2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, punkt 24); 18.7.2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438,
punkt 15); 14.6.2012, komisjon vs. Madalmaad (C-542/09EU:C:2012:346, punkt 33) ning 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 37).

19 — Vt selle kohta Cavallini, J., ,Subordonner l'octroi d'une allocation a une condition de résidence peut caractériser une discrimination
indirecte”, JCP/La Semaine Juridique — Edition sociale, nr 40, 2007, Ik 32—34.

20 — Kohtuotsused, 18.7.2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, punkt 36) ja 18.7.2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, punkt 26).

21 — 14.6.2012, komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 63). Kohtujuristi kursiiv. Selles kohtuasjas kisitletav siseriiklik seadus
kehtestab viljaspool konealust liikmesriiki korgharidust andvasse oppeasutusse 6ppima asumiseks rahalise toetuse andmiseks tingimuse,
mille kohaselt peab selles liikmesriigis elama vahemalt kolm aastat kuuest aastast, mis eelnevad ilidpilase 6ppima asumisele.

22 — Kohtuotsus, 14.6.2012, komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 65).
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3. Vajadus tolgendada tootajate piisava loimumise nouet kitsalt

40. See Euroopa Kohtu praktika ajalooline iilevaade seoses mdadruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2
tolgendamisega peab viima selleni, et moistetaks kitsalt voimalust kehtestada voortdotajale voi
piirialatootajale sotsiaalse soodustuse andmiseks tingimus, mille kohaselt selle tootaja piisav
16imumine vastuvotvas liikmesriigis peab olema téendatud.

41. Liidu seadusandja poolt ELTL artikli 45 alusel vastu voetud tekstid kinnitavad seda seisukohta.

42. Voortootajate voi piirialatootajate ja riigi kodanikest tootajate mittediskrimineerimise pohimotet
sotsiaalsete soodustuste andmisel kinnitatakse koigepealt méaédruse nr 492/2011 artikli 7 loikega 2.

43. See site on jarelikult vastavalt ELTL artikli 288 teisele 1digule tervikuna siduv ja vahetult
kohaldatav koikides liikmesriikides. Seetottu puudub neil pohimoétteliselt méadruse nr 492/2011
artikli 7 1oike 2 rakendamisel igasugune kaalutlusruum.?

44. Vahetegemine iihelt poolt voortootajate ja nende pereliikmete ning teisalt niisuguste liidu kodanike
vahel, kes to6turul ei osale ning taotlevad toetust, tuleneb direktiivi 2004/38 artiklist 24-.

45. ,Nimetatud sitte loige 1 ndeb [nimelt] ette, et koiki kédesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva
liilkmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke koheldakse ,asutamislepingu reguleerimisalas®
vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega, kuid 1dige 2 tépsustab, et vastuvottev liikmesriik ei ole
kohustatud enne alalise elamisdiguse omandamist andma stipendiumide vo6i Oppelaenudena
toimetulekutoetust muudele isikutele kui tootajatele, fiiiisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse

sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele®,*

B. Teine eelotsuse kiisimus

46. Nagu ma oigusliku raamistiku kirjelduses markisin, muudeti korgkooliopinguteks rahalise abi
andmist kasitlevaid Luksemburgi o6igusakte kahel korral just 20. juuni 2013. aasta kohtuotsuse
Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411) tulemusel. Jarelikult ei saa jédtta seda kohtuotsust tihelepanuta
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamisel.

1. Korgkooliopinguteks riigi rahalist abi kasitlevate Luksemburgi 6igusaktide areng

47. Vastavalt 22. juuni 2000. aasta seadusele on korgkooliopinguteks riigi rahalise abi andmise
tingimus, et tliopilasel on alaline elukoht voi elamine Luksemburgi territooriumil.

48. Luksemburgi 22. juuni 2000. aasta seadust muutis 19. juuli 2013. aasta seadus 20. juuni 2013. aasta
kohtuotsuse Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411) tulemusel nii, et riigi rahalist abi saab ka iilidpilane,
kes ei ela Luksemburgis, tingimusel et ,ta on sellise Luksemburgi kodanikust v6i Euroopa Liidu [...]
kodanikust tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja, kes todtab voi tegeleb kutsetegevusega
Luksemburgis, laps, ja et see todtaja voi fisilisest isikust ettevotja on ajaks, kui tlidpilane taotleb
rahalist abi korgkoolidopinguteks, tootanud voi kutsetegevusega tegelenud Luksemburgis vihemalt
viieaastase katkematu perioodi viltel“.*

23 — Vt selle kohta Martin, D., ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case
C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of
11 September 2007)“, European Journal of Migration and Law, 9, 2007, 1k 457-471, eriti lk 467.

24 — Kohtuotsus, 14.6.2012, komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 64). Kohtujuristi kursiiv.
25 — 22. juuni 2000. aasta seaduse artikkel 2bis, mis lisati 19. juuli 2013. aasta seaduse artikli 1 punktiga 1.
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49. See seadus tunnistati siiski kiiresti kehtetuks 24. juuli 2014. aasta seadusega, milles ndhakse ette, et
mitteresidendist liopilase vanema todtamise tingimus holmab ,vdhemalt viit aastat ajaks, kui
tliopilane taotleb rahalist abi korgkooliopinguteks seitsmeaastase vordlusperioodi jooksul, mida

arvestatakse korgkooliopinguteks rahalise abi taotlemise kuupéevast tagasiulatuvalt®.*

2. Kohtuotsus Giersch jt

50. Palju seisukohti, mida Euroopa Kohus esitas 20. juuni 2013. aasta kohtuotsuses Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411), jaab asjakohaseks pérast 2013. aasta jooksul toimunud muudatust.

51. Esiteks, ,0ppetoetus, mida liikmesriik annab tootajate lastele, on [méédruse nr 492/2011] artikli 7

1oike 2 tihenduses sotsiaalne soodustus voortostajale [kes jiatkab lapse tilalpidamist]“.”

52. Teiseks, madruse nr 492/2011 artikli 7 loikes 2 tootajale ette ndhtud vordne kohtlemine soodustab
omakorda kaudselt voortootaja pereliikmeid. ,Kuivord oppetoetuse andmine voortootaja lapsele
kujutab endast voortootaja jaoks sotsiaalset soodustust, siis saab laps ise tugineda sellele sittele, et

saada toetust, kui siseriikliku diguse kohaselt antakse seda toetust otse dppijale“.*

53. Kolmandaks, noude puhul, et elukoht peab olema Luksemburgi territooriumil, mille kehtestas
niisuguses kohtuasjas kasitletud 6igusnorm, milles tehti 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt
(C-20/12, EU:C:2013:411), on oht, et see meede voib kahjustada peamiselt pigem teiste liikmesriikide
kui vastuvotva riigi kodanikke, kuna just need isikud, kelle elukoht ei ole liikmesriigis, ei ole koige
sagedamini kodanikud.” ,Ebavordne kohtlemine, mis tuleneb piirialatootajate korgkoolis dppivatele
lastele kehtestatud elukohatingimusest, kujutab endast samuti keelatud kaudset diskrimineerimist,
juhul kui see ei ole objektiivselt digustatud“.®® Olemaks digustatud peab see olema sobiv konealuse
eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik.*’

54. Neljandaks, ,liikmesriigi meetmega, millega ta piitiab tagada tema territooriumil elava rahvastiku
korget haridustaset ja edendada majanduse arengut, taotletakse oOiguspérast eesmirki, mis voib

kodakondsuse alusel kaudset diskrimineerimist digustada®. *

3. Voimalik diskrimineerimine, mis on objektiivselt digustatud

a) Diskrimineerimise olemasolu

55. Vastavalt 22. juuni 2000. aasta seaduse (muudetud 19. juuli 2013. aasta seadusega) artiklile 2bis
suliopilane, kes ei ela Luksemburgi Suurhertsogiriigis, vo0ib samuti saada rahalist abi
korgkooliopinguteks, tingimusel et ta on sellise Luksemburgi kodanikust voi Euroopa Liidu [...]
kodanikust tootaja voi flisilisest isikust ettevotja, kes tootab voi tegeleb kutsetegevusega
Luksemburgis, laps, ja et todtaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja on ajaks, kui illiopilane taotleb rahalist
abi korgkooliopinguteks, tootanud voi kutsetegevusega tegelenud Luksemburgis vihemalt viieaastase
katkematu perioodi viltel“.*

26 — 24. juuli 2014. aasta seaduse riigi rahalise abi kohta korgharidusopinguteks artikkel 3. Seda seadust ei késitleta kdesolevas asjas.
27 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 39).

28 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 — Vt selle kohta kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 44).

30 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 46).

31 — Vt selle kohta kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 56).

33 — Kohtujuristi kursiiv.
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56. Kuigi see tingimus kuulub vordselt kohaldamisele nii Luksemburgi kui ka teiste liikmesriikide
kodanike suhtes, sarnaselt niisuguses kohtuasjas késitletud oigusnormidele, milles tehti 20. juuni
2013. aasta kohtuotsus Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411), on selle tingimuse puhul jérelikult
tegemist siiski eristamisega elukoha pohjal.

57. Vastavalt sellele, nagu kohaldatakse seda pohikohtuasjas, ndhakse siseriikliku oigusega ette
tingimus, et {liopilastele, kes ei ela Luksemburgi territooriumil, antakse rahalist abi
korgkooliopinguteks juhul, kui nad on niisuguste tootajate lapsed, kes on tootanud voi tegelenud
kutsealase tegevusega selles liikmesriigis vihemalt viieaastase katkematu ajavahemiku jooksul rahalise
abi taotlemise ajaks.

58. Seda tingimust ei ndhta ette iliopilaste suhtes, kes elavad Luksemburgi territooriumil; selle
liikmesriigi sonul on eesmérk soodustada korgharidusdiplomi omandanud elanike osakaalu
suurendamist.

59. Mulle tundub, et selline eristamine voib kahjustada ilmselt rohkem teiste liikmesriikide kodanikke,
sest nagu Euroopa Kohus otsustas 20. juuni 2013. aasta kohtuotsuses Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 44), siis just need isikud, kelle elukoht ei ole liikmesriigis, ei ole koige sagedamini
kodanikud. Seega tuvastab Euroopa Kohus minu arvates kodakondsusel pdhineva kaudse
diskrimineerimise, mida saab lubada ainult juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud.

b) Oiguspirase eesmirgi olemasolu

60. Luksemburgi valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et eesmirk, mida taotletakse
Luksemburgi uue séttega, on identne ,sotsiaalse” eesmairgiga, millele viidati digusnormi kohaldamise
digustamiseks kohtuasjas, milles tehti 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411).

61. Tundub, et seda viidet ei ole voimalik seada kahtluse alla. Nimelt ndhtub 19. juuli 2013. aasta
seaduse aluseks oleva seaduse nr 6585* eelndu pohjendustest, et Luksemburgi riigi poolt
korgkooliopinguteks antava rahalise abi korra muutmine oli nouetekohaselt kavandatud ainult
sjarelduste tegemiseks” 20. juuni 2013. aasta kohtuotsusest Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411).

62. Seda eesmirki aga, mis seisneb Luksemburgis elavate korgharidusdiplomi omandanud isikute
osakaalu mirkimisviirses suurendamises,” on tunnustanud Euroopa Kohus iildise huvi eesmirgina
liidu tasandil.*

63. Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et liikmesriigi meetmega, millega ta piitiab tagada tema
territooriumil elava rahvastiku korget haridustaset ja edendada majanduse arengut, taotletakse
diguspidrast eesmirki, mis voib kodakondsuse alusel kaudset diskrimineerimist digustada.®

64. Sellistel asjaoludel leian, et ei ole alust seada kahtluse alla vaidlusaluse digusnormi eesmaérki ega
Oiguspdrasust.

34 — Seaduse nr 6585 eelndu, millega muudetakse 22. juuni 2000. aasta seadust riigi rahalise abi kohta korgharidusopinguteks (5. juuli 2013. aasta
dokument 6585, lk 2, mis on kittesaadav Luksemburgi Suurhertsogiriigi saadikutekoja Interneti-lehel jdrgmisel aadressil:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).

35 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 48).
36 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 53).
37 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 56 ja resolutsioon).
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¢) Tootamise minimaalse ja katkematu ajavahemiku tingimuse nouetekohasus

65. Kasulik on veel iiks kord meenutada, et kuna voortootajad ja piirialatootajad on sisenenud
liilkmesriigi tooturule, on see pohimotteliselt kaasa toonud selle liikmesriigi tihiskonda ldimumise
sellisel piisaval tasemel, mis voimaldab neil selles liikmesriigis tugineda seoses sotsiaalsete
soodustustega vordse kohtlemise pohimottele vordselt liikmesriigi kodanikest tootajate ning
liikmesriigis elavate tootajatega. >

66. Loimumissuhe tekib eelkdige selle tottu, et voortootajad annavad vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalpoliitika rahastamisse panuse selles liikmesriigis makstavate maksude ja sotsiaalmaksetega
seoses seal tOOtamisega. Seetottu peavad nad saama sellest kasu selle riigi kodanikest tootajatega
samadel tingimustel.”

67. Euroopa Kohus on kindlasti lubanud oigusaktides teatavatel pohjendustel eristada asjaomases
liilkmesriigis tootavaid isikuid, kes seal elavad ja kes seal ei ela, vastavalt nende loimumise astmele selle
liikmesriigi ithiskonda voi nende seotusele selle liilkmesriigiga. *°

68. Ma kordan siiski oma vastumeelsust seoses kohtupraktika selle arenguga.*' Nimelt, ,,[v]6ortootaja ja
piirialatootaja puhul toob liikmesriigi tooturule sisenemine pohimotteliselt kaasa selle liikmesriigi
tthiskonda loimumise sellisel piisaval tasemel, mis voimaldab neil selles liikmesriigis tugineda
sotsiaalsete soodustuste osas liikkmesriigi téotajatega vordse kohtlemise pohimattele”.” Noue téendada
nende isikute puhul konkreetset l6imumist on seega erand reeglist ja peab olema seetéttu kohaldatud
kitsalt.

69. Mingil méiral eeldatakse, et voortootaja voi piirialatodtaja 16imub liikmesriigis, kus ta to6tab ning
kellele tasub makse ja sotsiaalkindlustusmakseid, millega antakse panus selle riigi sotsiaalpoliitika
rahastamisse. *

70. Isegi kui ma saan seega ,tunnistada, et nende {liopilaste puhul, kes elavad enne
korgharidusopingute alustamist Luksemburgis — isegi kui nad omandavad korgharidust mones muus
riigis —, on eeldatavalt suurem voimalus Luksemburgi elama tulemiseks ning Luksemburgi tooturuga
16imumiseks kui tliopilaste puhul, kes Luksemburgis ei ela“,* kahtlen ma rohkem mojus, mida voib

sellega seoses avaldada tiliopilase iihe vanema to6tamise kestus vastuvotva liikmesriigi territooriumil.

71. Oma algses kohtupraktikas liikkas Euroopa Kohus muu hulgas kindlalt tagasi voimaluse kehtestada
sotsiaalse soodustuse andmise tingimuseks kutsealase tegevuse minimaalne kestus.*

38 — Vt selle kohta kohtuotsused, 14.6.2012, komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 65) ja 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 63).

39 — Vt selle kohta kohtuotsused, 14.6.2012, komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 66) ja 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 63).

40 — Vt selle kohta arutluskéik kiesoleva ettepaneku alajaotuses A.

41 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 40.

42 — Kohtuotsus, 14.6.2012, komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 65). Kohtujuristi kursiiv.

43 — Vt selle kohta O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch“, C.M.L. Rev., 51, 2014, 1k 601-622, eriti 1k 610.
44 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 67).

45 — Vt selle kohta kohtuotsus, 21.6.1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, punkt 42), 6.6.1985, Frascogna (157/84, EU:C:1985:243, punkt 25).
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72. Seetottu ithinen komisjoni arvamusega, mille kohaselt tingimusel, mis on seotud iiliopilase iihe
vanema piisava loimumisega vastuvotva liikmesriigi to6turul, ndib puuduvat seos taotletava
eesmirgiga, nimelt Luksemburgi Suurhertsogiriigis elavate korgharidusdiplomi omandanud isikute
osakaalu mirkimisvéirse suurendamisega. *°

73. Niib, et Euroopa Kohus on siiski ise soovitanud tingimust, mis késitleb iiliopilase ithe vanema
tootamise kestust vastuvotva liikmesriigi territooriumil, kuigi see toodi nditena. Kohtuasjas, milles tehti
20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411), leidis Euroopa Kohus
elukohatingimuse vajalikkuse analiiiisis nimelt ise, et tundub vdéimalik, et tlidpilase piisav seotus
Luksemburgi Suurhertsogiriigiga, mis voimaldab jareldada maistlikku téendosust, et abi saajad tuleksid
tagasi Luksemburgi elama ja suunduksid selle liikmesriigi tooturule, tuleneb ,ka asjaolust, et see
tliopilane elab {iksi voi koos vanematega [...] piirnevas liikmesriigis ning et tema vanemad on juba
pikka aega tootanud Luksemburgis ja elavad selle liikmesriigi ldhedal®.”

74. See lahenemisviis ei ole kooskolas Euroopa Kohtu tavapirase ldhenemisviisiga seoses iilidpilaste
liilkkuvusega. Kas Euroopa Kohus ei otsustanud nimelt 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuses Prete
(C-367/11, EU:C:2012:668) oigesti, et tuleb litkkata tagasi Belgia valitsuse esitatud argumentatsioon,
mille kohaselt on sellise isiku jaoks, kui ta elab selle liikmesriigi piiri ldhedal, kus ta oma 6pingud
labis, palju loomulikum voimalus piirgida selle liikmesriigi tooturule, millega tal on side?* Nimelt,
»Oppija Opingute kdigus omandatavad teadmised ei suuna teda ildiselt teatud konkreetsele

geograafilisele tooturule”.”

75. Uliopilastega seonduv tegelikkus ndib ligilihedasem sellele seisukohale. Arvestades seega seda
seisukohta ja eelnevaid kaalutlusi, olen arvamusel, et ilidpilase vanema tootamise minimaalse ja
katkematu ajavahemiku tingimus néib olevat taotletava eesmérgi saavutamiseks ebasobiv.

76. Ma pean siiski ka tunnistama, et Euroopa Kohus on faktiliselt ja o6iguslikult noustunud, et
vanemate tootamine taotletud abi jagavas liikmesriigis markimisvédrse ajavahemiku jooksul voib olla
sobiv, et toendada tegelikku seotuse astet selle riigi thiskonna voi tooturuga.

77. Kuna Euroopa Kohus kinnitas selle analiiiisi, uurin ma seetottu teise vdimalusena, kas tootamise
minimaalse ja katkematu ajavahemiku tingimus on vajalik.

d) Tootamise minimaalse ja katkematu ajavahemiku tingimuse vajalikkus

78. Liidu oigusega kooskolas olemiseks ei tohi tootamise minimaalse ja katkematu ajavahemiku
tingimus minna kaugemale, kui on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik.

46 — Vt komisjoni kirjalikud seisukohad (punkt 44). Mélemad komisjoni esitatud ndited kohtuistungil 14. aprillil 2016 selgitavad seda teemat
piisavalt. Vaidlusaluste digusnormide kohaselt oli leedulasest lapsel, kelle samast rahvusest isa elas ja todtas Luxembourgis ainult ithe kuu,
pohimatteliselt 6igus saada rahalist abi korgkooliopinguteks. Seevastu lapsel, kelle isa on belglasest piirialatootaja, kes to6tab Luksemburgis
tile 15 aasta, kuid millest viimase viie aasta jooksul oli {iks katkestusperiood, ei ole digust eespool viidatud abile, kuigi selle tootaja laps on
saanud kogu oma koolihariduse seal. Tootamise katkematu ajavahemiku tingimust kohaldatakse sama moodi belglasest piirialatootaja lapse
suhtes, kes on aga oma teise vanemaga elanud alati Kiiprosel — ja kes tdendoliselt ei kavatse seega asuda pdrast oma oOpinguid elama
Luksemburgi — ning belglasest piirialatootaja lapse suhtes, kellega koos nimetatud piirialatootaja elas Belgias ja kes kogu oma hariduse
omandas Luksemburgis.

47 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 78). Selle pohjenduse asjaolu tunnustamine nahtub ka selle kohtuotsuse
resolutsioonist, milles tipsustatakse, et: ,[k]uigi eesmirk suurendada korgharidusdiplomi omandanud elanike osakaalu, selleks et edendada
liilkmesriigi majanduse arengut, on digusparane eesmérk, mis voib digustada erinevat kohtlemist, ja kuigi selline elukohatingimus, nagu on
ette nahtud pohikohtuasjas kisitletavates siseriiklikes digusnormides, on sobiv antud eesmirgi saavutamiseks, ldheb nimetatud tingimus
kaugemale sellest, mis on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik, takistades teiste tegurite arvesse votmist — mis voiksid iseloomustada
rahalise abi taotleja tegelikku seotuse astet asjaomase liikmesriigi {ihiskonna voi té6turuga — nagu asjaolu, et iiks iiliopilase vanematest, kes
peab teda jitkuvalt iilal, on piirialatootaja, kes tootab nimetatud liikmesriigis pidevalt ja on seda teinud juba mdrkimisvidrse aja jooksul“
(kohtujuristi kursiiv).

48 — Selle kohtuotsuse punkt 45.

49 — Kohtuotsus, 25.10.2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 45). Vt ka kohtuotsus, 15.3.2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 58).
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79. Vaidlusalune olukord pohikohtuasjas on opetlik. André Angelo Linares Verruga'le keelduti rahalise
abi andmisest, kuigi tema vanemad on mélemad tootanud Luksemburgis katkematult iile viie aasta
tiksnes monede lithiajaliste pausidega rahalise abi taotlemisele eelnenud viie aasta jooksul.

80. Voimalus kalduda vordse kohtlemise pohimotte — mida on korratud médruse nr 492/2011 artikli 7
loikes 2 — Kkitsalt kohaldamisest korvale sotsiaalsete soodustuste andmisel voortootajatele ja
piirialatootajatele tohib aga olla ainult piiratud ja seda peab tolgendama kitsalt.

81. Pohikohtuasjas kasitletud oigusaktiga kehtestatud sdte, mille kohaselt on korgkooliopinguteks
rahalise abi andmise ildine tingimus vdhemalt viie aasta pikkune katkematu to6tamine, jdtmata
taotleja olukorra analiiiisimisel pédevatele asutustele kaalutlusruumi, tundub minevat kaugemale
sellest, mis on vajalik, et saavutada Oiguspdrane eesmirk suurendada riigis elavas rahvastikus
korgharidusdiplomi omandanud isikute arvu riigi majanduse arengu edendamiseks. *

82. Selline sdte tundub olevat liiga iildine ja vélistav Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
tdhenduses. ,Konealune tingimus eelistab pohjendamatult asjaolu, mis ei pruugi ndidata reaalse ja
tegeliku seose ulatust [...] toetuse taotleja ja geograafilise to6turu vahel, vilistades sellega koik muud
olulised asjaolud“.”* Niiviisi liheb see tingimus seega kaugemale, kui on vajalik taotletava eesmirgi
saavutamiseks.

83. Analoogia direktiivi 2004/38 artikli 16 l6ikega 1, mille pakub vilja Luksemburgi valitsus, ei tundu
olevat niisugune, mis seda seisukohta muudaks. Euroopa Kohus viitab tdesti ise sellele séttele 20. juuni
2013. aasta kohtuotsuse Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411) punktis 80. Tegemist on siiski lihtsalt
nditega ajavahemiku tingimusest, mida Euroopa Kohus pidas voimalikuks, et valtida
ystipendiumiturismi“.> Nagu Euroopa Kohus ise rohutab, esineb see tingimus eelkoige ,[t]eises

kontekstis“. >

84. Direktiivi 2004/38 artikkel 16 ndeb nimelt ette minimaalse pikkusega pideva jérjestikuse elamise
noude, selleks et tagada alalise elamisoiguse andmine isikutele, kes on jddnud vastuvotvasse
liilkmesriiki pikemaks ajaks. Selline kaalutlus ei ole mddratluse kohaselt kohaldatav piirialatdotajate
olukorrale.

85. Viide direktiivi 2004/38 artiklile 24 ei ole oluliselt asjakohasem. Vastupidi, nagu ma mairkisin oma
eelnevas iilevaates, jadb selle direktiivi artikli 24 1oikega 2 selgelt voimalus mitte kohaldada vordse
kohtlemise pohimotet muudele isikutele kui tootajatele, fliiisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sailitanud isikutele ja nende pereliikmetele.

50 — Muudatus, mis kehtestati 24. juuli 2014. aasta seadusega riigi rahalise abi kohta korgharidusopinguteks, mille alusel viie aasta pikkust
tootamist arvutatakse niitiid seitsme aasta pikkuse vordlusperioodi jooksul, ei ndi aga olevat kooskolas proportsionaalsuse noudega. Euroopa
Kohus nimelt leidis 14. juuni 2012. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Madalmaad (C-542/09, EU:C:2012:346), et Madalmaade 6igus on
vastuolus liidu digusega. Selles kohtuasjas kisitletud siseriiklik seadus oli leebem kui Luksemburgi seadus, sest rahalise abi andmise tingimus
korgkooliopinguteks viljaspool Madalmaade territooriumi oli elamine tema territooriumil vahemalt kolm aastat neist kuuest aastast, mis
eelnesid dppima asumisele.

51 — Kohtuotsus, 11.7.2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 39). Vt selle kohta ka 18.7.2013, Prinz ja Seeberger (C-523/11 ja C-585/11,
EU:C:2013:524, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

52 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 80).
53 — Kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 80).
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VI. Ettepanek

86. Eelnevaid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg’i (Luksemburgi Suurhertsogiriigi halduskohus, Luksemburg) esitatud
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta miadruse (EL) nr 492/2011 tootajate
lilkkumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt on korgkooliopinguteks rahalise
abi andmise tingimus, et tliopilase vanemad on to6tanud viahemalt viieaastase katkematu ajavahemiku
viltel rahalise abi taotlemise ajaks ja mille alusel koheldakse erinevalt — nii et see kujutab endast
kaudset diskrimineerimist — asjaomases liikmesriigis elavaid isikuid ning neid, kes antud liikmesriigis ei
ela, aga kes on selles liikmesriigis tootavate piirialatootajate lapsed.
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