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Kohtuasi C-191/15

Verein fiir Konsumenteninformation
versus
Amazon EU Sarl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjades — Lepinguvilised volasuhted — Miirus (EU)
nr 864/2007 (Rooma II) — Lepingulised vélasuhted — Miirus (EU) nr 593/2008 (Rooma I) —
Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Isikuandmete kaitse — Direktiiv 95/46/EU —
Ettekirjutust taotlev hagi — Direktiiv 2009/22/EU — Piiriiilene elektrooniline kaubandus —
Miitigilepingu tiitiptingimused — Kohaldatava 6iguse valiku tingimus — Ettevdtja asukohaliikmesriigi
diguse madramine — Miiligilepingu tiitiptingimustes ette nihtud tingimuse ebadiglase iseloomu
hindamise suhtes kohaldatava diguse kindlaksméédramine ettekirjutust taotleva hagi raames

I. Sissejuhatus

1. Austrias asutatud tarbijakaitsetihendus Verein fiir Konsumenteninformation (VKI) esitas Austria
kohtutes ettekirjutust taotleva hagi noudega keelata Luksemburgis asutatud é&ritthingu Amazon EU
Sarl poolt tema miiligilepingute tiiliptingimustes Austrias elavate tarbijate suhtes véidetavalt
ebadiglaste tingimuste kasutamine.

2. Sellega seoses palub Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) Euroopa Kohtult koigepealt
selgitust, millist oigust tuleb kohaldada niisuguse hagi raames nende lepingutingimuste ebadiglast
iseloomu kontrollides. Kas see tuleb kindlaks mairata miaruses (EU) nr 864/2007 (edaspidi ,Rooma II
maédrus“) ** ette ndhtud kollisiooninormide kohaldamisel, kuna hagejaks olev ithendus soovib kaitsta
tarbijate tihishuve talle seadusega antud oiguse alusel, olenemata igasugusest kindlast lepingulisest
suhtest? Voi tuleks niisuguse kontrolli suhtes kohaldatav &igus miirata madrusega (EU) nr 593/2008
(edaspidi ,Rooma I mddrus“)*** kehtestatud kollisiooninormide alusel, kuivord voimalik tarbijate
tthishuvide kahjustamine oleks tingitud nende ja kostjaks oleva ettevotja vahelistest lepingulistest
seostest?

* Algkeel: prantsuse.

** Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta méirus lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II) (ELT 2007,
L 199, Ik 40).

** Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. juuni 2008. aasta méirus lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008,
L 177, 1k 6).
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3. See kohus palub seejarel Euroopa Kohtul selgitada, kas lepingutingimus, millega méiratakse
elektroonilise kaubanduse teel sélmitud lepingu suhtes kohaldatavaks 6iguseks miiiija voi teenuste
osutaja asukohaliikmesriigi digus, on direktiivi 93/13/EMU **** tahenduses ebaodiglane.

4. Lopuks soovib nimetatud kohus sisuliselt teada, millise liikmesriigi diguse seisukohast, millega on
iile voetud direktiiv 95/46/EU***** tuleb hinnata, kas lepingutingimused, mis nievad ette
isikuandmete tootlemise sellise elektroonilise kaubanduse ettevotja poolt nagu Amazon EU, kelle
tegevus on suunatud oma asukohast erinevasse liikmesriiki, on diguspérased.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Rooma I méaarus

5. Rooma I maaruse artikli 1 1oikes 1 on sitestatud, et ,[k]desolevat mairust kohaldatakse seaduste

konflikti korral lepingulistele volasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades [...]“

6. Selle maéruse artikli 3 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[l]epingu suhtes kohaldatakse lepingupoolte
valitud oigust®. Maddruse artikli 3 1dike 5 kohaselt médratakse ,[p]oolte ndusoleku olemasolu ja
kehtivus kohaldatava diguse valiku suhtes [...] kindlaks artiklite 10, 11 ja 13 kohaselt".

7. Sama maddruse artiklis 6 pealkirjaga ,Tarbijalepingud® on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 5 ja 7 kohaldamist, on leping, mille fiiiisiline isik on sélminud oma
tegevus- voi kutsealast vilja jadval eesmirgil (,tarbija”) teise isikuga, kes tegutseb oma tegevus- voi
kutsealal (,kutseala esindaja”), reguleeritud selle riigi oigusega, kus on tarbija harilik viibimiskoht,
tingimusel et kutseala esindaja:

a) teostab oma majandus- voi kutsetegevust riigis, kus on tarbija harilik viibimiskoht, voi

b) kutseala esindaja suunab mis tahes viisil sellised tegevused konealusesse riiki voi mitmesse riiki,
mille hulka kuulub ka kénealune riik,

ning et leping jadb nende tegevuste raamesse.

2. Olenemata loikest 1 voivad pooled artikli 3 kohaselt valida loikes 1 sétestatud nouetele vastava
lepingu suhtes kohaldatava diguse. Selline valik ei voi siiski pohjustada tarbija ilmajdatmist kaitsest, mis
on talle ette ndhtud selliste siatetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis
valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav 16ike 1 alusel.

[...]"

8. Rooma I madruse artikli 10 l6ikes 1 on ette ndhtud, et ,[l]epingu v6i lepingutingimuse olemasolu ja
kehtivus madratakse kindlaks selle o6iguse alusel, mis kehtiks lepingu voéi lepingutingimuse suhtes
kédesoleva maaruse alusel, kui leping voi lepingutingimus kehtiks®.

*** Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
erivéljaanne 15/02, 1k 288).

“w** Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355).
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3. Rooma II méaarus

9. Vastavalt Rooma II miiruse artikli 1 1dikele 1 kohaldatakse seda mairust ,seaduste konflikti korral

“«

lepinguvilistele volasuhetele tsiviil- ja kaubandusasjades [...]“
10. Selle médruse artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui kédesolevas mddruses pole sitestatud teisiti, kohaldatakse kahju oigusvastasest tekitamisest
tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi digust, kus kahju tekib, olenemata sellest, millises
riigis kahju pohjustanud siindmus aset leidis, ning olenemata sellest, millises riigis voi millistes riikides
ilmnevad nimetatud siindmuse kaudsed tagajérjed.

[...]

3. Kui juhtumi koéikidest asjaoludest ilmneb, et kahju digusvastane tekitamine on ilmselgelt tihedamalt
seotud mone muu riigiga kui loigetes 1 ja 2 osutatud riik, kohaldatakse asjaomase teise riigi digust.
[Imselgelt tihedam seos mone teise riigiga voib eelkdige tugineda poolte vahel juba olemasolevale
suhtele, nagu néiteks lepingule, mis on asjaomase kahju digusvastase tekitamisega tihedalt seotud.”

11. Nimetatud madairuse artikli 6 loike 1 kohaselt ,[k]olvatu konkurentsi tulemusena tekkiva
lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse selle riigi oigust, kus kolvatu konkurents mojutab voi
toendoliselt mojutab konkurentsisuhteid voi tarbijate thishuve®.

12. Sama madruse artikli 12 loikes 1 on ette ndhtud, et ,[l]epinguvilistele volasuhetele, mis on

tekkinud lepingueelsetest toimingutest, olenemata sellest, kas leping tegelikult s6lmiti, kohaldatakse
oigust, mida kohaldatakse lepingule v6i mida oleks lepingu solmimise korral sellele kohaldatud®.

4. Direktiiv 2009/22/EU

13. Direktiivi 2009/22/EU ****** artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmdrk on iihtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis on seotud
artiklis 2 nimetatud ettekirjutust taotlevate hagidega, mille eesmérk on kaitsta tarbijate tihishuve I lisas
loetletud direktiivide alusel, et tagada siseturu torgeteta toimimine.

2. Kéesolevas direktiivis tdhendab ,rikkumine” igasugust tegu, mis on vastuolus I lisas loetletud
direktiividega sellistena, nagu need on siseriiklikku diguskorda iile voetud, ja mis kahjustab loikes 1
osutatud tihishuve.”

14. Selle direktiivi I lisa punktis 5 on nimetatud direktiivi 93/13.

15. Nimetatud direktiivi artikli 2 1dike 2 kohaselt see direktiiv ,ei piira kohaldatava oiguse osas
rahvusvahelise eradiguse normide kohaldamist, tavaliselt kohaldatakse selle liikmesriigi digusakte, kus
rikkumine alguse sai, voi selle liilkmesriigi digusakte, kus ilmnevad rikkumise tagajérjed”.

16. Sama direktiivi artiklis 3 on madratletud ,[ettekirjutust taotleva] [h]agi esitamiseks péadevad

tksused” kui ,igasugu[ne] wvastavalt liikmesriigi oigusaktidele moodustatud asutus[...] voi
organisatsioon]...], kellel on digustatud huvi, et artiklis 1 osutatud sétted oleksid tagatud [...]*

####% Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, lk 30).
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5. Direktiiv 93/13

17. Direktiivi 93/13 artikli 3 16ige 1 néeb ette, et ,[l]epingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile
lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat”.

18. Selle direktiivi artikli 4 loike 1 kohaselt ,[i]lma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse
lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning
viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi
muu lepingu tingimustele, millest see soltub®.

19. Nimetatud direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tihenduse suhtes
on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsamat tdlgendust. Seda tolgendamiseeskirja ei
kohaldata artikli 7 16ikega 2 ette ndhtud menetluste puhul.”

20. Sama direktiivi artikkel 7 on sdnastatud nii:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad kooskolas siseriikliku o6igusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebadigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tdhusaid vahendeid, et
l6petada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

[...]"
21. Direktiivi 93/13 lisa sisaldab ndidisloetelu tingimustest, mille voib tunnistada ebadiglasteks. Selle

lisa 16ike 1 punktis q on nimetatud lepingutingimused, mis voivad ,jdtta tarbija ilma oigusest votta
oiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud o6iguskaitsevahendit [...]“

6. Direktiiv 95/46
22. Direktiivi 95/46 artiklis 4 on satestatud:

»1. Iga liikmesriik kohaldab isikuandmete tootlemise suhtes kdesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud
siseriiklikke digusnorme, kui:

a) tootlemine toimub liikmesriigi territooriumil paikneva vastutava tootleja asutuse tegevuse raames;
kui sama vastutav tootleja on registreeritud mitme liikmesriigi territooriumil, peab ta votma
vajalikke meetmeid tagamaks, et koik konealused asutused jdargivad kohaldatavates siseriiklikes
digusnormides sétestatud kohustusi;

[...]"
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B. Austria oigus

23. Austria 8. martsi 1979. aasta tarbijakaitseseaduse (Konsumentenschutzgesetz, edaspidi ,KSchG*)
§ 6 ldikes 3 on ette ndhtud, et tiliptingimustes voi lepinguvormides sisalduv lepingutingimus, mis on
sonastatud ebaselgelt voi arusaamatult, on tithine.

24. Selle seaduse § 13a loikes 2 on sdtestatud, et § 6 kohaldatakse tarbijate kaitseks, olenemata sellest,
milline 6igus on lepingu suhtes kohaldatav, kui leping on sélmitud seoses ettevotja voi tema poolt
selleks kasutatud isikute tegevusega, mis toimub Austrias ja mille eesmédrk on solmida selliseid
lepinguid.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

25. Amazon EU on elektroonilise kaubandusega tegelev ariiihing, mille asukoht on Luksemburgis. See
driiihing tdpsustas oma kirjalikes seisukohtades, et ta on Ameerika Uhendriikides asuva driithingu
Amazon.com,Inc. tiitarettevotja. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole kontsernil, millesse
Amazon EU kuulub, Austrias asutust. Sellegipoolest sdlmib see dritihing Austrias elavate tarbijatega
veebis miitigilepinguid saksakeelse internetisaidi vahendusel (www.amazon.de).

26. Nende tarbijatega solmitud lepingud sisaldasid kuni 2012. aasta keskpaigani miitligilepingute
tutptingimusi, millest kaksteist tingimust on pohikohtuasja esemeks. Konkreetselt 6., 9., 11. ja 12.
tingimus olid sdnastatud jargmiselt:,6. Juhul, kui tellija tasub tellimuse eest arve alusel pérast tellimuse
kéttesaamist, ja muudel juhtudel, mil selleks on 6igustatud alus, kontrollib ja hindab Amazon.de tellija
esitatud andmeid ja vahetab asjaomast teavet teiste Amazoni kontserni kuuluvate ettevotjate,
majandusteabekeskuste ja vajaduse korral ettevotjaga Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH & Co

[...]."

»9. Enne makseviisi ,tasumine arve alusel parast tellimuse kéttesaamist” aktsepteerimist kasutame arve
tasumata jaamise toendosuse hindamiseks lisaks enda késutuses olevatele andmetele teavet, mida saame
ettevotjatelt Biirgel Wirtschaftsinformationen GmbH [...] ja informa Solutions GmbH [...]. Nimetatud
ettevotjaid kaasatakse ka tellija esitatud aadressandmete kontrollimisel.”

»11. Kui kasutaja otsustab panna veebisaidile Amazon.de iiles teatava sisu (nt klientide retsensioonid),
annab ta Amazon.de-le asjaomase oiguse kehtivuse perioodiks ajaliselt ja ruumiliselt piiramatu
ainulitsentsi sisu edasiseks kasutamiseks mis tahes eesmaérgil nii internetis kui ka internetivéliselt.”

,12. Kohaldatav on Luksemburgi igus, vilja arvatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon
kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta.”

27. VKI on Austrias asutatud tarbijakaitseithendus, kellel on direktiivi 2009/22 artikli 3 alusel o6igus
esitada ettekirjutust taotlevaid hagisid. Ta esitas Handelsgericht Wienile (Viini kaubanduskohus,
Austria), eespool nimetatud kaheteistkiimne tingimuse kasutamise 10petamist taotleva hagi ja noude
avaldada sel juhul kohtuotsus, millega tema kasutamise lopetamist taotlev hagi rahuldatakse. VKI on
seisukohal, et need tingimused rikuvad mitut Austria seadust, nende hulgas KSchG-d ja
andmekaitseseadust (Datenschutzgesetz, edaspidi ,DSG®).

28. See kohus vottis hagi menetlusse iiheteistkiimne vaidlusaluse tingimuse osas kaheteistkiimnest.
Rooma I madruse artikli 6 16ike 2 alusel otsustas ta tunnistada kehtetuks 12. tingimuse, pohjusel et
kohaldatava oiguse valikuga ei saa jdtta tarbijat ilma talle tema alalise elukoha riigi seadustega tagatud
kaitsest. Nimetatud kohtu hinnangul tuleb teiste tingimuste kehtivust, olenemata andmekaitsesétetest,
mis on esitatud 6., 9. ja 11. tingimuses, seega hinnata Austria diguse seisukohast. Viimati nimetatud
satete kehtivust tuleks seevastu vastavalt direktiivile 95/46 hinnata Luksemburgi diguse alusel.
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29. Molemad pooled esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Wien’ile
(Viini apellatsioonikohus, Austria). See kohus kinnitas, et vaidlusaluste tingimuste kontrollimisele
kohaldatav 6igus tuleb kindlaks méédrata Rooma I mééruses ette ndhtud kollisiooninormide alusel. Ta
leidis aga, et selle madruse artikli 6 16ige 2 ei voimalda jareldada, et 12. tingimus on oigusvastane.
Selle kehtivust oleks selle maaruse artikli 10 1oike 1 kohaselt tulnud hinnata pigem Luksemburgi diguse
alusel. Nimetatud kohus tiihistas seega esimese astme kohtu otsuse ja saatis kohtuasja sellise hindamise
tegemiseks viimati nimetatud kohtule tagasi. Oberlandesgericht Wien (Viini apellatsioonikohus) on
samuti seisukohal, et kui 12. tingimus peaks Luksemburgi diguse seisukohast osutuma oiguspéraseks,
siis peaks Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus) kontrollima teisi lepingutingimusi selle diguse
alusel. Ta peaks siis vordlema Austria digusega, et kindlaks mdérata, kas see holmab tarbijate jaoks
soodsamaid sdtteid. Nimelt ei voi Rooma I médruse artikli 6 16ike 2 kohaselt Luksemburgi diguse
valimisega jatta tarbijaid ilma neile nende sitetega tagatud kaitsest.

30. VKI poordus Oberster Gerichshofi (Austria korgeim iildkohus) poole, kes otsustas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas 0igus, mis on kohaldatav ettekirjutust taotlevale hagile direktiivi 2009/22 tdhenduses,
madratakse Rooma II maéadruse artikli 4 kohaselt, kui hagi on esitatud oigusvastaste
lepingutingimuste vastu, mida on kasutanud liikmesriigi residendist ettevdtja, kes solmib
elektroonilises kaubanduses lepinguid teistes liikmesriikides, eeskitt selles riigis, kelle kohtu poole
on poordutud, resideerivate tarbijatega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a) Kas kahju tekkimise riigi (Rooma II maéruse artikli 4 16ige 1) all tuleb méista iga riiki, kuhu on
kostjast ettevotja dritegevus suunatud, nii et vaidlustatud tingimusi tuleb hinnata kohtu
asukohariigi oiguse alusel, kui hagi esitamise Oigusega organisatsioon esitab hagi konealuste
tingimuste kasutamise vastu selle riigi residentidest tarbijatega tehtavates tehingutes?

b) Kas esineb ilmselgelt tihedam seos (Rooma II miédruse artikli 4 16ige 3) kostjast ettevotja
asukohariigi digusega, kui ettevotja tiiiptingimused ndevad ette, et tema solmitud lepingutele
on kohaldatav selle riigi 6igus?

c) Kas oiguse valiku selline tingimus toob muudel kaalutlustel kaasa selle, et vaidlustatud
lepingutingimusi tuleb hinnata kostjast ettevotja asukohariigi diguse alusel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kuidas tuleb ettekirjutust taotlevale hagile kohaldatav
oigus sellisel juhul méérata?

4. Olenemata eespool esitatud kiisimustele antavast vastusest:

a) Kas tiitiptingimustes sisalduv séte, mille kohaselt on tarbija ja méne muu liikmesriigi residendist
ettevotja vahel elektroonilises kaubanduses solmitavale lepingule kohaldatav selle ettevotja
asukohariigi 6igus, on néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13 artikli 3 ldike 1 tdhenduses
ebaoiglane?

b) Kas isikuandmete tootlemisele, mida teeb ettevotja, kes solmib elektroonilises kaubanduses
lepinguid teiste liikmesriikide residentidest tarbijatega, on vastavalt direktiivi 95/46 artikli 4
ldike 1 punktile a, olenemata muus osas kohaldatavast oOigusest, kohaldatav iiksnes selle
liikmesriigi 6igus, kus asub ettevotja asutus, kus isikuandmeid toodeldakse, voi peab ettevotja
jargima ka nende liikmesriikide andmekaitsealaseid oigusnorme, kuhu on tema é&ritegevus
suunatud?“
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31. VKI, Amazon EU, Austria, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon esitasid kirjalikud
seisukohad ja olid esindatud 2. martsi 2016. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Lepingutingimuste ebadiglase iseloomu kontrollimisele ettekirjutust taotleva hagi raames kohaldatav
oigus (esimene kuni kolmas kiisimus)

1. Esimese kuni kolmanda kiisimuse ulatus

32. Oma esimese kuni kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
selgitada, milline o6igus on kohaldatav ,ettekirjutust taotleva hagi“ suhtes, mille on esitanud
tarbijakaitsetihendus direktiivi 2009/22 iile votnud liikmesriigi seaduse alusel, et nouda miiiija voi

e S e S e

teenuste osutaja poolt ebadiglaste tingimuste kasutamise keelamist *******,

33. Koigepealt pean tarvilikuks tdpsustada nende kiisimuste ulatust, rohutades, et kohtumenetluse
raames tekkiva mis tahes kollisiooni esemeks on teatud kindel diguskiisimus. Nii voib sama menetlus
tostatada mitu kollisiooni seoses eri diguskiisimustega. Igaiiks neist tuleb lahendada eraldi, kohaldades
vastavat kiisimust reguleerivaid kollisiooninorme, vajaduse korral eri liikmesriikide diguste kasuks.

34. Seega, kui iiks hagi puudutab samaajal Rooma I maédruse artikli 1 16ike 1 tdhenduses ,lepingulisi
kohustusi“ ja Rooma II maaruse artikli 1 16ike 1 tdhenduses ,lepinguviliseid volasuhteid®, tuleb nende

S S e S e S S

kummagi kohustuse suhtes kohaldatav 6igus kindlaks midrata eri eeskirjade alusel ********,

35. Kéesoleval juhul tuleb seega kindlaks teha oigus, mis ei ole mitte kohaldatav ,ettekirjutust
taotlevale hagile“, vaid pigem spetsiifilisele diguskiisimusele, mis on kollisiooni ese ja mida liikmesriigi
kohus piitiab lahendada. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, puudutab see niisuguste lepingutingimuste
ebaodiglase iseloomu kontrollimist, mille keelustamist ettekirjutust taotleva hagiga ndutakse.

2. Rooma II maaruse kohaldatavus

36. Direktiivi 2009/22 artikli 2 ldikes 2 viidatakse seoses selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
ettekirjutust taotlevate hagide suhtes kohaldatava 6igusega kohtu asukohariigi ,rahvusvahelise eradiguse
normidele”.

37. Koigepealt tuleks esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks kindlaks mdarata, kas kohaldatavad
rahvusvahelise eradiguse normid on kidesoleval juhul Rooma I maiédruses nimetatud vdi Rooma II
madruses ette ndhtud normid*********  Selle kindlaksméédramine soltub sellest, kas kollisiooni esemeks
olevad volasuhted on lepingulised voi lepinguvilised.

*** Niisuguse hagi voib esitada ka direktiivi 93/13 artikli 7 ldike 2 alusel (vt direktiivi 2009/22 I lisa mérkus 1). Direktiivi 2009/22 sitted
kattuvad osaliselt nimetatud artikli 7 16ike 2 sisuga ja tdiendavad seda. Nimelt, kui direktiivis 93/13 ei ole selle artikli 7 loikes 2 ette nahtud
oiguskaitsevahendeid tépsustatud, siis direktiivis 2009/22 on ettekirjutust taotlevad hagid iiksikasjalikult reguleeritud.

wrrrit Vt kohtuotsus, 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punktid 58 ja 59). Sellest nihtub, et

kindlustusandja kohustusele katta kindlustatud isiku tsiviilvastutus kannatanu ees kohaldatav digus tuleb méérata Rooma I médruse alusel.
Seevastu tuleb sama hagi raames 6igus, mida kohaldatakse voimalikule vastutuse jagunemisele mitme isiku vahel, kes voidakse tunnistada
vastutavaks, ja nende vastavate kindlustusandjate vahel, kindlaks madrata Rooma II mééruse alusel.

wasmmst Vaidlust ei ole selles, et niisugune hagi kuulub Rooma I ja Rooma II madruste artiklite 1 1oigete 1 tdhenduses tsiviil- voi kaubandusasjade

alla (vt selle kohta kohtuotsus, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 30).
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38. Euroopa Kohtul ei ole veel olnud voimalust otsustada niisuguste volasuhete kvalifitseerimise diile,
millele tuginetakse ebadiglaste tingimuste kasutamise keelu ettekirjutust taotleva hagi raames, et
piiritleda mééruste Rooma I ja Rooma II vastavat kohaldamisala.

39. Niisuguse hagi kvalifitseerimise kohta (mille algatas ka VKI) kohtualluvuse kindlaksmaaramiseks
leidis Euroopa Kohus aga kohtuotsuses Henkel ********** et see hagi ei kuulu maiirusele (EU)
nr 44/2001 (edaspidi ,Briisseli I madrus”)*********** eelnevas Oigusaktis ette ndhtud valikulise
kohtualluvuse reegli tdhenduses ,lepingutega seotud asjade” alla. Ta pohjendas seda jareldust sellega,
et puudub lepingusuhe miiija ja tarbijakaitseithenduse vahel, kes tegutseb talle seadusega antud diguse
alusel selleks, et ndouda miiiijal voi teenuste osutajal digusvastaste tingimuste kasutamise keelamist. See
on Euroopa Kohtu hinnangul nii olenemata sellest, kas hagi on puhtalt ennetav voi kas see on esitatud

teatud tarbijatega juba solmitud lepingute tagajarje] *****x**#+,

40. Seevastu ndhtub sellest kohtuotsusest, et niisugune hagi kuulub lepinguvilise kahju asjade hulka.
Nimelt on selle ese votta kostja vastutusele ,miiiijal lasuva lepinguvilise kohustuse alusel hoiduda oma
suhetes tarbijatega teatavast tegevusest, mida seadusandja taunib®****x##sssss,

41. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul tédpsustada, kas selleks, et kindlaks maarata, kas
volasuhted, millele tuginetakse ettekirjutust taotleva hagi raames, on Rooma I ja Rooma II méairuste
tdhenduses olemuselt lepingulised voi lepinguvilised, tuleb kasutada neid samu hindamiskriteeriume.

42. VKI, nagu ka Austria ja Uhendkuningriigi valitsus on arvamusel, et need on lepinguvilised
volasuhted, mis kuuluvad Rooma II méddruse kohaldamisalasse. Seevastu Amazon EU, Saksamaa
valitsus ja komisjon védidavad sisuliselt, et kuigi teised ettekirjutust taotleva hagi raames tostatatud
kiisimused voivad puudutada lepinguviliseid volasuhteid ************* = tyleb lepingutingimuste
ebadiglast iseloomu, mis on selle hagi esemeks, hinnata Rooma I méiruse alusel eraldi. Vastavalt selle
madruse artikli 10 1o6ikele 1 tuleks nende tingimuste seaduslikkust seega hinnata selle diguse alusel,
mis oleks nimetatud maééruse alusel kohaldatav siis, kui need tingimused oleksid kehtivad.

43. Alljargnevalt esitatud pohjustel ithinen ma esimesega nendest kasitusviisidest.

44. Koigepealt ei puuduta kiisimus, kas vaidlusalused lepingutingimused on ebadiglased, minu arvates
lepingulisi volasuhteid.

PrrTs

*** Kohtuotsus, 1.10.2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 40).

st Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42), mille vastav site oli artikli 5 1dikes 1. See médrus tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa
Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta midrusega (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sénastatud) (EUT L 351, 20.12.2012, Ik 1) (niinimetatud ,Briisseli la miirus“). Selle
madruse artikli 7 16ikes 1 on korratud Brisseli I méaruse artikli 5 1oike 1 sisu.

rassmissiiss Kohtuotsus, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punktid 38 ja 39).

b * Kohtuotsus, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 41).

st Komisjon viitis oma kirjalikes seisukohtades, et Euroopa Kohtu jareldus kohtuotsuses, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555),

ei olnud tlekantav kohaldatava oiguse kindlaksméadramisele ettekirjutust taotleva hagi raames. Selle kindlaksmédramist reguleerib

tema hinnangul seega iileiildiselt Rooma I méirus. Kohtuistungil ta aga muutis oma seisukohta. Seal ta viitis sisuliselt, et isegi kui

Rooma II médrus on asjassepuutuv muudes ettekirjutust taotleva hagi raames tostatatud oiguskiisimustes, on kasutamise lopetamise

noude esemeks olevate lepingutingimuste seaduslikkuse kontrollimisele kohaldatav Rooma I maéérus.
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45. Seadusandja ei ole médratlenud moisteid ,lepinguline volasuhe® ja ,lepinguviline volasuhe®
Rooma I ja Rooma II maédruste tihenduses***********#** Eyroopa Kohus piiritles need siiski
tildjoontes kohtuotsuses ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic*************x** Tq jireldas selles, et
lepinguline volasuhe téhistab ,6iguslikku kohustust, mille on isik endale vabatahtlikult teise isiku ees
votnud® etz - Moiste ,lepinguviline volasuhe” omakorda tdhistab igasugust kohustust, mis
tekib kahju oigusvastaselt tekitamise tagajarjel, nagu see on maidratletud Rooma II madiruse

artiklis 2 a’e**:k#.'c*#.‘c*#.‘c*#.‘:—‘k*****:{c'

46. Euroopa Kohus ei tdpsustanud aga, kas moiste ,lepinguline volasuhe® noéuab voi mitte, et
kohtuvaidluse poolte vahel oleks vdetud kohustusi*******##*xsissxsis nagu ta seda noudis nimelt
kohtuotsuses Henkel ******#ssxxmisxnix selleks et kohtuasi kuuluks kohtualluvuse kollisiooni eeskirjade
tahenduses lepingutega seotud asjade alla. Ent kui seda nouet laiendatakse moistele ,lepinguline
volasuhe®, ei reguleeriks Rooma I médrus ebadiglaste tingimuste kontrollimisele ettekirjutust taotleva
hagi raames kohaldatava diguse kindlaksmaaramist. Hagejast ithendust ja kostjast miitijat voi teenuste
osutajat ei seo tegelikult mingi lepinguline volasuhe.

47. Selles suhtes on Rooma I ja Rooma II médruste pohjendustes 7 rohutatud vajadust, et nende
madruste ja Briisseli I méddruse vastavad esemelised kohaldamisalad oleksid iihtselt méaratletud. Sellest
ei jareldu aga minu arvates, et moisted ,lepingutega seotud asjad“ Briisseli I médruse tdhenduses ja
slepinguline volasuhe” Rooma I mdiruse tdhenduses peaksid automaatselt ja absoluutselt kattuma.
Pigem tuleks neid télgendada mitte ithtemoodi, vaid paralleelselt.

48. Kui seda on selgitatud, leian ma, et moiste ,lepinguline volasuhe” ei soltu kohtumenetluse poolte
samasusest. Volasuhte kvalifitseerimine kollisiooninormide kohaldamiseks soltub nimelt selle allikast —
lepingulisest voi lepinguvilisest. Kohtumenetluse poolte samasus ei muuda seega selle

Olemust E T 1

49. Peale selle — nagu mairkis komisjon — pdhineb noue, et kohtumenetluse poolte vahel oleks voetud
B Ty L LT T T T

kohustusi, millest soltuvaks seadis Euroopa Kohus lepingutega seotud asjadega
seotud valikulise kohtualluvuse reegli kohaldamise, pohineb kaalutlusel, et see reegel ei ole ootuspérane
kostjale, kes ei ole algse lepingu pool, nagu kauba allomandaja ********x#ssssxxxsiinix See kaalutlus ei ole
aga asjassepuutuv, kui tegu on kohaldatava oiguse kindlaksmédramisega.

50. Kui aga moiste ,lepinguline volasuhe” ei piirdu seega menetluse pooli siduva volasuhtega, siis
eeldab see vahemasti konkreetset ja olemasolevat kohustuse votmist — element, mis kdesoleval juhul
puudub.

wampasiit Rooma II madruse artikli 2 16ikes 1 on tédpsustatud moiste ,lepinguviline volasuhe sisu kaudselt, moiste ,kahju“, mille pohjustamise

tulemusel see tekib, miiratlemise teel.
Faappasasiass Kohtuotsus, 21.1.2016 (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40).
st Kohtuotsus, 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 44).
raampssissit Kohtuotsus, 21.1.2016, ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punktid 45 ja 46).
*** Euroopa Kohtu kasutatud sonastus ei viita sellele, et niisuguse volasuhtega seotud isikud peaksid tingimata olema samad, kes on
kohtumenetluse pooled. Ta tdpsustas siiski, et see méadratlus on tehtud ,analoogia alusel” moistega ,lepingutega seotud asjad”
Briisseli I mééruse tihenduses. Seda voiks seega tolgendada ka nii, et see nouab volasuhtega seotud isikute samasust
kohtumenetluse pooltega, kuna Euroopa Kohus noudis seda elementi moiste ,lepingutega seotud asjad” Briisseli I maaruses antud
médratluse raames (vt kidesoleva ettepaneku joonealune markus 20).
raapp st Kohtuotsus, 1.10.2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, punktid 38-40). Vt ka kohtuotsused, 17.6.1992, Handte (C-26/91,
EU:C:1992:268, punktid 15 ja 21); 27.10.1998, Réunion européenne jt (C-51/97, EU:C:1998:509, punktid 17-20) ja, 5.2.2004,
Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, punktid 24-26).

st Vit selle kohta kohtujuristi - ettepanek, Sharpston, liidetud kohtuasjad ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic (C-359/14
ja C-475/14, EU:C:2015:630, punkt 62).

st Brisseli I madruse (uuesti sonastatud) artikli 7 16ige 1, mille kohaselt voib kostja kaevata ,selle paiga kohtusse, kus tuli téita

asjaomane kohustus®.

FE st Vi kohtuotsus, 17.6.1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 19).
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51. Mérgin sellega seoses, et Rooma I maiédrus ei voimalda midrata oigust, mida kohaldatakse
volasuhetele, mis ei ole veel tekkinud ******** sz Eelkoige on selle madruse artikkel 6, nagu
ndhtub selle 16ike 1 sonastusest, kohaldatav ainult siis, kui on olemas leping, mille on omavahel
»s0lminud” kutseala esindaja ja tarbija.

€6 spste sl ok ok ok ok ek kR

52. Rooma II méidrus on, vastupidi, kohaldatav ,tdendoliselt tekkivatele
lepinguvilistele volasuhetele. Nende hulgas on nimelt lepingueelsetest
toimingutest ***###sssmmmaaanriit voi kolvatu konkurentsi teost, mis toendoliselt mojutab tarbijate
ﬁhishuve ***************************’ tel<l(ivad VélaSUhted.

53. Nagu aga Euroopa Kohus mirkis kohtuotsuses Henlke] ****x*##ssssxnmimimnniiiai® on ettekirjutust
taotlev hagi, erinevalt individuaalsetest oOiguskaitsevahenditest (kas need esitab iksiktarbija,

tarbijaterithm vo6i nende nimel tegutsev ithendus)****#*#**xxmimsmmmmmimzet  soltumatu igasugusest
konkreetsest ja kehtivast kohustuste votmisest.

54. See on esiteks soltumatu mis tahes konkreetsest ning individuaalsest vaidlusest miiiija voi teenuste
osutaja ja tarbijate vahel] ****#sssxsssmmernnamisss*, Vastupidi sellele, mida vditis Amazon EU, ei astu
hagejast ithendus menetlusse tarbijate asemel, keda ta esindab, vaid esitab hagi tihishuvides talle
seadusega antud volituse alusel. Nii on selle hagi ese nduda ebadiglaste tingimuste kasutamise vormis

oiguskorra rikkumise 16petamist. See on seega abstraktne, kuna see ei pohine tihelgi kindlal lepingulisel
VélasuhtEI e e sl e sfe e sl e e ol e e Sl e sl sl e e e ole e e e kel ol ke ke

55. Teiseks on ettekirjutust taotlev hagi ennetavat laadi, kuna sellega noutakse ebadiglaste tingimuste
kasutamise keelamist edaspidi, olgu need siis juba solmitud lepingutes voi sellised, mis voidakse lisada
tulevastesse lepingutesse *******ssssmmmmippenamisss, See on seega sOltumatu igasugusest kohustuse
votmisest, millega on iiks isik juba teise ees noustunud, ja selle eesmérk on nouda, et kostjast miiiija
vOi teenuste osutaja l0petaks teatavate tingimuste kasutamise, mille ta on koostanud iildiselt
tﬁﬁplepingutes IS Ut aTTIIG @ I % % st sttt st s sl bl

st Rooma I médruse artikli 1 16ike 2 punktis i on selle mééruse kohaldamisalast vélja arvatud ,volasuhted, mis tulenevad lepingu
solmimisele eelnenud toimingutest”. Peale selle on nimetatud médruse artikliga 28 selle ajalist kohaldamisala piiratud
slepingute[ga, mis on solmitud]“ parast 17. detsembrit 2009.

Rooma II médruse artikli 2 loige 2.

Rooma II médruse artikli 12 loige 1.

Rooma II médruse artikli 6 ldige 1.

Kohtuotsus, 1.10.2002 (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 39).

Viljendi ,individuaalne diguskaitsevahend all pean ma silmas igasugust hagi, mis on esitatud konkreetse lepingusuhte
alusel miitija voi teenuste osutaja ja tthe voi mitme tarbija vahel. Nii holmab see moiste koiki hagisid, milles véidetava
digusvastasuse tottu kannatanud tarbijad on ,nimetatud vo6i kindlaks maédratud, vastupidi abstraktset laadi
kollektiivhagidele, mis on algatatud avalikes huvides, nagu pohikohtuasjas kone all olev ettekirjutust taotlev hagi. Selle
kohta on direktiivi 2009/22 pohjenduses 3 tépsustatud, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate ettekirjutust
taotlevad hagide eesmirk ,on kaitsta tarbijate whishuve, mis on maéératletud kui ,[tG]hishuvid [mis] ei tdhenda
rikkumiste tottu kahju kannatanud inimeste huvide summat [...]% ja sellega ,ei piirata rikkumise tottu kahju kannatanud
iksikisikute algatatud hagisid”.

Vt kohtuotsused, 24.1.2002, komisjon vs. Itaalia (C-372/99, EU:C:2002:42, punkt 15), ja, 26.4.2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, punkt 37).

Sellest abstraktsest olemusest tuleneb samuti, et ettekirjutus ebadiglaseks tunnistatud tingimuste kasutamine lopetada
toimib koikide tarbijate jaoks, kes on s6lminud asjaomase miiiija voi teenuste osutajaga lepingu, mis sisaldab neid samu
tingimusi, isegi kui nad ei ole selle menetluse pooled, milles noutakse rikkumise l6petamist (vt selle kohta kohtuotsus,
26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 38)).

Kohtuotsused, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 39); 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242,
punkt 37) ja, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 29). Vt ka kohtuotsus,
9.9.2004, komisjon vs. Hispaania (C-70/03, EU:C:2004:505, punkt 16), milles Euroopa Kohus eristas individuaalseid
oiguskaitsevahendeid ettekirjutust taotlevast hagist, markides, et ,[e]simesel juhul taotletakse kohtult voi padevatelt
ametiasutustelt in concreto jireldust olemasolevas lepingus sisalduva tingimuse ebadigluse kohta, samas kui teisel juhul
tuleb neil teha in abstracto jareldus sellise tingimuse ebadigluse kohta, mida tahetakse veel solmimata lepingutesse
sisse viia“.

Vt direktiivi 93/13 artikli 7 16ige 2 ja kohtuotsus, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:252, punkt 21).
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56. Seda silmas pidades ongi direktiivi 2009/22 artikli 2 ldikes 2 sétestatud, et ettekirjutust taotleva hagi
raames ,tavaliselt kohaldatakse selle liikmesriigi oOigusakte, kus rikkumine alguse sai, voi selle
liilkmesriigi oigusakte, kus ilmnevad rikkumise tagajiarjed“. See sdte toob vilja asjaolu, et volasuhted,
mida selles hagis kasitletakse, tekivad mitte lepingust, vaid seaduse
rikkumisest ****

e s P

57. Jareldan sellest, et lepingutingimustega, mille keelamist noutakse sellise ettekirjutust taotleva hagi
raames, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei looda selles kontekstis Rooma I maédruse tdhenduses
lepingulist volasuhet.

58. Seevastu piiiitakse niisuguse hagiga tuvastada miiiija voi teenuste osutaja vastutust, mis tal on
lepinguvilise kohustusena hoiduda oma suhetes tarbijatega ebadiglaste tingimuste kasutamisest. Selle
eesmdrgiks on seega hoida dra kahju tarbijate tihishuvide kahjustamise kujul, mida pohjustab selle
kohustuse rikkumine. Samuti puudutab see Rooma II maiiruse tahenduses leplnguvahst volasuhet,
R Briisseli I

fe e e 0 8 e e e

kuna see kuulub — nagu nahtub kohtuotsusest Henke] *****
N E1 {1 *** tadhenduses lepinguvilise kahju valdkonda.

R L

59. Teiseks kinnitab seda kasitusviisi asjaolu, et kuna tegu on tipsemalt oiguse valiku tingimuse
kehtivuse kontrollimisega, on Rooma I méadrusega kehtestatud kollisiooninormid minu arvates sobivad
ainult individuaalsete diguskaitsevahendite puhul.

60. Selle kohta on selle maaruse artikli 10 loikes 1 ette ndhtud, et lepingutingimuse kehtivus
madratakse kindlaks ,selle diguse alusel, mis kehtiks [selle] médruse alusel, kui [see tingimus] kehtiks"”.
Selle sdtte alusel tuleb seega oiguse valiku tingimuse seaduslikkust hinnata selles tingimuses valitud
oiguse alusel. Kui nimetatud site oleks kohaldatav oiguse valiku tingimuse ebadiglase iseloomu
kontrollimisele ettekirjutust taotleva hagi raames, voiks miiiija voi teenuste osutaja, lisades niisuguse
tingimuse  eelnevalt  koostatud tiiliptingimustesse  juba enne igasuguse lepingusuhte
loomist *** P ek, otsustada nende samade tuiiptingimuste kehtivuse kontrolli
suhtes kohaldatava 6iguse tihepoolselt.

61. Ma kahtlen siiski, et seadusandja niisugust tagajirge soovis. Sellest annab tunnistust Rooma I
madruse artikli 3 loike 5 sonastus, mille kohaselt ,[p]oolte ndusoleku olemasolu ja kehtivus|t]
kohaldatava diguse valiku suhtes” reguleerib nimelt selle madruse artikkel 10. See viimati nimetatud
sate viitab ldikes 1 ka ,[l]epingu [...] olemasolu[le] ja kehtivus[ele]”. Selles ettekirjutust taotleva hagi
kontekstis, mis on olemuselt abstraktne ja ennetav, ei saa olla poolte ndustumust ega lepingut, mille
olemasolu ja kehtivust saaks hinnata. See tdhelepanek toob vilja raskused, mis voivad esineda, kui
arvestada, et Rooma I médrus reguleerib kohaldatavat digust diguse valiku tingimuste digusparasuse
kontrollimisele, kui neil puudub seos igasuguse konkreetse ja kindlaksméaaratud kohustuse votmisega.

62. Kolmandaks leian, et Amazon EU, Saksamaa valitsuse ja komisjoni argumendid Rooma I méaaruse
kohaldatavuse pohjenduseks ei sea minu soovitatud késitusviisi kahtluse alla.

Direktiivi 2009/22 artikli 1 loikes 2 on rikkumine mééiratletud kui ,igasugu[ne] tegu, mis on vastuolus I lisas
loetletud liidu digusaktidega sellistena, nagu need on siseriiklikku diguskorda iile voetud, ja mis kahjustab loikes 1
osutatud [nende direktiivide kohaldamisalasse kuuluvate tarbijate] ithishuve®.

Kohtuotsus, 1.10.2002 (C-167/00, EU:C:2002:55, punkt 50).

See kisitusviis vastab sellele, mida soovitas komisjon oma ettepanekus: Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuli
2003. aasta mdadrus lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava o6iguse kohta (,Rooma  II¥)
(KOM(2003) 427 (loplik)) (edaspidi ,Rooma II maéruse ettepanek®), Ik 16 ja 17. Selles viitas ta Euroopa Kohtu
jareldusele kohtuotsuses, 1.10.2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555), viidates, et see on kohaldatav nii padeva
kohtu kui ka kohaldatava 6iguse kindlaksmaéramisele.

Kéesoleval juhul on kindel, et vaidlusalused miitigilepingute tiitiptingimused oli Amazon EU koostanud varem,
enne kui tarbijad olid need heaks kiitnud, ning need ei olnud seega eraldi kokku lepitud.
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63. Need menetlusse astujad vdidavad nimelt, et samade tingimuste ebadiglase iseloomu
kontrollimisele kohaldatav oigus peaks olema individuaalsete oiguskaitsevahendite ja ettekirjutust
taotlevate hagide puhul tihesugune. Vastupidisel juhul voiks see kontrollimine anda, olenevalt
oiguskaitsevahendi tiiiibist, vastuolulisi tulemusi.

64. Ma kahtlen, et niisugune siimmeetria oleks tingimata vajalik. Vastupidi, vdimalus, et samu
lepingutingimusi voiks vajaduse korral kontrollida ettekirjutust taotleva hagi ja individuaalse
oiguskaitsevahendi raames erineva odiguskorra seaduste seisukohast, ndib mulle nende kahte titpi
kohtulikele 6iguskaitsevahenditele nende erineva olemuse ja tdiendavuse poolest sisemiselt

omane e e e e

65. Direktiiv 93/13 ndeb muide sonaselgelt ette voimaluse, et lepingutingimuste ebadiglase iseloomu
hindamine annab erineva tulemuse olenevalt diguskaitsevahendi tiiiibist, mille raames seda hinnatakse.
Selle direktiivi artikli 5 kohaselt nimelt tolgendatakse lepingutingimusi, mille kohta vdidetakse, et need
on ebaodiglased, individuaalse oiguskaitsevahendi ja ettekirjutust taotleva hagi raames erinevate

eeSkirjade )argl E L

66. Eespool esitatut arvestades leian, et nende tingimuste ebadiglase iseloomu kontrollimisele
kohaldatav 6igus, mille keelustamist direktiivi 2009/22 alusel esitatud ettekirjutust taotleva hagi raames
noutakse, tuleb kindlaks méarata Rooma II mééruses ette ndhtud kollisiooninormide alusel.

3. Kohaldatava diguse kindlaksmaddramine Rooma II maaruse alusel

67. Teise sammuna tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastamiseks tédpsustada, millised selle méaruse
satted niisugust kindlaksmadramist reguleerivad.

a) Rooma II méiruse artikli 6 16ike 1 kohaldatavus

68. Rooma II maaruse artikli 4 16ikes 1 on iildreeglina ette ndhtud, et kahju digusvastasest tekitamisest
tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse ,selle riigi oigust, kus kahju tekib“ (lex loci
damni).

69. Selle madruse artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud ,kolvatu konkurentsi tottu tekkivate lepinguviliste
volasuhete erireeglina, et kohaldatakse ,selle riigi oigust, kus kolvatu konkurents mojutab voi
toendoliselt mojutab konkurentsisuhteid voi tarbijate thishuve®.

70. Nagu nimetatud maéruse pdhjendusest 21 nédhtub, ei ole selle artikli 6 1dikes 1 sdtestatud erinorm
(lex specialis) kaugeltki sama madruse artikli 4 1oike 1 erand, vaid tépsustab selle ulatust. Teisisonu
sdtestatakse Rooma II maéiruse artikli 6 16ikes 1 sdtestatud reegliga kolvatu konkurentsi erivaldkonnas
konkreetselt lex loci damni pohimote.

71. Minu arvates on Rooma II médruse artikli 6 1dige 1 kohaldatav lepinguvilistele volasuhetele, mis
toendoliselt tekivad direktiivi 93/13 rikkumisest, mis on toime pandud tarbijate tithishuve kahjustades.

Vt kohtuotsus, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 30), kus
Euroopa Kohus rohutas, et nendel kahte tiiiipi hagidel on erinevad esemed ja 6iguslikud tagajérjed.

Reegel, et tingimuse tdhenduses kahtlemise korral loeb tarbijale soodsaim tolgendus, ettekirjutust taotlevate
kollektiivhagide puhul ei kehti. Kohtuotsuses, 9.9.2004, komisjon vs. Hispaania (C-70/03, EU:C:2004:505,
punkt 16) selgitas Euroopa Kohus seda vahetegemist individuaalsete diguskaitsevahendite ja ettekirjutust taotleva
hagi erineva laadi ja eesmirkidega (vt kdesoleva ettepaneku joonealune markus 32).

12 ECLIL:EU:C:2016:388



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @QE ETTEPANEK — KOHTUASI C-191/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

72. Niisugust tolgendust, mis minu arvates tuleneb selle sitte sonastusest endast, kinnitavad sellega
seonduvad ettevalmistavad materjalid. Selle kohta on Rooma II médruse ettepaneku seletuskirjas
sonaselgelt nimetatud selle erireegli kohaldamisalasse kuuluvate asjadena kollektiivhagid, millega
taotletakse ettekirjutust eba(”)iglaste tingimuste kasutamise vastu

tarbijalepingutes ***** s,

73. Leian seega, et Rooma II maéruse artikli 6 16ike 1 kohaldamisala laieneb koikidele tegudele, mis
voivad  muuta  turul osalejate suhteid  konkurentide  vahel voi  tarbijate  suhtes
kollektiivse]t **»###ssssmmmimmmmmmpippmmmmpipeemmist  Selle autonoomse madratluse kohaselt holmab
skolvatu konkurents” selle sitte tahenduses ebaoiglaste tingimuste kasutamist miiiigilepingute
titiptingimustes, kuna see voib kahjustada tarbijate kui klassi ihishuve ja seeldbi mojutada
konkurentsitingimusi turul.

74. Rooma II madruse artikli 6 1oike 1 kohaselt reguleerib Austrias elavate tarbijatega solmitud
lepingutes ebadiglaste tingimuste kasutamise keelamise ettekirjutust taotlevat hagi minu arvates Austria
oigus. Nimelt kahjustatakse voi tdendoliselt kahjustatakse tihishuve, mida selle hagiga tahetakse kaitsta,
nende tarbijate elukohariigis.

b) Rooma II méadruse artikli 4 16ike 3 ja artikli 12 kohaldamatus

75. Rooma II médruse artikli 4 16ikes 3 sdtestatud tdiendava seose reegel ei sea kahtluse alla eelmises
punktis tehtud jareldust. See site ndeb ,ilmselgelt tihedama seose” korral méone teise liikmesriigiga
ette erandi lex loci damni tldreeglist. Nimetatud sitte kohaselt voib selline seos nimelt tuleneda
»poolte vahel juba olemasoleva[st] suhte[st], nagu nditeks lepingu[st], mis on asjaomase kahju
oigusvastase tekitamisega tihedalt seotud”.

76. See erand ei ole minu arvates kohaldatav olukordades, mis kuuluvad niisuguse erireegli
kohaldamisalasse, nagu on sétestatud Rooma II maaruse artikli 6 16ikes 1.

77. Selles suhtes tuleneb selle maaruse ettevalmistavatest materjalidest, et komisjon leidis, et tdiendava
seose reeglid, mis vastavad selle madruse artikli 4 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud reeglitele, ,ei ole
kohandatud [l<61vatu konkurentsi] asjadele l‘ildiselt“a':**a’:*******a’::ka'::k*a’:a':******a’:*****a’:*a’:*a’::}:a‘:**a’:**' ]agan seda
seisukohta, kuna nimetatud madruse artikli 6 l6ike 1 eesmirk on kaitsta {ihishuve — kohtumenetluse
poolte vahelistest suhetest kaugemaleulatuvalt — nédhes ette spetsiaalselt selleks kohandatud reegli. See
eesmark 'aaks aga tditmata, kui seda reeglit oleks lubatud eirata nende poolte vaheliste isiklike seoste
alusel e E R T EXY %

78. Peale selle ei ole VKI ja Amazon EU kaesoleval juhul seotud iihegi eelnevalt olemasoleva lepinguga
(kuna miiigilepingu tuiptingimused on ainult tiksiktarbijate jaoks). Pealegi tuletan meelde, et kuna
ettekirjutust taotlev hagi on soltumatu mis tahes konkreetsest ning individuaalsest vaidlusest miiiija
vOi teenuste osutaja ja tarbijate vahel, voib selle esitada, isegi kui tmglmu51, mllle keelustamlst
noutakse, ei ole konkreetsetes lepingutes kasutatud *****###ssxsmiisimmmmiimmiiizxmmiietsr Nendel
tingimustel ei tekita asjaolu, et need tiiliptingimused ndevad ette Luksemburgi diguse kohaldamise —
kuna puudub igasugune varasem suhe nii kohtumenetluse poolte vahel kui ka miitija voi teenuste
osutaja ja teatud kindlate tarbijate vahel —, ilmselgelt tihedamat seost Luksemburgiga niisuguse hagi
raames.

ER LT

Rooma II maéruse ettepanek, lk 17.
Vt Rooma II médruse pohjendus 21.
Rooma II maéruse ettepanek, lk 17.

Vt selle kohta Dickinson, A., The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Oxford University Press, Oxford, 2008, 1k 397 ja 398.

Vt kdesoleva ettepaneku punkt 55.
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79. Rooma II méaaruse artikkel 12, mille kohaldatavust komisjon véidab teise voimalusena, ei ole minu
arvates samuti selles kontekstis asjassepuutuv. See oOigusnorm, mis reguleerib lepingueelsetest
toimingutest (culpa in contrahendo) tekkinud lepinguvilistele volasuhetele kohaldatavat digust, eeldab
minu arvates konkreetsete ja kindlaksméadratud lepingueelsete toimingute olemasolu. Ent ettekirjutust
taotleva hagi abstraktset ja kollektiivset olemust arvestades ei ole see eeldus tdidetud. Igal juhul on
selle hagi eesmirk keelata mitte igasugune culpa in contrahendo, vaid just lepingutingimuste enda
kasutamine.

c) Praktilised tagajarjed

80. Kui minu poolt vilja pakutud kasitusviisi kdesoleval juhul jargitakse, tuleks ettekirjutust taotleva
hagi esemeks olevate tingimuste ebadiglast iseloomu hinnata seega Rooma II méadruse artikli 6 16ike 1
kohaselt ainult Austria diguse alusel — sealhulgas nimelt Austria digusnormide alusel, millega voetakse
tile direktiiv 93/13 (nimelt KSch@).

81. Seevastu individuaalhagide raames reguleeriks seda kiisimust Rooma I madruse artikli 6
16ike 2 *Hsmmmmbms ot kohaselt digus, mille on lepingupooled vaidlusaluste
midgilepingu tluiptingimuste 12. tingimuse alusel valinud (kui eeldada, et see on
kehtiy *##ssssessmiiiiaiiiiianmmiiiimpisatt) — s.0 Luksemburgi digus. Selle diguse kohaldamine ei
piiraks siiski tarbijatele selle diguse imperatiivsete sitetega antud kaitset, mis oleks kohaldatav valiku
puudumise] **#xxxxxssssmsesoaaaaoesxsxst Selleks  on  selle madruse artikli 6 1oike 1
kohaselt tarbija alalise elukoha riigi 6igus — kéesoleval juhul Austria 6igus.

B. Oiguse valiku tingimuse ebaoiglase iseloomu hindamine (neljanda kiisimuse esimene osa)

82. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma neljanda kiisimuse esimeses osas, kas diguse valiku
tingimus, millega madratakse miiija voi teenuste osutaja asukoha liikmesriigi 6igus, nagu Amazon EU
miitigilepingu tuiiptingimuste 12. tingimus, on direktiivi 93/13 tdhenduses ebadiglane.

83. Selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt on lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud,
ebaoiglane, kui see kutsub vaatamata heausksusele esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

84. Selle direktiivi artikli 3 loikes 2 on tdpsustatud, et tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks,
kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole seetottu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti
eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul. Minu arvates ei ole mingit kahtlust, et see olukord holmab
niisuguseid miiiigilepingute tiiiiptingimusi, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Amazon EU markis oigusega, et see site on kohaldatav vaid tingimusel, et leping vastab ithele Rooma I
madruse artikli 6 loikes 1 sitestatud tingimustest. Lepingud, mille see &riithing solmis voi oleks tulevikus
solminud Austria tarbijatega, voiksid kuuluda selle sitte punktis b ette ndhtud stsenaariumisse, kui
Amazon EU ,suunab [oma] tegevuse” Austriasse. Mulle niib, et see nii ongi, kuna eelotsusetaotlusest
néhtub, et saidil www.amazon.de saab tdepoolest solmida lepinguid Austria tarbijatega (vt ettepanek:
Euroopa parlamendi ja ndukogu maéérus lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I
madrus) (KOM(2005) 650 (loplik), 1k 7). Selle vajaduse korral hindamine on siiski liilkmesriigi kohtute
iilesanne.

Rooma I maédruse artikli 10 16ike 1 kohaselt tuleb oiguse valiku tingimuse kehtivust individuaalse
oiguskaitsevahendi raames hinnata poolte poolt valitud odiguse alusel. Juhul kui niisuguse hindamise
tulemusel tunnistatakse see tingimus ebaoiglaseks, reguleerib teiste miiiigilepingute tiitiptingimuste sétete
kehtivust selle méaaruse artikli 6 1dike 1 alusel tarbija elukohariigi 6igus (kui oletada, et iiks selles sdttes
kehtestatud tingimustest on tdidetud; vt kdesoleva ettepaneku joonealune markus 45).

Vt ka Rooma I méiruse pohjendus 25.
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85. Nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt saab lepingutingimuse tunnistada ebadiglaseks ainult
iga juhtumi puhul eraldi kontrollimise teel, arvestades koiki juhtumi asjassepuutuvaid asjaolusid,
sealhulgas lepingu esemeks olevate kaupade voi teenuste laadi.

86. Peale selle on sama direktiivi artiklis 5 sétestatud, et kui tarbijale pakutavad tingimused esitatakse
kirjalikult, peavad need olema koostatud ,lihtsas ja arusaadavas

l(eeles“ *****#.'c****—‘k******:k****#.’c**:k*:}:*a’:*:’.:*v‘k:}:*************'

87. Vastavalt direktiivi 93/13 artikli 3 loikele 3 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q
voib nimelt ebaodiglaseks tunnistada lepingutingimused, millega voidakse ,jatta tarbija ilma oigusest
Vétta éiguslikke meetmeid [“.]“ B R B B B B T T T T ]

88. Liikmesriigi kohtu iilesanne on teha kindlaks, kas juhtumi asjaolusid arvestades vastab
lepingutingimus eespool nimetatud sdtetest tulenevatele heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse

Ilf)uetele e e S S e e v..-.:‘ Euroopa I<Ohus on SllSl(l pédev andma
direktiivi 93/13 sdtete pohjal kriteeriumid, mida see kohus vdib voi peab niisugusel hindamisel

l(asutama e s sle sle sle sle sle sle sle she sle she vl o e e Sl sl sl sle sle sle sle sle she sle sl sl sl ke sl sl e sle e sle sle sle sle sle sle sl e e sk ke sk sk sl sk

89. Enne tuleb timber liikkata eeldus, millele VKI argumentatsioon nahtavasti tugineb ja mille kohaselt
on vaidlusaluste mutgilepingu titptingimuste 12. tingimuses ette ndhtud, et lepingule kehtib ainult
Luksemburgi oigus, ilma et tarbijatel oleks kaitse, mis on neile tagatud nende elukohariigi oiguse
imperatiivsete sitetega. Minu arvates ei tulene selle tingimuse sonastusest niisugune tolgendus. Selle
tingimusega ei saa tarbijaid — {iksnes seetdttu, et selles ei ole sonaselgelt nimetatud kaitset, mille
annab neile Rooma I madruse artikli 6 loige 2 — sellest kaitsest ilma jétta. See on nii, sest see kaitse
tuleneb otseselt sellest seaduse normist, mis piirab poolte tahte autonoomiat. Nii voivad tarbijad sellele
tugineda, ilma et oleks  vaja, et see oleks  viljendatud ka  lepingulise

l(ohustusena ********#ﬁ******************#ﬁ********#I:*#I:************a{

90. Kui selle lepingutingimuse ulatus on sel viisil tdpsustatud, tuleb kindlaks méirata, kas sellega
tarbijatele sel juhul pandud ebasoodsamad tingimused ulatuvad direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1
tahenduses lepingupoolte diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse ldveni.

91. Minu arvates ei saa Oiguse valiku tingimus, millega maédratakse miilija vOi teenuste osutaja
asukohaliikmesriigi 6igus, olla ebadiglane lihtsalt seepérast, et see voib teoreetiliselt iihelt poolt
raskendada hagi esitamist keskmise tarbija jaoks, kes elab teises riigis, ja teiselt poolt olla soodsam
miiiijale voi teenuste osutajale enda kaitsmisel.

Isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimuste esituses sellele sittele ei viidanud, voib
Euroopa Kohus seda sitet arvesse votta, kuna selle tolgendamist voib kasutada pohikohtuasja
lahendamisel (vt eelkoige kohtuotsus, 21.2.2006, Ritter Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

See lisa sisaldab ainult soovituslikku ja mitteammendavat loetelu tingimustest, mille voib tunnistada
ebadiglaseks. Seega ei tule sellesse loetellu kantud tingimust tingimata lugeda ebadiglaseks ja, vastupidi,
tingimuse, mida seal ei ole, voib sellegipoolest tunnistada ebadiglaseks (vt kohtuotsus, 7.5.2002,
komisjon vs. Rootsi (C-478/99, EU:C:2002:281, punkt 20)).

Vt eelkdige kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Vt eelkdige kohtuotsus, 9.7.2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lepingutingimuse ebaodiglase iseloomu kontrollimise raames tuleb seda nimelt télgendada, omistades
sellele oiguslikud tagajérjed, mis sellel oleksid miitija voi teenuste osutaja ja tarbijate vaheliste
individuaalsete ja konkreetsete suhete kontekstis, nagu on kisitletud Rooma I maaruse artikli 6
loikes 2. Selles suhtes tuleneb kohtupraktikast, et niisugusel kontrollimisel tuleb nimelt hinnata
tagajirgi, mis vodivad tingimusel olla lepingule kohaldatava odiguse raames (kohtuotsus, 1.4.2004,
Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkt 21)). See digus holmab minu arvates
mitte ainult riigi 6igust, vaid vajaduse korral ka vahetult kohaldatavaid liidu 6iguse norme.
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92. Tési on, nagu viitsid VKI ja Uhendkuningriigi valitsus, et Euroopa Kohus leidis samalaadsete
kaalutluste pohjal kohtuotsuses Océano Grupo Edltorlal ja Salvat

Editores **#### sttt k% et nimetatud  direktiivi lisa punkti 1
alapunktki q alla kuulus lepingutingimus, millega anti ainupddevus miilija voi teenuste osutaja
asukoha riigi kohtutele. See jareldus ei ole minu arvates siiski analoogia alusel iilekantav niisugusele
oiguse valiku tingimusele, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille diguslikud tagajérjed erinevad

kohtualluvuse madramise tingimuse omadest.

93. Liidu o6iguses on odiguse valiku tingimused pohimotteliselt sonaselgelt lubatud, isegi kui nendes ei
ole eraldi kokku lepitud. Rooma I méadruse artikli 6 loikes 2 on nimelt sdtestatud — selle normi teises
lauses nimetatud reservatsiooniga — lepingupoolte o6igus sitestada lepingus tarbijalepingu suhtes
kohaldatav oGigus. Selles 6igusnormis ei tehta vahet selle jargi, kas tingimus on voi ei ole eraldi kokku
lepitud. nglmuste 1<0hta, mllles ei ole selliselt kokku

lepitud, *###ssssssmmnmnmnmmi o on direktiivi 93/13 pohjendustes 5 ja 6 muuseas
margitud, et seadusandja on spetsiaalselt ette ndinud voimaluse s6lmida lepinguid, mida reguleerib
muu kui tarbija elukohaliikmesriigi 6igus, tunnistades seejuures vajadust teda sellisel juhul kaitsta

ebaodiglaste tingimuste kasutamise vastu.

)

94. Nendel asjaoludel leian ma, et odiguse valiku tingimus, millega méadratakse miiiija voi teenuste
osutaja asukoha liikmesriigi digus, on ebadiglane vaid juhul, kui sellel on teatavad sdnastusele voi
kontekstile omased eripdrad, mis tekitavad lepingupoolte odiguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse.

95. Niisugune tingimus voib olla ebadiglane sonastuse tottu, mis ei vasta direktiivi 93/13 artiklis 5
satestatud lihtsa ja arusaadava keele noudele. Nagu kohtupraktikast néhtub, tuleb — arvestades, et
tarbija on suhetes miiiija v0i teenuste osutajaga norgemal labirdakimispositsioonil eelkodige teabe osas
_ Seda nf)uet t()lgendada laialt*******************************************************. Euroopa I<Ohus r()hutas
ka, kui oluline on tarbija teavitamine lepingutingimuste oiguslikest

tagajérgedest *****=4'=*a’:*a’:**************=4'=*a’:*a’:************=4'=*a’:*a’:**********. Neid l(aalutlusi arvestades’ téhendab
nimetatud néue minu arvates, et tingimus ei tohi olla keskmist tarbijat tema diguste sisu osas eksitav.

96. Kéesoleval juhul peab nimelt vaidlusalusest tingimusest olema piisavalt selgelt ndha tarbija 6igus
tugineda oma elukohariigi diguse imperatiivsetele sitetele, mis on talle tagatud Rooma I maédruse
artikli 6 loikega 2. Selleks noutav ldbipaistvusaste soltub koikidest konkreetse juhtumi

B R A R O OO

aSjassepuutuVateSt asjaoludest*******%LL--‘ L e T s *

Kohtuotsus, 27.6.2000, C-240/98—-C-244/98, EU:C:2000:346, punktid 22 ja 23.
Vt direktiivi 93/13 artikli 3 ldige 1.

Vt kohtuotsus, 23.4.2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus leidis konkreetses kontekstis, et kui lepingutingimuse oiguslikud tagajdrjed on
sitestatud imperatiivsetes Gigusnormides, siis on oluline, et miilija voi teenuste osutaja tarbijat
nendest normidest teavitab (kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 29)).

Vt selle kohta kohtuotsus, 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 51).
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97. Selles suhtes margm, et tarbijalepingud puudutavad sageli vaikesi
summagid ##F s st oriti elektroonilise kaubanduse raames.
Nendel tingimustel ei ole keskmisel tarbijal eriti otstarbekas kaevata miiiijat vdi teenuste osutajat
kohtusse *####sssssmsisismumipisismmpipisimeiiemiiass  Ojouge  valiku  tingimus,  millega
maédratakse muu kui tarbija elukohariigiliilkmesriigi 6igus, voib niisuguse hagi atraktiivsust veelgi
viahendada.

98. Peale selle ndib mulle tdendoline, et keskmine tarbija ei ole piisavalt informeeritud kaitsest, mille
tagab talle Rooma I madruse artikli 6 16ige 2. Jarelikult usaldab ta pohimétteliselt ainult diguse valiku
tingimuse sonastust. Tarbija voimalusel tugineda talle tema elukohariigi imperatiivsete sétetega antud
kaitsele on aga praktikas markimisvadrne téhtsus.

99. Koigepealt holmavad need seadused miarkimisvadrses mahus norme, millele voib tarbija tugineda.
Nende hulgas on nimelt siseriiklikud normid millega V6etal<se iile liidu ()igustik tarbijakaitse alal, eriti

elektroonilise kaubanduse alal** R R R . Tegelikult, nagu
nihtub seda valdkonda reguleerivatest direktiividest, on need sdtted pohimotteliselt

im peratiivsed R e LR L e T

100. Samuti on tarbija elukohariigi seadused talle tildjuhul tuttavamad ja kéttesaadavamad (kas voi
keelelistel pohjustel), ja tal on nendele seega kergem tugineda kui miilija vOi teenuste osutaja
asukohaliikmesriigi seadustele. Lisan siinkohal, et Rooma I méddruse artikli 6 loikes 2 ei seata minu
arvates tarbija selle ,kaitse[...], mis on talle ette ndhtud nende sitetega, mille suhtes ei saa lepingust
korvale kalduda“ tema elukohariigi diguse alusel, kasutamise tingimuseks, et need normid peavad ette
niagema sisuliselt korgema kaltsetaseme, kui tuleneb valitud

Oiguskorrast ***##* sttt Minu - arvates  voimaldab - selle
madruse artikli 6 ldoige 2 seega tarbijal tugineda ildiselt oma elukohariigi diguse imperatiivsetele
sitetele, olenemata sellest, kas need on voi e1 ole talle sisu poolest soodsamad kui valitud oiguse

B R R P PP P PP PP P OP PP

normld EE T e sk sk kR R sk T T
.

Vt Rooma I méadruse pohjendus 24.

Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta mairuse (EU) nr 861/2007, millega
luuakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetlus (ELT 2007, L 199, lk 1), pohjendus 7,
milles on rohutatud, et menetluse kulud, menetlusele kuluv aeg ja asjaajamise keerukus ei
kahane alati proportsionaalselt noude véirtuse kahanemisega, nii et takistused kiire ja odava
kohtumenetluse labiviimiseks on piiritileste juhtumite puhul suuremad. Tarbijad voivad lisaks
algatada vaidluste kohtuvilise lahendamise menetluse liikmesriikide seaduste alusel, millega
voetakse iile Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL,
tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, millega muudetakse mairust (EU) nr 2006/2004
ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT 2013, L 165,
1k 63).

Nimelt mitu direktiivi, mis on loetletud direktiivi 2009/22 I lisas ja Euroopa Parlamendi ja
néukogu 27. oktoobri 2004. aasta mairuse (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse joustamise
eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koosto6 kohta (tarbijakaitsealase koost66 méérus)
(ELT 2004, L 364, 1k 1) lisas.

Nii ei voi tarbijalepingupooled teha erandit kaitsest, mis on tarbijale antud direktiiviga 93/13
(vt eelkoige kohtuotsus, 26.10.2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 36)). Vt
ka nimelt Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL,
tarbija Siguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011,
L 304, lk 64), artikkel 25, ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta
direktiivi 1999/44/EU tarbekaupade miiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide
kohta (EUT 1999, L 171, 1k 12; ELT eriviljaanne 15/04, 1k 223) artikli 7 loige 1.

Eri oiguskordade tarbijakaitsenormide vastavate eeliste ja nendega tarbijatele tagatud
kaitsetasemete vordlemine osutub pealegi raskesti teostatavaks (vt selle kohta Hill, J.,
»Article 6 of the Rome I Regulation: Much ado about nothing”“, Nederlands Internationaal
Privaatrecht, 2009, kd 27, 1k 443).

Vt moned niited liikmesriikide otsustest selle kohta, Basedow, J., ,Consumer contracts and
insurance contracts in a future Rome I-regulation, Enforcement of international contracts

in the European Union: Convergence and divergence between Brussels I and Rome I,
Intersentia, Antwerpen, Oxford, New York, 2004, lk 280 ja 281.
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101. Lopuks on tarbijal voimalus tugineda niisugusele kaitsele veelgi olulisem seetottu, et monega liidu
tarbl)al<a1tsed1rekt11v1dest toimub ainult mlmmaalne
tihtlustamine ** ek ** ¢ : Teistega on liikmesriikidel
lubatud siilitada voi vastu Votta teatavaid 51ser11k111<1<e eeskirju teatavates nende kohaldamisalasse
kuuluvates aspektides ***** AR R RIS, Tarbija
elukohaliikmesriik voib seega anda talle ulatuslikuma kaitse, kui on ette nahtud nendes direktiivides ja
teatavatel juhtudel seadustes, millega on need direktiivid valitud diguskorda tile voetud.

102. Nendel asjaoludel ma leian samamoodi nagu VKI ja Uhendkuningriigi valitsus, et kuna nimetatud
12. tingimuses ei ole nimetatud tarbija digust tugineda oma elukohariigi imperatiivsetele normidele,
voib see jatta keskmisele tarbijale eksliku mulje, et lepingule on kohaldatav ainult selle tingimuse
alusel valitud o6igus. Kui aga tarbija on selliselt eksitusse viidud, voib see teda heidutada kaebust
esitamast peamiselt seetottu, et ta ei tunne vahtud mguskorra

S o 3 o 3 4 3 3 4 PP OPOPOPOPOPOPOPOPOPORT B RPN

tarbl]akaltseseadUSl ek EE EE R e o o o ol sl Sl Sl vl 3

103. Jarelikult voib see tingimus minu arvates tekitada lepingupoolte o6iguste ja kohustuste olulist
tasakaalustamatust ja seepérast olla direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 tdhenduses ebadiglane, mida
kontrollida on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

104. Amazon EU viitis vastu, et niisuguse tingimuse ebadiglaseks tunnistamisega pandaks miitijatele
vOi teenuste osutajatele liiga koormav kohustus loetleda koik asjassepuutuvad tarbija elukohariigi
imperatiivsed eeskirjad, et saaks lepingule kohaldatavat digust valida. Selles suhtes igasuguse segaduse
valtimiseks tdpsustan, et selle tuvastamisega niisugust kohustust ei kaasneks. See kohustaks lihtsalt
mitjaid voi teenuste osutajaid valima sonastuse, milles on diguse valiku tingimuse sonastuses iiheselt
moistetavalt maérgitud, et see ei piira kaitset, mis on tarbijatele tagatud nende -elukohariigi
imperatiivsete eeskirjadega, ilma et peaks tingimata need eeskirjad loetlema.

C. Isikuandmete tootlemist puudutavate tingimuste éiguspdrasuse kontrollimise suhtes kohaldatav 6igus
(neljanda kiisimuse teine osa)

105. Neljanda kiisimuse teises osas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada,
millist digust kohaldada sellise isikuandmete to6tlemise suhtes, mida teeb elektroonilise kaubanduse
ettevotja, kes suunab oma tegevuse muusse kui oma asukohaliikmesriiki. See kohus kiisib, kas
niisugust tootlemist reguleerib kéesoleval juhul ainult Amazon EU asukohaliikmesriigi (nimelt
Luksemburg) oigus voi ka Austria digus, kuna selle driiihingu saksakeelse internetisaidi sihtgrupiks on
Austrias elavad tarbijad.

Vt eelkoige direktiivi 93/13 artikkel 8 ja direktiivi 1999/44 artikli 1 1dige 1.

Vt eelkoige direktiivi 2011/83 pohjendus 2, artikli 5 1oige 4, artikli 6 ldige 7, artikli 8
16ige 6 ja artikli 9 loige 3.

Vt direktiivi 93/13 pohjendus 5.
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1. Esialgsed kaalutlused

106. See kiisimus esitati Euroopa Kohtule, kuna VKI viitis, et Amazon EU miiligilepingu
tiiiptingimuste 6., 9. ja 11. tingimus on vastuolus DSG-ga, millega on direktiiv 95/46 Austria
6igusesse ile vOetud sk b Selle konteksti
seisukohast on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tegelikult kahtlusi seoses selle direktiivi tilevotmise
siseriikliku oGigusega, mille alusel tuleb nende tingimuste o6iguspdrasust ettekirjutust taotleva hagi

raames kontrollida.

107. Selle kiisimuse sonastuse ja konteksti paralleelselt arvestamisel ndib samuti, et see kohus ldhtub
pohieeldusest, et niisuguse kontrollimise suhtes tuleks kohaldada sama o6igust, nagu kohaldatakse
andmete tootlemisele, mida Amazon EU teeks vajaduse korral nende samade tingimuste alusel.

108. Ukski menetlusse astujatest seda eeldust ei vaidlustanud. Ka mina néustun sellega.
Direktiivi 95/46 artikkel 4 ndeb nimelt ette erieeskirjad, mis voimaldavad kindlaks teha selle artikli
tilevotmise siseriiklikku oigust, mis reguleerib teatud kindlat andmete
téé“jerrﬁst******************************************************************** DJeruie erieeSkirﬁhjega.()rl n}hlu

arvates madratud ka nende tingimuste, mis ndevad ette selle tootlemise, digusparasuse kontrollimise
suhtes kohaldatav 6igus s s s o s o o o o e o e o e o e o e o e o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 4 0 4 0 4 4 0 4 0 3 e ¥ 8 ¥ e ¥ e

2. Direktiivi 95/46 artikli 4 ulatus

109. Direktiivi 95/46 ettevalmistavate materjalide kohaselt on selle artikli 4 eesmérk tervikuna nimelt
valtida, et sama andmetootlustoimingut reguleeriksid rohkem  kui ithe liikmesriigi
Seadusedv‘hkv‘hhhhhhu T T I L L T T ITIIIITIY L&ae;:i see direl(tiiv péhineb nimelt
ideel, et direktiiviga toimunud iihtlustamine tagab kogu liidus vordvaarse andmekaitsetaseme.
Seepirast on sellega liikmesriikidele kehtestatud vastastikuse usalduse kohustus, mis on selle vastu, et

sama tootlustoiming voetaks luubi alla eri liikmesriikide diguses, mis takistab nii asjaomaste andmete

s s e 3 e e 3 e 3 3 e 3 e S 3% e 3 e A 3k e 3o 3 N 3 e S 3% e 3 e e 3k e e 3k e 3 e e sk e e ke e e ke e ke e ke ke e sk e ek e ke ke ek ek ke ek ke kR
liitkumist ** :

Eelotsusetaotlusest néhtub, et just siseriikliku 6iguse alusel, millega on direktiiv 2009/22
tile voetud, on VKI-1 digus esitada pohikohtuasjas kone all olev ettekirjutust taotlev
hagi. Ent selle direktiivi artikli 1 16ike 1 kohaselt on see direktiiv kohaldatav ettekirjutust
taotlevatele hagidele, mille ,eesmirk on kaitsta tarbijate tihishuve [selle] I lisas loetletud
liidu digusaktide alusel“. Selles lisas ei ole direktiivi 95/46 nimetatud. Jarelikult ei kuulu
ettekirjutust taotlevad hagid, millega néutakse niisuguste tingimuste kasutamise
keelamist, mis on selle direktiivi tlevotmise siseriiklike seadustega (nagu DSG)
vastuolus, direktiivi 2009/22 kohaldamisalasse. Seda arvestades ei saa vilistada, et VKI-1
on o6igus nouda DSG-ga vastuolus olevate tingimuste kasutamise lopetamist Austria
oiguse normide alusel, mis piiritlevad tarbijakaitseithenduste kaebedigust laiemalt.
Pohikohtuasja ese, nagu seda on eelotsusetaotluses kirjeldatud, viitab sellele, et see nii
on, mida kontrollida on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Rooma II madédruse artikli 27 Lkohaselt see méddrus ,ei piira selliste {ithenduse
odigusnormide kohaldamist, milles on sitestatud konkreetses valdkonnas lepinguviliste
volasuhetega seotud kollisiooninormid“. Vt ka Rooma I maéruse artikkel 23.

Niisuguse kontrollimise suhtes kohaldatava oiguse kindlaksmadramist tuleb seega
eristada selle diguse médramisest, mida kohaldatakse muudele ettekirjutust taotleva
hagi raames tekkida voivatele diguskiisimustele, nagu nimelt kiisimus, kas on ildse
oigus nouda DSG-ga vastuolus olevate tingimuste kasutamise 16petamist.

Commission communication on the protection of individuals in relation to the
processing of personal data in the Community and information security
(KOM(90) 314 (loplik), 1k 22), ja amended proposal for a Council directive on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the
free movement of such data (KOM(92) 422 (loplik), lk 13). Samamoodi on
direktiivi 95/46 pohjenduses 18 nimetatud vajadust, et igasugune isikuandmete
tootlemine liidus peab toimuma ,iihe liikmesriigi diguse kohaselt”.

Vt selle kohta direktiivi 95/46 pohjendus 9.
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110. See site taidab niisiis

topeltfunktsmon' T T T T T T R R LS TR LT EL LT Ry

— esiteks piiritleb see direktiiviga 95/46 kehtestatud kaitseraamistiku territoriaalse kohaldamisala. Selle
funktsiooniga oli tegemist kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Google Spain ja
Google‘” R e e ese st Qaal tuli kindlaks maarata,
kas see kaitseraamistik oli kohaldatav selle direktiivi iile votnud Hispaania diguse kaudu andmete

tootlemisele, mille vastutava téétleja asukoht oli kolmandas riigis (nimelt Ameerika Uhendriikides);

— teiseks voimaldab nimetatud artikkel 4 kindlaks teha mitme liikmesriigi 6iguste hulgast selle diguse,
mis on kohaldatav konkreetsele andmete to6tlemisele. Just seda funktsiooni tuleb rakendada
kéesolevas kohtuasjas, tapselt nagu kohtuas;as, milles tehti kohtuotsus

B PP POPOPOPS s S S N S N N N N S N S N S 3 S 3 A 3 S 3 3

\Xleltlmmo FEEET T L gk ks 33T I I T R T T T2 sk
.

111. Kui see on tdpsustatud, tuleneb direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punktist a, et liikmesriigi
tilevotmisseaduse kohaldatavus isikuandmete tootlemise suhtes eeldab, et tdidetud on kaks tingimust:

— esiteks, vastutaval tootlejal peab olema ,asutus” selles liikmesriigis;
— teiseks, see tootlemine peab toimuma selle asutuse ,tegevuse raames”.

112. Teine tlnglmus osutub  praktikas otsustavaks, 1<u1 ettevotjal on asutused mitmes
llll(mesrllgls Rl sk seskedkdkkckkckdhhhkk o oo ol o e Sfe e s 5 %ok ok sk sk ok EEEEE T EEE ‘.,‘ See Véimaldab SiiS
kindlaks maédrata, kumb nende liikmesriikide oOigustest asjaomase tootlustoimingu suhtes kehtib:

kohaldatav on ainult selle asutuse liikmesriigi o6igus, mille tegevuse raames see andmetootlus

toimub B e R R R T kv.c‘kv.c‘kv.c‘kv.

113. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et Amazon EU miiligilepingu tiiiiptingimuste 6., 9.
ja 11. tingimuses on ette ndhtud ,isikuandmete tootlemine“, mis kuulub direktiivi 95/46
l(ohaldamisalasse ****=4’¢*****************************’ﬁ****************’k************************#ﬁ Tuleb Samuti
hinnata, kas see tootlemine on ette nahtud selle dritihingu Austrias, Luksemburgis voi — kuigi seda
voimalust ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus ega menetlusse astujad nimetanud — Saksamaal asuva
»asutuse” ,tegevuse raames”.

Vt kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi Weltimmo (C-230/14,
EU:C:2015:426, punkt 23).

Kohtuotsus, 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

Kohtuotsus, 1.10.2015 (C-230/14, EU:C:2015:639).

Vt kohtujuristi ettepanek, Cruz Villalén, kohtuasi Weltimmo (C-230/14,
EU:C:2015:426, punkt 40).

Ei ole vilistatud, et sama andmetdotlus ettevotjia poolt seisneb mitmes
toimingus, mis on seotud selle eri asutuste tegevusega. Sellisel juhul kuuluks
minu arvates iga toiming selle liikmesriigi oGigusesse, kus asub asutus, mille
tegevuse raames tootlustoiming toimub.

Direktiivi 95/46 artikli 2 punktis b on méaratletud ,isikuandmete to6tlemine”
kui ,iga isikuandmetega tehtav toiming voi toimingute kogum [...]% nditeks
nimelt nende kogumine, kasutamine ja tileandmine.
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3. Voimalik Austria diguse kohaldatavus

114. Amazon EU asutuse olemasolu kohta Austrias margin kohe alguses, et direktiivi 95/46 artikli 4
16ike 1 punkti a tdhenduses moiste ,asutus“ on autonoomse

DRPOROR T I T I I IIrrr R R R PP ROP RPN B R A OO

tahendusegan B e E R R e e L T X0 33T L

115. Nimetatud direktiivi pohjenduse 19 kohaselt tihendab see moiste ,tegelikku ja tulemuslikku
tegutsemist ning stabiilset asukohta®. Selles pdhjenduses on tdpsustatud, et ,selles suhtes ei ole
médravaks asutatud iiksuse oiguslik vorm [...]“. Selles on samuti mirgitud, et kui sama vastutav
tootleja on asutatud mitme liikmesriigi territooriumil, peab ta tagama, et koik tema asutused tdidavad
nende tegevuse suhtes kohaldatavas liikmesriigi 6iguses ette ndhtud kohustusi.

116. Neid oigu usnorme sﬂmas pldades, pldas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Weltimmo *##ssssssimsstssniiit: R e kohaseks tdlgendada
moistet ,asutus” laialt, leides, et see laieneb ,,tegelikule ja tulemuslikule, kas vdi minimaalsele
tegevusele, mida teostatakse stabiilse asukoha kaudu“, olenemata valitud o6iguslikust vormist. Ta
tdpsustas selles, et ,mdadramaks kindlaks, kas andmete tootlemise eest vastutaval dritthingul on
direktiivi 95/46 tahenduses asutus mones teises liikmesriigis kui see liikmesriik voi kolmas riik, kus ta
on registreeritud, tuleb télgendada nii asukoha stabiilsuse astet kui ka tegutsemise tegelikkust selles

teises liikm esriigis" B L L L e

117. Euroopa Kohus jattis seejérel liikmesriigi kohtu hooleks neid pohimotteid arvesse vottes kindlaks
miirata, kas asjaomasel driithingul oli hulga kriteeriumide seisukohast asutus Ungaris. Uhelt poolt
palus ta sellel arvesse votta asjaolu, et asjaomane tegevus seisnes Ungaris asuva kinnisvara kohta ja
ungari keeles kirjutatud kinnisvarakuulutuste internetisaitide haldamises — nii et nende saitide
haldamine oli peamiselt voi koguni tervenisti suunatud sellele liikmesriigile. Teiselt poolt rohutas
Euroopa Kohus seda, et driithingul oli Ungaris esindaja, kelle iilesanne oli nouda sisse sellest
tegevusest tekkinud noudeid ja esindada dritihingut asjaomase andmetootlusega seotud menetlustes,
nagu ka pangakonto avamine ja postkontori postkasti kasutamine

Ul’lgarlS e e sle o oo o sle o Sl e sl e Sl e Sl e Sl e sl e sl e sfe e sl e sfe e sfe sl sfe sl sfe sl s sle sl sle sk sle sk sle s sle s sle ke sle sk sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl k*{‘************:{i Mérgin lisal(s’ et nende
kriteeriumide sedastamine Euroopa Kohtu poolt eeldab, et lihtsalt asjaolu, et nimetatud internetisaidid
olid Ungaris kattesaadavad, ei tdhenda, et Ungaris oli asutus olemas.

118. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on seda kohtupraktikat silmas pidades ja koiki juhtumi
asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse vottes kindlaks mddrata, kas ariithingul Amazon EU on Austrias
asutus. Euroopa Kohtul on siiski 6igus anda talle teatavad viited, millest ta voib niisuguse hindamise
raames juhinduda, nagu on jargnevalt vilja pakutud.

119. Koigepealt asjaolu, et Amazon EU on registreeritud ja tema asukoht on Luksemburgis ja et tal ei
ole tiitarettevotet ega filiaali Austrias, ei vilista, et tal on seal direktiivi 95/46 tihenduses asutus.

Nimelt tuleneb nii liidu 6iguse ihetaolise kohaldamise néudest kui ka vordsuse
pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu digusnormi sonastust, mis
ei viita sdnaselgelt liikmesriikide o6igusele digusnormi tihenduse ja ulatuse
kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus toélgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse
votta sitte konteksti ja asjaomase digusakti eesmirki (vt kohtuotsus, 3.9.2014,
Deckmyn ja Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 14 ja seal
viidatud kohtupraktika)).

Kohtuotsus, 1.10.2015 (C-230/14, EU:C:2015:639, punktid 28 ja 31).
Kohtuotsus, 1.10.2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 29).

Kohtuotsus, 1.10.2015, Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punktid 32
ja 33).
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120. Seejarel nahtub eelotsusetaotlusest, et Amazon EU astub suhtesse ja solmib lepinguid Austria
tarbijatega oma saksakeelse internetisaidi kaudu. Voéttes nimelt arvesse kéesoleva ettepaneku
punktides 116 ja 117 esitatud kohtupraktikat, ei ndita minu arvates ainuiiksi see element, et Austrias
on olemas Amazon EU asutus, kui puuduvad muud tegurid, mis voivad tdendada, et sellel ariithingul
on seal ,stabiilne asukoht®.

121. Lopuks ei vilista ma, et — nagu seda vaitis VKI — voimalik midgijairgne teenindus, nagu
pretensioonide teenindus Austrias elavatele klientidele, voiks olla asutus Austrias. Ainult selline
tuvastus iiksi ei digusta siiski DSG kohaldatavust.

122. Isegi kui oletada, et selline teenindus on olemas ja see kvalifitseerub asutuseks, tuleks tegelikult
siiski veel toendada, et vaidlusalustes tingimustes ette ndhtud andmete to6tlemine on ette ndhtud selle
teeninduse tegevuse raames direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punktis a sétestatud teise tingimuse
tahenduses.

123. Euroopa Kohtul oli voimalus kontrollida sellest tingimusest kinnipidamist kohtuotsuses Google
Spain ja Google*********** ek ckdckkdhkkk kR eskedkdkdcdkkkhhkk s dkdkhkkkhdhkk Rk y““*********’ Ta Valis selle
laia télgendamise, leides sisuliselt, et see tingimus oli tdidetud, kuna Ameerika Uhendriikides asutatud
otsingumootori haldaja tegevus (mille tarbeks toimus konealune andmete tootlemine) ja Hispaanias
asuva tema asutuse reklaamipinna turustamise ja tegevus olid ,lahutamatult
seotud“% % o o f e sl sl sl ksl sk k% ok feolesle sl ekl k kol *

124. Ma kahtlen aga, et see kisitusviis on kdesolevale kohtuasjale iilekantav. Peale muude faktiliste
erinevuste erineb kohtuasi, milles tehti see kohtuotsus, kdesolevast kohtuasjast selle poolest, et
nimetatud kohtuasjas tuli hinnata, kas asjaomane andmete to6tlemine kuulus v6i mitte
direktiiviga 95/46 (selle tile votnud Hispaania diguse kaudu) kehtestatud kaitseraamistiku alla. Minu
arvates just seda silmas pidades tolgendas Euroopa Kohus selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis a
satestatud teist tingimust laiendavalt, et viltida, et niisugune tootlemine lahutataks direktiivis ette
ndhtud kohustustest ja

TS0 S0 80 S0 80 S0 S0 S S0 S S S 8 80 8 8 8 8 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 A 4 A A A A A A A A S BB

tagatlstest ko e sl sl sk s sl sl sk sk sl sl sl sl sl sk e sl sl sk s sk sl sk s s sl sl sl e sl s e s sl sk s s sl sk s sl sl sk s sl e sl s sl s sl sk s ke e sk sk sl e sk sk sl e vk
.

125. Kéesoleval juhul tuleb seevastu kindlaks maidrata, milline mitmest selle direktiivi iile votnud
siseriiklikust oigusest reguleerib vaidlusalustes tingimustes ette ndhtud andmetd6tlustoiminguid.
Selleks tuleb kindlaks teha asutus, mille tegevuse hulka need toimingud koige otsesemalt kuuluvad.
Ent esmapilgul ndib mulle — tingimusel et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib —, et
Amazon EU tiiliptingimuste 6., 9. ja 11. tingimuses ette ndhtud toimingud ei ole otseselt seotud tema
voimaliku miitigijargse teeninduse tegevusega Austrias.

4. Luksemburgi voi Saksa diguse voimalik kohaldatavus

126. Kui oletada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et driithingul Amazon EU ei ole Austrias
asutust voi et igal juhul nendes tingimustes ette ndhtud to6tlustoiminguid ei saa arvestada selle
asutuse tegevuse osaks, siis tuleks veel kontrollida direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punktis a satestatud
kahe tingimuse seisukohast, kas nimetatud toimingutele kehtib mone teise liikmesriigi 6igus ja sel juhul
see kindlaks teha.

Kohtuotsus, 13.5.2014 (C-131/12, EU:C:2014:317). Kohtuotsuses, 1.10.2015,
Weltimmo (C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 38) puudutas Euroopa Kohtu
analiiis ainult asutuse olemasolu Ungaris, kuna ei olnud vaidlustatud
asjaolu, et asjaomane to6tlemine toimus konealuse dritthingu tegevuse
raames Ungaris.

Kohtuotsus, 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317,
punkt 56).

Kohtuotsus, 13.5.2014, Google Spain ja Google (C-131/12, EU:C:2014:317,
punktid 54 ja 58).
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127. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul ega menetlusse astujatel ei ole kahtlusi selles suhtes, et
ariithingul Amazon EU on asutus Luksemburgis. Sellegipoolest vodiks kahelda, kas nimetatud
tingimustes ette ndhtud to6tlustoimingud ei ole seotud pigem selle dritthingu voimaliku asutuse
tegevusega Saksamaal. See driithing loob nimelt Austria tarbijatega suhteid Saksa domeeninimega
internetisaidi www.amazon.de kaudu. Amazon EU tiiiptingimuste 6. tingimuses on muide margitud, et
»Amazon.de“  kontrollib, indab ja vahetab - see tihendab tootleb —  klientide
isil(uandmeid3.’:*#.’:****#.':*#’,:****************#.’:*#.’:‘“"‘“"“"‘ e sk sl sl sle sl sl sl sk sk ok sk sk s s Sl sl Sl sl vl sl o ""“#.':*#,’.‘**********‘n’#*#’ﬁ***‘ Neid néitajaid
arvestades voiks kaaluda Saksa oiguse kohaldatavust. Eelotsusetaotluses ei ole siiski esitatud muid
faktilisi andmeid Amazon EU tegevuse kohta Saksamaal.

B

128. Nendel asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, ka pidades silmas
kéesoleva ettepaneku punktides 116 ja 117 esitatud kohtupraktikat, kas aritthingul Amazon EU on
Saksamaal direktiivi 95/46 artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses asutus. Jaatava vastuse korral peab see
kohus kontrollima, kas asjaomastes tingimustes ette nahtud to6tlustoimingud on ette ndhtud toimuma
selle asutuse vdi Amazon EU Luksemburgis asuva asutuse tegevuse raames.

V. Ettepanek

129. Koike eespool mairgitut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Miiiija voi teenuste osutaja poolt teises liikmesriigis elavatele tarbijatele moéeldud miiiigilepingu
titptingimustes ette ndhtud tingimuste ebadiglase iseloomu kontrollimise suhtes kohaldatav digus
tuleb kindlaks maiirata Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miiruse (EU)
nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma II“) artikli 6
l16ike 1 alusel, kui see kontrollimine toimub ettekirjutust taotleva hagi raames, milles noutakse
nende tingimuste kasutamise keelustamist ja mis on esitatud siseriikliku seaduse alusel, millega on
iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate
huve kaitsvate ettekirjutuste kohta.

2. Madruse nr 864/2007 artikli 4 ldige 3 ei reguleeri teises liikmesriigis elavate tarbijate jaoks méeldud
miitigilepingu titiptingimustes miiiija vdi teenuste osutaja poolt ette ndhtud tingimuste ebadiglase
iseloomu kontrollimise suhtes kohaldatava 6iguse kindlaksméadramist, kui see kontrollimine toimub
ettekirjutust taotleva hagi raames, millega ndutakse nende tingimuste kasutamise keelustamist ja
mis on esitatud direktiivi 2009/22 iile votnud siseriikliku seaduse alusel.

3. Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
artikli 3 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et miiiigilepingu tuiiptingimustes miiiija voi teenuste osutaja
poolt ette ndhtud tingimus — milles ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt tarbijaga
elektroonilise kaubanduse teel solmitud lepingule kohaldatakse selle miilija voi teenuste osutaja
asukohaliikmesriigi 6igust — on ebadiglane, kui see on tarbijat eksitav, jittes talle mulje, et
lepingule on kohaldatav ainult selle liikmesriigi 0igus, teavitamata tarbijat asjaolust, et tarbijal on
Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miidruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava odiguse kohta (,Rooma I“) artikli 6 16ike 2 alusel digus tugineda
kaitsele, mis on talle tagatud selle oiguse imperatiivsete sdtetega, mis oleks kohaldatav selle
tingimuse puudumisel; seda tuleb koikide asjassepuutuvate asjaolude seisukohast kontrollida
liikmesriigi kohtul.

4. Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 4 16ike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et isikuandmete tootlemise toimingule voib kohaldada ainult ithe liikmesriigi

Vt direktiivi 95/46 artikli 2 punkt b.
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oigust. See liikmesriik on see, kus on vastutaval tootlejal asutus selles tdhenduses, et ta teostab seal
oma tegelikku ja tulemuslikku tegevust stabiilse asukoha kaudu, mille tegevuse raames toimub
asjaomane toiming. Selle hindamine on liikmesriigi kohtu tilesanne.
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