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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
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esitatud 10. mail 2016*

Kohtuasi C-182/15
Aleksei Petruhhin

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kodakondsus — ELTL artikli 18 esimene 16ik ja artikli 21 loige 1 —
Liikmesriigis viibiva teise lilkmesriigi kodaniku Venemaale viljaandmise taotlus —
Liikmesriigi keeldumine oma kodanike vilja andmisest — Erinev kohtlemine kodakondsuse alusel —
Pohjendatus — Karistamatuse vastane voitlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 19 16ikes 2 ette
ndhtud tagatiste kontroll

1. Viljaandmist voib maédratleda kui rahvusvahelist koost6od kriminaalmenetluses, mille raames iiks
riik taotleb teiselt riigilt selles teises riigis asuva isiku véljaandmist tema suhtes kriminaalmenetluse ldbi
viimiseks, tema {ile kohtu pidamiseks voi kui ta juba on stiidi moistetud, siis tema suhtes karistuse
taide viimiseks.

2. Kéesolevas kohtuasjas Kkasitletakse Vene Foderatsiooni poolt Lati Vabariigile esitatud
véljaandmistaotlust, mis puudutab selles liikmesriigis vahistatud Eesti kodanikku.

3. Euroopa Kohtult tahetakse sisuliselt teada, kas Liti kodanikele Liti siseriiklikust digusest ning Vene
Foderatsiooniga solmitud kahepoolsest lepingust tulenev kaitse viljaandmise vastu peab Euroopa Liidu
kodakondsust puudutavate EL toimimise lepingu sdtete kohaselt laienema ka teiste liikmesriikide
kodanikele.

4. Teatud liikmesriigid, sealhulgas Lati Vabariik, on siseriiklikus 6iguses ning solmitud vélislepingutes
satestanud pohimotte, mille kohaselt keelduvad nad oma kodanike vilja andmisest. Kui liikmesriigile
esitatakse aga viljaandmistaotlus, mis puudutab selle riigi kodakondsust mitte omavat Euroopa Liidu
kodanikku, toob see pohimoéte kaasa nimetatud liikmesriigi ja teiste liikmesriikide kodanike erineva
kohtlemise. Leian siiski, et selline erinev kohtlemine ei kujuta endast ELTL artikli 18 teise 16iguga
vastuolus olevat diskrimineerimist kodakondsuse alusel, kuna on tuvastatav, et need kaks kodanike
kategooriat ei ole kolmandates riikides toime pandud kuritegudes kahtlustatavate isikute karistamatuse
vastu voitlemise eesmirgi seisukohast sarnases olukorras.

1 — Algkeel: prantsuse.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikli 19 ,Kaitse tagasisaatmise, viljasaatmise voi viljaandmise
korral“ 16ige 2 sdtestab:

»Kedagi ei tohi tagasi saata, vdlja saata voi vélja anda riiki, kus teda tosiselt ohustab surmanuhtlus,
piinamine vdi muu ebainimlik véi alandav kohtlemine voi karistus.”

B. Ldti oigus
6. Lati pohiseaduse artikli 98 kolmandas lauses on sétestatud:

,Lati kodanikku ei tohi vilja anda vilisriiki, vélja arvatud Seimi (parlament) ratifitseeritud
vilislepingutes ette ndhtud juhtudel ja tingimusel, et vdljaandmine ei riku isiku pohiseadusega kaitstud
pohidigusi.”

7. Karistusseadustiku (Kriminallikums, edaspidi ,Lati karistusseadustik) artikli 4 kohaselt:

»1. Liti kodanikud ja mittekodanikud[’], samuti Lati alalist elamisluba omavad vilismaalased, tuleb
kédesoleva seaduse kohaselt Lati territooriumil vastutusele votta teises riigis voi mitte iihegi riigi
territooriumi hulka kuuluval alal toime pandud teo eest, soltumata sellest, kas see tegu on kasitatav
karistatava kuriteona kohas, kus see toime pandi.

[...]

3. Lati alalist elamisluba mitte omavad vilismaalased, kes on teise riigi territooriumil toime pannud
Lati Vabariigi voi selle elanike huvide vastu suunatud raskeid voi viga raskeid kuritegusid, tuleb
soltumata kuriteo toime panemise kohaks olnud riigi oOigusest kéesoleva seaduse alusel
kriminaalvastutusele votta, kui neid ei ole kriminaalvastutusele voetud voi kohtu alla antud kuriteo
toimepanemise kohaks olnud riigi 6iguse kohaselt.

4. Lati alalist elamisluba mitte omavad vilismaalased, kes on toime pannud kuriteo teises riigis voi
mitte {ihegi riigi territooriumi hulka kuuluval alal, tuleb séltumata kuriteo toime panemise kohaks
olnud riigi digusest kdesoleva seaduse alusel vastutusele votta Lati Vabariigile siduvates vilislepingutes
ette ndahtud juhtudel, kui neid ei ole konealuse kuriteo eest kriminaalvastutusele voetud voi kohtu alla
antud kuriteo toimepanemise kohaks olnud riigi diguse kohaselt.

8. Kriminaalmenetluse seadustiku (Kriminalprocesa likums, edaspidi ,Léati kriminaalmenetluse
seadustik®) 66. jao ,Isiku vdljaandmine vilisriigile” artikli 696 1digetes 1 ja 2 sitestatakse:

»1. Lati Vabariigis viibiva isiku voib kriminaalmenetluse labiviimiseks, kohtupidamiseks voi karistuse
tdideviimiseks vélja anda, kui vélisriilk on esitanud vahistamis- voi véljaandmistaotluse seoses
asjaoludega, mis vastavad kuriteo koosseisule Liti ja selle vilisriigi seaduse kohaselt.

2 — Edaspidi ,harta“.

3 — Kui selle viljendi tdhendust kohtuistungil kiisiti, tdpsustas Léti valitsus, et ,mittekodanikud“ on endised NSVLi kodanikud, kes on Lati
Vabariiki saabunud enne selle riigi iseseisvumist. Need isikud ei ole votnud ei Liti ega Venemaa kodakondsust ning neil on vdimalus saada
kodanikuks naturalisatsiooni korras.
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2. Isiku voib kriminaalmenetluse ldbiviimiseks voi kohtupidamiseks vélja anda teo korral, mille
toimepanemine on karistatav vangistusega, mille maksimummaédr on vihemalt {iks aasta, voi raskema
karistusega, kui vélislepingust ei tulene teisiti.”

9. Lati kriminaalmenetluse seadustiku artikli 697 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Viljaandmine ei ole lubatud, kui:

1) asjassepuutuv isik on Liti kodanik;

2) viljaandmistaotlus on kantud eesmargist viia asjassepuutuva isiku suhtes kriminaalmenetlus labi voi

karistada teda rassi, usulise kuuluvuse, kodakondsuse voi poliitiliste toekspidamiste pérast voi kui
on alust arvata, et selle isiku pohidigusi voidakse eelnimetatud pohjustel rikkuda;

[...]
7) on oht, et isikut vélisriigis piinatakse.”

10. Lati Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel 3. veebruaril 1993 so6lmitud leping digusabi osutamise ja
oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades, sétestab artiklites 1 ja 62:

JArtikkel 1. Oiguskaitse

1. Uhe lepingupoole kodanikel on teise lepingupoole territooriumil oma isiklike ja varaliste diguste
suhtes samasugune oiguskaitse nagu selle lepingupoole kodanikelgi.

2. Uhe lepingupoole kodanikel on digus péérduda vabalt ja takistamatult teise lepingupoole kohtute,
prokuratuuri ja notariaalkontorite [...] ning muude asutuste poole, kelle padevusse kuuluvad tsiviil-,

perekonna- ja kriminaalasjad, nad voivad seal esineda, esitada taotlusi, kasutada odiguskaitsevahendeid
ja sooritada muid protsessuaalseid toiminguid samadel tingimustel kui oma kodanikud.

[]
Artikkel 62. Viljaandmisest keeldumine
1. Viljaandmist ei toimu, kui:

1) isik, kelle suhtes on esitatud véljaandmistaotlus, on taotluse saanud lepingupoole kodanik voi isik,
kellele on selles riigis antud pagulasseisund.

[..]%

11. 11. novembril 1992 Tallinnas s6lmitud Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Léti Vabariigi 6igusabi ja
oigussuhete lepingu artikli 1 16ikes 1 on sétestatud:

,Uhe lepingupoole kodanikel on teise lepingupoole territooriumil oma isiklike ja varaliste diguste
suhtes samasugune oiguskaitse nagu selle lepingupoole kodanikelgi.”

II. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

12. Eesti kodanik Aleksei Petruhhin kuulutati Interpoli veebilehel 22. juulil 2010 avaldatud kuulutuses
tagaotsitavaks.
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13. A. Petruhhin peeti Bauska linnas (Latis) kinni 30. septembril 2014 ning voeti seejérel vahi alla.

14. 21. oktoobril 2014 said Lati ametivoimud Vene Foderatsiooni peaprokurdri —esitatud
véljaandmistaotluse. Taotlusest ndhtub, et 9. veebruari 2009. aasta otsusega alustati A. Petruhhini
suhtes kriminaalmenetlust ning tokendina tuleb ta vahi alla votta. Selle otsuse kohaselt siiiidistatakse
A. Petruhhinit koos teiste kurjategijatega suure koguse narkootikumide turustamise katses. Vene
seaduse kohaselt karistatakse sellise kuriteo eest kaheksa- kuni kahekiimneaastase vangistusega.

15. Lati Vabariigi Riigiprokuratuur andis loa A. Petruhhini Venemaale véljaandmiseks. 4. detsembril
2014 taotles A. Petruhhin aga viljaandmise otsuse tiihistamist pohjusel, et Eesti Vabariigi, Leedu
Vabariigi ja Léti Vabariigi 6igusabi ja digussuhete lepingu artikli 1 kohaselt on tal Litis samasugused
oigused kui Lati kodanikul ning seetottu peab Lati Vabariik teda kaitsma pohjendamatu véljaandmise
eest.

16. Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus) rohutab, et Léti diguses ega tiheski Léti Vabariigi s6lmitud
vilislepingus, isedranis Vene Foderatsiooniga ja teiste Balti riikidega solmitud lepingutes, ei ole ette
ndhtud piiranguid Eesti kodaniku Venemaale viljaandmisele. Léti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahel
3. veebruaril 1993 sdlmitud lepingu oigusabi osutamise ja oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja
kriminaalasjades artikli 62 kohaselt on selline kaitse ette ndhtud ainult Léti kodanikele.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob ka vilja, et kuigi ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus
2002/584/JAI Euroopa vahistamismaéruse ja liikkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta* lubab oma
kodanike  iileandmist  liikmesriikide  vahel, pole ette  ndhtud liikmesriikidevahelist
konsultatsioonimehhanismi, mis voimaldaks saada kolmandale riigile isiku vdljaandmiseks nousoleku
liikmesriigilt, mille kodanik see isik on.

18. Eeltoodust tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul, et liikmesriigi poolt oma kodanikele
antud kaitse kolmandale riigile véljaandmise vastu toimib vaid selle liikmesriigi territooriumil.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et see on vastuolus Euroopa Liidu kodakondsuse
olemuseks oleva oigusega samavéirsele kaitsele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et see
olukord tekitab liidu kodanikes ebakindlust seoses nende digusega Euroopa Liidu piires vabalt liikuda.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab seisukohta, et liidu diguse kohaselt peaks liikmesriigi
kodaniku kolmandale riigile vélja andmise taotluse saanud liikmesriik tagama Euroopa Liidu
kodanikele samal tasemel kaitse, kui oma kodanikele.

20. Kaheldes siiski selles, kuidas liidu oigust tolgendada tuleb, otsustas Augstaka tiesa (Lati korgeim
kohus) 26. martsil 2015, tiihistades seejuures A. Petruhhovi vahistamise otsuse, menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 18 esimest 16iku ja artikli 21 16iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et Euroopa Liidu iihe liikmesriigi kodaniku véljaandmise korral liikmesriigi ja kolmanda riigi
vahel s6lmitud véljaandmise lepingu alusel riigile, mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriik, tuleb tagada
sama kaitsetase, mis tagatakse viljaandva liikmesriigi kodanikele?

2. Kas sellises olukorras peab selle liikmesriigi kohus, millelt taotleti vdljaandmist, kohaldama selle
Euroopa Liidu liikmesriigi valjaandmistingimusi, mille kodanik v6i alaline elanik isik on?

3. Kas juhul, kui véljaandmine peaks toimuma nii, et véljaandmistaotluse saanud liikmesriigi
kodanikele ette nahtud erilist kaitsetaset arvesse ei voeta, peab see liikmesriik kontrollima harta
artiklis 19 ette néhtud tagatisi, st nouet, et kedagi ei tohi vélja anda riiki, kus teda tosiselt ohustab

4 — EUT 2002, L 190, lk 1. Raamotsus, mida on muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JAI (ELT 2009, L 81, Ik 24).
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surmanuhtlus, piinamine vo6i muu ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus? Kas selline
kontroll voib piirduda tuvastamisega, et véljaandmist taotlev riik on piinamise tokestamise
konventsiooni osaline voi tuleb hinnata tegelikku olukorda, vottes arvesse Euroopa Noukogu
organite poolt sellele riigile antud hinnangut?*

III. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Pohikohtuasja lahendamisel Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi digusabi ja digussuhete
lepingu artikli 1 16ike 1 voimaliku kohaldamise kohta.

21. Kaebuses, milles A. Petruhhin vaidlustab tema véiljaandmise kohta tehtud Lati Vabariigi
Riigiprokuratuuri otsuse, tugineb ta peamiselt Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi
oigusabi ja digussuhete lepingu artikli 1 16ikele 1. Ta leiab, et selle sétte alusel peaks Léti Vabariik talle
tagama samasuguse kaitse, nagu see liikmesriik tagab kriminaalmenetluse korral oma kodanikele.
Sellest jareldub, et sel liikmesriigil on kohustus kaitsta A. Petruhhinit pdhjendamatu véljaandmise eest
ning see liikmesriik peab tegema koik, et saada tdendid, mis tdoendavad tema siiiid voi siititust. Tema
meelest tuleneb aga L&ti Vabariigi Riigiprokuratuuri seisukohast, et kuritegude, mille Venemaa
territooriumil toime panemist talle ette heidetakse, maksimaalseks ja voimalikult tépseks
kontrollimiseks ei tehta mitte midagi.

22. Kohtuistungil uuriti Léti valitsuselt, kas Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi digusabi ja
oigussuhete lepingu artikli 1 16iget 1 tuleks tolgendada selliselt, et see tagab Eesti ja Leedu kodanikele
vdljaandmise vastu samasuguse kaitse nagu Lati kodanikele. Lati valitsus selgitas, et kuni kéesoleva
ajani on seda sidtet Lati kohtupraktikas tolgendatud selliselt, et sellest ei tulene Eesti ja Leedu
kodanikele tdiendavat garantiid Lati Vabariigi poolt véiljaandmise vastu.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas pohikohtuasi on voimalik lahendada Eesti
Vabariigi, Leedu Vabariigi ja L&ti Vabariigi o6igusabi ja oigussuhete lepingu artikli 1 Iloike 1
tolgendamise teel. Eelkoige tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul uurida, kas selles sittes kasutatud
viljend ,isiklikud o6igused” holmab oigust kaitsele véljaandmise vastu.

2. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

24. Kohtuistungil andis Lati valitsus moista, et A. Petruhhin ei viibi enam Lati territooriumil, vaid
naasis pdrast vahistamisotsuse tithistamist 26. martsil 2015 Eestisse. Kohtuistungil oma arvamuse
esitanud liikmesriikide valitsused leidsid sellest tulenevalt, et eelotsusetaotlus tuleks tunnistada
vastuvoetamatuks.

25. Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud
menetlus Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus

siseriiklikele kohtutele liidu oiguse tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud vajavad nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks.”

5 — Vt eelkoige kohtuotsus, 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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26. Selle koost6o raames on vaid selle siseriikliku kohtu péadevuses, kes asja menetleb ja kes vastutab
tehtava lahendi eest, hinnata kohtuasja eripédrasid arvestades seda, kas eelotsus on kohtuotsuse
tegemiseks vajalik ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased. Kui kiisimused on
esitatud liidu oiguse tdlgendamise kohta, peab Euroopa Kohus jirelikult pohimotteliselt neile
vastama.®

27. Sellest jéreldub, et eeldatakse liidu odiguse tdlgendamist puudutavate kiisimuste, mida siseriiklik
kohus on esitanud odiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille
tapsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, asjakohasust. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse
saab Euroopa Kohus jatta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu diguse tolgendamine, mida
siseriiklik kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka
juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.’

28. Tuleb samuti meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii
ELTL artikli 267 sonastusest kui ka iilesehitusest, et eelotsusemenetlus eeldab tegelikult poolelioleva
menetluse olemasolu siseriiklikes kohtutes, mille raames palutakse neil kohtutel teha otsus, milles
voidakse eelotsust arvesse votta.®

29. Kéesoleva kohtuasja puhul see nonda ongi. Léti valitsus kinnitas kohtuistungil, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb tema menetluses olev kohtuasi ikkagi lahendada. Soltumata sellest, kas
A. Petruhhini praegune asukoht on teada, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski tegema otsuse,
kas Lati Vabariigi Riigiprokuratuuri otsus tema véljaandmise kohta on odiguspdrane. Liti
kriminaalmenetluse seadustiku § 707 kohaselt voib eelotsusetaotluse esitanud kohus jétta prokurori
otsuse kehtima, selle tithistada ning véljaandmise keelata voi saata viljaandmistaotluse tdiendavale
labivaatamisele. Arvestades seda, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus otsuse tegema peab, on
Euroopa Kohtu vastus viimase poolt esitatud eelotsuse kiisimustele jatkuvalt kasulik. Sarnaselt sellele,
kui siitidimdistetu parast siilidi moistmist pogeneb, voidakse selline otsus tditmisele poorata igal ajal,
nditeks A. Petruhhini uue vahistamise korral Lati territooriumil.

30. Neid asjaolusid arvestades leian, et kiesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

B. Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

31. Esimese ja teise kiisimusega, mida on paslik koos kisitleda, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult, kas ELTL artikli 18 esimest 16iku ja artikli 21 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et {ihe
liilkmesriigi kodaniku suhtes, kes viibib teise liikmesriigi territooriumil ning kelle suhtes on kolmas riik
esitanud viljaandmistaotluse, peaks kohalduma needsamad normid, mis kaitsevad viljaandmise vastu
selle teise liikmesriigi kodanikke.

32. Koigepealt tuleb kontrollida, kas A. Petruhhini olukord kuulub liidu oéiguse, tipsemalt Euroopa
Liidu kodakondsust puudutavate EL toimimise lepingu sétete kohaldamisalasse.

33. Kéik Euroopa Kohtule oma seisukohad esitanud valitsused, peale Uhendkuningriigi oma, leiavad, et
olukorras, kus liit ei ole kolmandate riikidega selles valdkonnas lepinguid sélminud, kuuluvad
vdljaandmisega seotud normid liikmesriikide péddevusse ning jddvad Euroopa Liidu odiguse
kohaldamisalast vilja.

6 — Vt eelkoige kohtuotsus, 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
7 — Vt eelkoige kohtuotsus, 6.10.2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
8 — Vt eelkoige kohtumaidrus, 5.6.2014, Antonio Gramsci Shipping jt (C-350/13, EU:C:2014:1516, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).
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34. Seda seisukohta ma ei jaga. Seevastu toetan kohtuistungil Uhendkuningriigi valitsuse viljendatud
seisukohta, et ELTL artikli 18 esimene 16ik ja artikli 21 1oige 1 kuuluvad kohaldamisele, kuna
A. Petruhhin teostas liidu oigusest talle tulenevat o6igust vabalt liikuda voi elukohta valida ning
pohimotteliselt seega ka digust samasugusele kohtlemisele vastuvotva liikmesriigi kodanikega.

35. Tuleb rohutada, et Eesti kodanikuna on A. Petruhhin liidu kodanik ELTL artikli 20 loike 1
tdhenduses ning voib seega sellele tugineda nii paritoluliikmesriigis kui liikmesriigis, kus ta selle
staatusega seotud oigusi teostab.

36. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et liikmesriikide kodanike pohistaatus on olla liidu kodanik,
mis tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb EL toimimise lepingu
esemelisse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt, soltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks otsesdnu ette nihtud erandite kohaldamist.’

37. Kuivord ELTL artiklis 20 ette ndhtud liidu kodakondsuse eesmairk ei ole asutamislepingu esemeline
kohaldamisala laiendamine olukordadele, mis ei ole kuidagi seotud liidu digusega, ' tuleb tuvastada, kas
selline seos esineb.

38. Selles kiisimuses kordavad liikmesriikide valitsused kdesolevas kohtuasjas sellist tiiiipi asjade puhul
klassikalist seisukohta, et liidu kodakondsust puudutavate EL toimimise lepingu normide
kohaldamiseks peavad pohikohtuasja asjaolud seonduma liidu digusega reguleeritud kiisimusega ning
ainuiiksi sellest, et asjassepuutuv liidu kodanik teostas oma digust vabalt liikuda, ei piisa.

39. Oluline on siiski vélja tuua, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu
oiguse kohaldamisalasse kuuluvad muu hulgas juhud, mis on seotud EL toimimise lepinguga tagatud
pohidiguste teostamisega, eelkdige ELTL artikliga 21 antud oOigusega vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil. Nii véib liikmesriikide piddevusse kuuluvate kiisimuste puhul olla
asjakohaseks seoseks liidu digusega see, et iihe liikmesriigi kodanik teostab oma 6igust vabalt liikuda
ja elada teise liikkmesriigi territooriumil.'” Seevastu olukorras, kus tegemist on esiteks liikmesriikide
padevusse kuuluva kiisimusega ning teiseks pole liidu oigusele tuginev isik teostanud ELTL artiklis 21
satestatud oOigust vabalt liikuda, on Euroopa Kohus leidnud, et talle esitatud eelotsusetaotluse
lahendamine ei ole tema piadevuses.

40. On kindel, et A. Petruhhin, kes vahistati Latis, teostas talle ELTL artikli 21 1dikest 1 tulenevat
oigust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis.

41. Tuleb ka tdpsustada, et kuivord liidu oiguses puuduvad liikmesriikide kodanike Venemaale vilja
andmist kisitlevad normid', on nende normide kehtestamine ning selles kiisimuses Vene
Foderatsiooniga lepingute solmimine liikmesriikide pddevuses.

9 — Vt eelkoige kohtuotsus, 26.2.2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 — Vt eelkdige kohtuotsus, 26.2.2006, Tas-Hagen ja Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 — Vt eelkoige kohtuotsused, 11.7.2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika); 16.12.2008, Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika); 4.10.2012, komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika) ning 26.2.2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 — Vt Iliopoulou, A., ,Entrave et citoyenneté de 'Union®, Lentrave dans le droit du marché intérieur, Bruylant, Bruxelles, 2011, 1k 191. Selle
autori sonul ,, [tiJhegi siseriikliku normi puhul ei saa iseenesest vilistada selle kvalifitseerumist kodakondsusega seotud piiranguna. Selleks, et
olukord kuuluks ithenduse 6iguse kohaldamisalasse ning noéuaks selle lepingu nouetele vastavuse kontrollimist, piisab piiriiilese elemendi
olemasolust.” (Ik 202). Vt selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Kokott, kohtuasi Tas-Hagen ja Tas (C-192/05, EU:C:2006:223, punktid 25—
43).

13 — Vt eelkoige kohtuméirus, 19.6.2014, Teisseyre (C-370/13, ei avaldata, EU:C:2014:2033, punktid 33-35).

14 — Seevastu on olemas viljaandmist puudutav leping Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel (ELT 2003, L 181, lk 27) (vt. ndukogu
23. oktoobri 2009. aasta otsus 2009/820/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise viljaandmislepingu ning
Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise vastastikuse digusabi osutamise lepingu sélmimist Euroopa Liidu nimel (ELT 2009, L 291,
1k 40)).
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42. Seejuures peavad liikmesriigid seda padevust teostama kooskolas liidu oOigusega, isedranis EL
toimimise lepingu sétetega, mis puudutavad ELTL artikli 21 loikest 1 igale liidu kodanikule tulenevat
oigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil. Ka viljaandmise kiisimuses tuleb juhinduda
vdljakujunenud kohtupraktikast, mille kohaselt peavad liikmesriigid oma péadevust teostama kooskdlas
liidu digusega ning isedranis EL toimimise lepingu sdtetega, mis puudutavad iga liidu kodaniku 6igust
vabalt liikkuda ja elada liikkmesriikide territooriumil. "

43. Niisiis, kui konkreetne olukord on piisavalt seotud liidu 6igusega, nagu see on siis, kui liidu
kodanik teostab oma 6igust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, peavad liikmesriigid ka
liilkmesriikide péadevusse kuuluvates valdkondades enda kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike
erinevat kohtlemist objektiivselt pohjendama. '

44. Kaesoleval juhul tuleb uurida, kas norm, mille kohaselt Lati Vabariik ei anna vélja oma kodanikke,
kujutab endast ELTL artikli 18 esimese 16iguga vastuolus olevat diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

45. A. Petruhhin peeti kinni Litis ja teda hoiti vahi all kuni 26. madrtsini 2015. Lati Vabariigi
Riigiprokuratuur sai Vene Foderatsiooni peaprokurdri viljaandmistaotluse 21. oktoobril 2014. Seega
kuuluvad kohaldamisele Lati diguse sitted ja sdtted, mis tulenevad 3. veebruaril 1993 Lati Vabariigi ja
Vene Foderatsiooni vahel solmitud lepingust oOigusabi osutamise ja oOigussuhete kohta tsiviil-,
perekonna- ja kriminaalasjades.

46. Kaesoleva kohtuasja puhul sisaldub norm, mille kohaselt Lati kodanikke Lati Vabariigist
kolmandasse riiki vélja ei anta, Léti pohiseaduse artikli 98 kolmandas lauses, Lati kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 697 ldike 2 punktis 1 ning 3. veebruaril 1993 Léati Vabariigi ja Vene Foderatsiooni
vahel sdlmitud lepingus digusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades
artikli 62 1oike 1 punktis 1.

47. Kuna selle normi kohaselt tagatakse viljaandmise vastu kaitse iiksnes Léti kodanikele, toob see
kaasa nende erineva kohtlemise vorreldes Léti territooriumil viibivate teiste liikmesriikide kodanikega,
kelle suhtes on kolmas riik esitanud véljaandmistaotluse.

48. Kuna A. Petruhhin teostas ELTL artikli 21 loikest 1 talle tulenevat digust sel territooriumil vabalt
liilkuda ja elada, tuleb ELTL artikli 18 esimese 16igu valguses hinnata, kas norm, mille kohaselt Léti
Vabariik ei anna oma kodanikke vélja Venemaale, on kooskolas pohimdttega, mis keelab igasuguse
diskrimineerimise kodakondsuse alusel.

15 — Vt eelkoige kohtuotsus, 2.2.1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punkt 19), mis puudutab liikmesriigi territooriumil toime pandud
kuritegude ohvritele hiivitise maksmist kisitlevaid siseriiklikke sitteid; kohtuotsus, 24.11.1998, Bickel ja Franz (C-274/96, EU:C:1998:563,
punkt 17), mis puudutab siseriiklikke norme karistusoiguse ja kriminaalmenetluse valdkondades; kohtuotsused, 2.10.2003, Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 25) ning, 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis seonduvad isiku nime kasutamist puudutavate siseriiklike normidega; kohtuotsus, 29.4.2004, Pusa (C-224/02,
EU:C:2004:273, punkt 22), mis puudutab volgade sissendoudmist tditemenetluses; kohtuotsus, 12.7.2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446,
punkt 19), mis puudutab otsese maksustamisega seotud siseriiklike sitteid; kohtuotsus, 12.9.2006, Hispaania vs. Uhendkuningriik (C-145/04,
EU:C:2006:543, punkt 78), mis seondub Euroopa Parlamendi valimistel aktiivse ja passiivse valimisoiguse kindlaks médramist puudutavate
siseriiklike sitetega; kohtuotsus, 2.3.2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punktid 39 ja 41), mis puudutab kodakondsuse omandamise
ja kaotamise tingimuste médratlemist; kohtuotsus, 19.7.2012, Reichel-Albert (C-552/10, EU:C:2012:475, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning kohtuotsus, 4.10.2012, komisjon vs. Austria (C-75/11, EU:C:2012:605, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika), mis
puudutab liikkmesriikide pddevust oma sotsiaalkindlustusskeemide korraldamisel; kohtuotsus, 26.2.2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika), mis puudutab 6ppekavasid ja haridussiisteemide korraldust litkmesriikides.

16 — Vt Iliopoulou, A., op. cit. Autori sénul ,[s]eab liidu kodakondsusdigus noude, et litkmesriigi kodakondsusoigus peab olema pohjendatud ning
sobiv ja moodukas. Riik peab Euroopa standardite valguses iile vaatama oma suhted nii thendusest pdrit ,vdlismaalastega“ kui ka oma
kodanikega (lk 196).
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49. Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt noéuab
diskrimineerimiskeelu pohimote, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
kasitletaks ithtemoodi. Selline kasitlemine on pohjendatud iiksnes siis, kui see rajaneb objektiivsetel,
asjaomase isiku kodakondsusest soltumatutel ning odiguspdraselt saavutatava eesmadrgi suhtes
proportsionaalsetel kaalutlustel. '’

50. Niisiis tuleb sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, vorrelda Litis elavate, ent Liti kodakondsust mitte
omavate liidu kodanike olukorda Léti kodanike omaga.

51. Oma kodanike viljaandmisest keeldumise pohimote on viljaandmisoiguse tavapdrane pohimote.
See tuleneb riikide suverdansusest oma kodanike suhtes, riiki ja kodanikke siduvatest vastastikustest
kohustustest ning usaldamatusest teiste riikide digussiisteemide vastu. Nii nditeks on seda pohimotet
oigustatud muu hulgas eelkdige pohjendusega, et riik peab kaitsma oma kodanikke vélismaise
kriminaaldiguse siisteemi kohaldamise eest, kuna nad ei tunne selle menetluskorda ega valda keelt
ning neil on keeruline end selle raames kaitsta.*

52. Euroopa Liidu oiguse ja seal sitestatud vordse kohtlemise seisukohast ndivad oma kodanike
véljaandmisest keeldumise pohimoétte pohjendused suhteliselt norgad. See kehtib ka kaitsekohustuse
kohta, mis liikmesriigil oma kodanike suhtes olema peaks. Ma ei nde pohjust, miks selline kohustus ei
peaks laienema teiste liikmesriikide kodanikele. Selle kasuks radgib ka ELTL artikli 20 16ike 2 punkt c,
ndhes ette, et Euroopa Liidu kodanikul on ,06igus saada kolmanda riigi territooriumil, kus ei ole
esindatud see liikmesriik, mille kodanikud nad on, kaitset iga teise liikmesriigi diplomaatilistelt ja
konsulaarasutustelt samadel tingimustel kui selle teise liikmesriigi kodanikud®.

53. Samuti kehtib see viite kohta, et oma kodanike véljaandmisest keeldumise pohimote pohineb
usaldamatusel teiste riikide oigussiisteemide vastu. Selles osas on asjakohane mairkida, et ,see
usaldamatus on kahtlemata {iks pohiline asjaolu, mis on kujundanud vélja viisi, kuidas tdnapéeval
vdljaandmine, ja eelkoige sellest keeldumine toimub. Kui sellega saab odigustada seda, miks tiks riik
véljaandmistaotlust ei rahulda, on sellega raske seletada seda, et selline keeldumine kaasneb
kodakondsusest tulenevalt iiksnes juhul, kui taotletakse riigi kodaniku véljaandmist. Kui usaldamatus
digustab viljaandmisest keeldumist, digustab see seda koigi, mitte ainult kodanike puhul.“"

54. Kuigi normi, mille kohaselt riik oma kodanikke vilja ei anna, pohjendused on vaieldavad kui neid
hinnata kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelust ldéhtudes, esineb minu hinnangul siiski
objektiivne pohjus, miks eristada kolmanda riigi poolt esitatud viljaandmistaotluse puhul olukorda,
milles on véljaandmistaotluse saanud liikmesriigi kodanikud, olukorrast, milles on teiste liikmesriikide
kodanikud.

55. Sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, tuleb Litis elavate, ent Lati kodakondsust mitte omavate liidu
kodanike ning Lati kodanike olukorda tdepoolest vorrelda seoses eesmairgiga, mille on kidesolevas
kohtuasjas esile toonud mitu liikmesriiki ning ka Euroopa Komisjon ja milleks on voitlemine kuriteo
toimepanemises kahtlustatavate isikute karistamatuse vastu. See on kindlasti kasitatav liidu oiguses
legitiimse eesmérgina.”

17 — Vt eelkdige kohtuotsus, 16.12.2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 — Vt Deen Racsmény, Z. ja Blekxtoon, R., ,The Decline of the Nationality Exception in European Extradition?, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, kd13/3, Koninklijke Brill NV, Madalmaad, 2005, lk 317.

19 — Vt Thouvenin, J.-M., ,Le principe de non extradition des nationaux®, Droit international et nationalité, Colloque de Poitiers de la Société
francaise pour le droit international, Pedone, Paris, 2012, 1k 127, eriti lk 133.

20 — Seda karistamatuse vastu voitlemise eesmirki vottis Euroopa Kohus arvesse eelkdige kohtuotsuses, 27.5.2014, Spasic (C-129/14 PPU,
EU:C:2014:586, punktid 58 ja 72).

ECLIL:EU:C:2016:330 9



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-182/15
PETRUHHIN

56. Mirgin selles osas, et viljaandmine on menetlus, mis voimaldab kriminaalmenetluse labiviimist voi
karistuse tdideviimist. Teisisonu on tegu menetlusega, mille olemuslikuks eesmérgiks on voidelda sellise
isiku karistamatuse vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus kuritegu toime pandi.”

57. Seda eesmairki silmas pidades oleks iilalnimetatud kahte kategooriasse kuuluvate liidu kodanike
olukorrad samasugusena kisitatavad vaid siis, kui molemal juhul oleks Latis voimalik
kriminaalmenetlus labi viia kolmandas riigis toime pandud kuritegude eest.

58. Teisisonu, vorreldes seda, kas véljaandmistaotluse saanud riigi kodanikud ja teiste liikmesriikide
kodanikud on samasuguses olukorras, tuleb kontrollida, kas nende liidu kodanike suhtes, keda
kolmandasse riiki vélja ei anta, on aut dedere aut judicare (anna vélja vdi moista kohut) pohimotte
kohaselt voimalik vdljaandmistaotluse saanud riigis viia labi kriminaalmenetlust kolmandas riigis toime
pandud kuritegude eest. Niisiis tuleb kontrollida, kas kédesoleval juhul on jirgitud viljaandmist
puudutava rahvusvahelise oiguse traditsioonilist pohimotet, mille kohaselt peab viljaandmistaotluse
saanud riik, mis keeldub oma kodanike viljaandmisest, olema vodimeline viimaste suhtes
kriminaalmenetlust lébi viima.

59. Hugo Grotius sonastas aut dedere aut punire (anna vilja voi karista) pohimotte jargmiselt: ,[k]ui
seda noutakse, peab riik siitidlast kas véiriliselt karistama v6i andma ta seda noudva teise riigi kétte*.
Arvestamaks kuriteo toime panemises kahtlustatavate isikute suhtes kohaldatavat siiiituse
presumptsiooni pohimétet, on hiljem véljaandmise alternatiivis maiste ,karistama“ asendatud moistega
»menetlema“.

60. Aut dedere aut judicare pohimote on sonastatud paljudes kahe- ja mitmepoolsetes
vilislepingutes.* Kohustus isik vilja anda voi tema suhtes kriminaalmenetlus ldbi viia kajastub niiteks
13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud véljaandmise Euroopa konventsiooni artiklis 6. Selle
konventsiooni artikli 6 ldike 1 punktis a on samuti sitestatud, et ,[l]epingupoolel on digus keelduda
oma kodanike viljaandmisest“. Nimetatud konventsiooni artikli 6 ldige 2 tdiendab seda, sétestades, et
»[k]ui taotluse saanud pool ei anna oma kodanikku vilja, siis taotleva poole palvel esitab ta asja oma
padevale asutusele, et vajaduse korral alustada menetlust.”

61. Nagu niitab Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 2014. aasta 16ppraport ,Kohustus vilja anda voi
kohut moista (aut dedere aut judicare)”, tuginevad need konventsioonid lepingu poolteks olevate
riilkide vahelisele iildisele vastastikusele kohustusele anda vilja iga isik, kelle suhtes on
vdljaandmistaotluse esitanud riigi pddevad ametivoimud menetlust alustanud voi kes on tagaotsitav
karistuse tdide viimiseks voi tokendi kohaldamiseks. Sellest vdljaandmise kohustusest on siiski rida
erandeid, eriti juhul, kui isik, kelle vilja andmist taotletakse, on viljaandmistaotluse saanud riigi
kodanik. Karistamatuse viltimiseks on nimetatud konventsioonides pandud viljaandmistaotluse
saanud riigile alternatiivselt kohustus viia teo toimepanija suhtes ldbi kriminaalmenetlus, kui ta
keeldub tema viljaandmisest. **

21 — Vt eelkdige Euroopa Inimoiguste Kohtu 4. septembri 2014. aasta otsus Trabelsi vs. Belgia, (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, punkt 117 ja
seal viidatud kohtupraktika) kus Euroopa Iniméiguste Kohus markis, et ,mitte kaotada silmist véljaandmise pohjust, milleks on
oigusemdistmisest korvale hoidvate kurjategijate takistamine ega selle kasulikkust koigi riikide jaoks kuritegevuse riigipiire tiletava iseloomu
kontekstis".

22 — Vt Grotius, H., De jure belli ac pacis, 11 raamat, XXI peatiikk, IV jagu. Le droit de la guerre et de la paix: prantsuse keelde tolkinud
Barbeyrac, J., Amsterdam, Pierre de Coud, 1724, kd1, lk 639, eriti 1k 640.

23 — Vt niiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 2014. aasta ldppraporti ,Kohustus vilja anda voi kohus méista (aut dedere aut judicare)
lehekiiljel 15 nimetatud mitmepoolsed lepingud, nagu 13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud véljaandmise Euroopa konventsioon,
12. septembril 1961 Tananarive’is allkirjastatud justiitskoost6o iildkonventsioon, 1981. aasta viljaandmise Ameerika konventsioon, Abuja’s
6. augustil 1994 allkirjastatud Ladne-Aafrika riikide majandusithenduse viljaandmiskonventsioon, Londoni resolutsioon viljaandmise kohta
Rahvaste Uhenduse maade vahel.

24 — Vt loppraport, 1k 15.
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62. Niisiis, kohustuse vélja anda voi karistada kohaselt peab viljaandmistaotluse saanud riik taotluse
rahuldamata jitmise korral viima kahtlustatava suhtes libi kriminaalmenetluse,” et tagada riikide
vahel toimuva rahvusvahelise koos66 tohusus ning valtida isiku karistuseta jaamist.

63. Just viimati nimetatud asjaolu tottu ei ole kdesoleva kohtuasja kontekstis Liti kodanikud ja teiste
liilkmesriikide kodanikud samasuguses olukorras.

64. Viljaandmistaotluses nimetatud isiku karistuseta jadmise oht voib esineda siis, kui taotluse saanud
liilkmesriik ei ole oma siseriiklikus diguses ette ndinud kohtu padevust moista digust teise liikmesriigi
kodaniku suhtes, kes on pannud toime kuriteo kolmandas riigis.

65. Selles osas toon vilja, nagu ka komisjon seda tegi, et Lati karistusseadustiku artikli 4 loike 1
kohaselt tuleb ,Liti kodanikud ja mittekodanikud[*], samuti Léti alalist elamisluba omavad
vilismaalased [...] kdesoleva seaduse kohaselt Léti territooriumil vastutusele votta teises riigis voi mitte
tthegi riigi territooriumi hulka kuuluval alal toime pandud teo eest, sdltumata sellest, kas see tegu on
kasitatav karistatava kuriteona kohas, kus see toime pandi.”

66. Sellest sittest tuleneb, et kolmandas riigis kuriteo toime pannud Léti kodanike suhtes on voéimalik
Latis kriminaalmenetluse labiviimine. Samamoodi on see Liti alalist elamisluba omavate vilismaalaste
suhtes.

67. Seevastu nende vilismaalaste puhul, kel sellist elamisluba ei ole, piirdub Lati kriminaalkohtute
padevus kolmandates riikides toime pandud kuritegude korral Lati karistusseadustiku artikli 4 16ike 3
kohaselt vaid ,Lédti Vabariigi voi selle elanike huvide vastu suunatud raskete voi véga raskete
kuritegudega“.

68. Seega ndhtub neist Lati karistusseadustiku satetest, et Lati kodakondsust mitte omava Euroopa
Liidu kodaniku suhtes, nagu A. Petruhhin, kelle osas pole vaidlust selles, et tal ei olnud Léti alalist
elamisluba, ei saa Latis kriminaalmenetlust 1dbi viia seoses tema poolt kahtlustuse kohaselt Venemaal
toime pandud kuriteoga. Sellest jireldub, et kolmandas riigis kuriteo toime pannud isiku karistuseta
jaamise véltimise eesmaérgi valguses ei ole see kodanik Lati kodanikuga samasuguses olukorras.

69. Seega ei kujuta Litis elavate, ent Lati kodakondsust mitte omavate liidu kodanike ja Léti kodanike
erinev kohtlemine endast ELTL artikli 18 esimese 16igu kohaselt keelatud diskrimineerimist, kuna seda
oigustab kolmandas riigis kuriteo toime pannud isiku karistuseta jadmise valtimise eesmark.

70. Seetottu tuleb sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tolgendada ELTL artikli 18 esimest loiku
ning artikli 21 loiget 1 nii, et need ei noua, et ithe liikmesriigi kodaniku suhtes, kes viibib teise
liikmesriigi territooriumil ning kelle suhtes on kolmas riik esitanud véiljaandmistaotluse, peaks
kohalduma needsamad normid, mis kaitsevad véljaandmise vastu selle teise liikmesriigi kodanikke.

C. Kolmas kiisimus

71. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtult teada
saada esiteks seda, kas liikmesriik, kes otsustab Euroopa liidu kodaniku kolmandale riigile vilja anda,
peab kontrollima harta artikli 19 loikes 2 sdtestatud tagatisi ning teiseks, milles see kontrollimine peab
seisnema.

25 — Kuigi koige sagedamini kasutatakse sonastust ,kohustus kriminaalmenetlus labi viia,“ oleks o6igem radkida kohustusest anda asi
kriminaalmenetluse alustamise pddevusega organile. Soltuvalt tdenditest voib, ent ei pruugi selle kohustuse tditmine tuua kaasa
kriminaalmenetluse ldbiviimist.

26 — Vt selle viljendi tdhenduse kohta kiesolev ettepanek, 3. joonealune mérkus.
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72. Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ndhtub, et selle kiisimuse ajendiks oli A. Petruhhini
vdide, et Venemaale viljaandmise korral voib teda dhvardada piinamine.

73. Harta artikli 19 l6ike 2 kohaselt: , [k]edagi ei tohi tagasi saata, vilja saata voi vélja anda riiki, kus
teda tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine v6i muu ebainimlik v6i alandav kohtlemine voi
karistus®.

74. Selgitustes pohidiguste harta kohta” on mirgitud, et sellesse sittesse ,on lisatud Euroopa
Inimodiguste Kohtu asjaomane kohtupraktika [Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni*] artikli 3 kohta“.”

75. Kuivord olukord, kus liikmesriigi kodanik, nagu antud juhul A. Petruhhin, kasutas oma oigust
vabalt liikuda ja elada teise liikmesriigi territooriumil, kuulub, nagu ma eespool selgitasin, liidu diguse
kohaldamisalasse, olen seisukohal, et harta artikli 19 16ige 2 voib sellises olukorras kohalduda.

76. Nonda peab liikmesriigi kohus, kes vaatab ldbi ELTL artikli 21 loikes 1 sétestatud digust kasutanud
teise liikmesriigi kodaniku vilja andmise taotlust puudutavat kohtuasja, kontrollima harta artikli 19
ldikes 2 sdtestatud tagatisi.

77. Mis puudutab seda, milles see kontroll seisnema peab, tuleb vastavalt selgitustele pohidiguste harta
artikli 19 16ike 2 kohta viidata Euroopa Inimodiguste Kohtu asjaomasele kohtupraktikale EIOK artikli 3
kohta.

78. Euroopa Iniméiguste Kohtu viljakujunenud praktikast lihtudes on kaitse EIOK artikli 3 kohaselt
keelatud kohtlemise vastu absoluutne ning sellest tuleneb, et konventsiooni osaliseks oleva riigi poolt
isiku riigist vdlja saatmisega seoses voib tousetuda selle sittega seotud probleem ning see voib tuua
kaasa konealuse riigi vastutuse EIOK alusel, kui on tésised ja tuvastatud pdhjused uskuda, et isiku
véljasaatmisega sihtriiki kaasneb reaalne oht, et talle saab osaks selle sdttega vastuolus olev
kohtlemine.® Sel juhul tuleneb EOIK artiklist 3 ,kohustus mitte saata kdnealust isikut vilja sellesse
riiki, ka kui tegemist on kolmanda riigiga“.*" Euroopa Inimoiguste Kohus tépsustab, et ta ,ei tee vahet
isikute riigist vilja saatmise erinevate diguslike aluste vahel ning sama argumentatsioon pédeb nii
viljasaatmise kui viljaandmise korral“.*

79. Kui Euroopa Inimdiguste Kohus uurib seda, kas sihtkohaks olevas kolmandas riigis voib kaebajat
dhvardada tegelik halva kohtlemise oht, hindab ta ,esiteks iildist olukorda inimdiguste valdkonnas
selles riigis ja teiseks kaebaja juhtumi konkreetseid asjaolusid. Kui vastuvottev riik on esitanud
kinnitused, kujutavad need endast tdiendavat asjakohast asjaolu, mida Euroopa Inimoéiguste Kohus
arvesse votab“.® Lisaks sihtriigi {ildisele olukorrale peab oht, et isik satub EIOK artikli 3 kohaselt
keelatud kohtlemise alla, esinema ka konkreetse isiku puhul.

27 — ELT 2007, C 303, 1k 17.

28 — Edaspidi ,EIOK*.

29 — Seal viidatakse Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. juuli 1989. aasta otsusele Soering vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888) ja
17. detsembri 1996. aasta otsusele Ahmed vs. Austria (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494).

30 — Vt eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu 4. veebruari 2005. aasta otsus Mamatkoulov ja  Askarov wvs. Tirgi
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, punkt 67); 28. veebruari 2008. aasta otsus Saadi vs. Itaalia (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106,
punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika), nagu ka 4. septembri 2014. aasta otsus Trabelsi vs. Belgia, (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010,
punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 — Euroopa Inimoiguste Kohtu 4. septembri 2014. aasta otsus Trabelsi vs. Belgia, (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, punkt 116).

32 — Euroopa Inimoéiguste Kohtu 4. septembri 2014. aasta otsus Trabelsi vs. Belgia, (CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, punkt 116 ja seal
viidatud kohtupraktika).

33 — Vt eelkdige Furoopa Inimdiguste Kohtu 17. jaanuari 2012. aasta otsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik,
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, punkt 187).
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80. Selle, kas esinevad tésised ja tuvastatud pohjused uskuda EOIK artikliga 3 vastuolus oleva
kohtlemise reaalse ohu tekkimist, teeb Euroopa Inimdiguste Kohus kindlaks koigi talle esitatud voi
vajaduse korral tema enda kogutud toendite alusel.* Riigi iildise olukorra osas on see kohus sageli
tahtsuse omistanud soltumatute inimoéigusorganisatsioonide, nagu Amnesty International, viimastes
raportites kajastatud teabele voi valitsusallikatele.*

81. Lisaks sellele Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kirjeldusele ja sellega kooskolas tuleb arvesse
votta ka seda, mida Euroopa Kohus on hiljuti otsustanud 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses Aranyosi
ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) raamotsusega nr 2009/299 muudetud
raamotsuse 2002/584 kohaldamise osas.

82. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus nimelt harta artikli 4 kohta, et ,selleks, et tagada [selle]
artikli [...] jargimine Euroopa vahistamismaaruse subjektiks olevat isikut puudutaval konkreetsel juhul,
peab madrust tditev odigusasutus, kelle kasutuses on objektiivsed, usaldusvédrsed, tdpsed ja
nouetekohaselt ajakohastatud andmed, mis viitavad [slistemaatiliste voi tldiste voi teatavaid isikute
rithmi puudutavate] puuduste olemasolule, kontrollima, kas konesoleva juhtumi asjaoludel esinevad
tosised ja tuvastatud pohjused uskuda, et pérast vahistamismadruse teinud liikmesriigile iileandmist on
sellel isikul tegelik oht sattuda selles liikmesriigis ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks selle
artikli tdhenduses.“*

83. Mulle niib, et Euroopa Kohtu poolt seal kirjeldatud meetod on kasutatav ka olukorras, kus
kolmanda riigi poolt liidu kodaniku vilja andmiseks esitatud taotluse menetlemisel kontrollib
vdljaandmistaotluse saanud liikmesriigi padev odigusasutus, kas harta artikli 19 loikes 2 sétestatud
garantiid on tagatud.

IV. Ettepanek

84. Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Augstaka tiesa
(Léti korgeim kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, tuleb ELTL artikli 18 esimest 16iku ning artikli 21 loiget 1
tolgendada selliselt, et need ei noua, et tihe liikmesriigi kodaniku suhtes, kes viibib teise liikmesriigi
territooriumil ning kelle suhtes on kolmas riik esitanud véljaandmistaotluse, peaks kohalduma
needsamad normid, mis kaitsevad véljaandmise vastu selle teise liikmesriigi kodanikke.

Selleks, et tagada Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 19 loike 2 jérgimine véljaandmistaotluse
subjektiks olevat isikut puudutaval konkreetsel juhul, peab viljaandmistaotluse saanud liikmesriigi
oigusasutus, kelle kasutuses on objektiivsed, usaldusvdirsed, tipsed ja nouetekohaselt ajakohastatud
andmed, mis viitavad siistemaatiliste voi tldiste voi teatavaid isikute rithmi puudutavate puuduste
olemasolule, kontrollima, kas konesoleva juhtumi asjaoludel esinevad tosised ja tuvastatud pohjused
uskuda, et pérast taotlevale kolmandale riigile iileandmist on sellel liidu kodanikul tegelik oht sattuda
selles riigis ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks selle sétte tdhenduses.

34 — Vt eelkdige Euroopa Inimodiguste Kohtu 30. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Vilvarajah jt wvs. Uhendkuningriik,
(CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, punkt 107); 4. veebruari 2005. aasta kohtuotsus Mamatkoulov ja Askarov wvs. Tirgi
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799,  punkt 69), nagu ka 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Saadi wvs. Itaalia
(CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, punkt 128 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 — Vt eelkdige Euroopa Inimoiguste Kohtu 4. veebruari 2005. aasta kohtuotsus Mamatkoulov ja Askarov wvs. Tirgi
(CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, punkt  72) ning  28.  veebruari  2008. aasta kohtuotsus Saadi  vs. Itaalia
(CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, punkt 131 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 — Kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 94).
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