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1. Hispaania kohtud on andnud maérkimisvdadrse panuse noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes® kisitleva kohtupraktika
arendamisse, esitades Euroopa Kohtule arvukatel kordadel eelotsuse kiisimusi, mis on Euroopa Kohtu
viinud selle direktiivi tolgenduse tipsustamiseni. Praegu on Hispaania kohtutes ja ka Euroopa Kohtus®
arutamisel kohtuvaidlused intressi alammaddra tingimuste iile tarbijatega solmitud laenulepingutes.
Need tingimused ndevad ette, et pank, mis annab muutuvintressiga hiipoteeklaenu, kohaldab
intressimédra muutumise alampiiri, nii et isegi kui kohaldatav intress on teatavast lavivadrtusest (ehk
alammaéérast) madalam, maksab tarbija ikkagi selle lavivdartusega vordseid miinimumintresse.

2 — EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 15/2, lk 288.

3 — Nagu sellest annab tunnistust Euroopa Kohtule viimasel ajal sellel teemal esitatud eelotsusetaotluste tulv. Vt selle kohta kohtuotsus, 14.4.2016,
Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252), ning tema menetluses olevad kohtuasjad C-349/15, C-381/15, C-431/15,
C-525/15, C-554/14, C-1/16 ja C-34/16.
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2. Kéesolevad kohtuasjad tostatavad pohimottelise kiisimuse, mis ei puuduta niivord intressi
alammaddra tingimusi iseenesest, kui just moju, mis peab kaasnema niisuguste tingimuste ebadigluse
tuvastamisega. Kontekst, milles see kiisimus tostatati, on eriline selle poolest, et selles tuuakse vilja rida
kohtuotsuseid, mille on teinud Tribunal Supremo (korgeim kohus) ja millega see otsustas, et tarbijad
voivad nouda tagasi summad, mille nad on finantsasutustele intressi alammédira tingimuste alusel
maksnud, alles alates esimese niisuguse kohtuotsuse kuupéevast, millega see kohus tuvastas nimetatud
tingimuste ebadigluse tottu nende tithisuse, s.0 9. maist 2013.

I. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 93/13

3. Direktiivi 93/13 pohjendusest 4 tuleneb, et ,liikmesriikide iilesandeks on tagada, et tarbijatega
solmitud lepingud ei sisaldaks ebadiglasi tingimusi®.

4. Direktiivi 93/13 pohjenduses 12 on margitud, et ,praegused siseriiklikud digusaktid voimaldavad ette
ndha iiksnes osalist tihtlustamist; [...] liikmesriikidel peaks olema voimalus asutamislepingu satteid
arvesse vottes kindlustada tarbijatele korgem kaitstuse tase siseriiklike digusnormide abil, mis on
kéesoleva direktiiviga ette ndahtud digusnormidest rangemad”.

5. Direktiivi 93/13 pohjenduses 16 on liidu seadusandja tépsustanud, et ,iildkriteeriumidel pohinevat
hinnangut tingimuste ebadigluse kohta [...] tuleb tdiendada asjaosaliste erihuvide iildhinnanguga; see
sisaldab heausksuse nouet; heausksuse hindamisel tuleb erilist tdhelepanu poodrata lepinguosaliste
positsiooni tugevusele ldbiradkimistel [...]; miilija vOi teenuste osutaja saab tdita heausksuse ndude
juhul, kui ta kohtleb ausalt ja oiglaselt teist lepinguosalist, kelle digustatud huvi ta peab arvesse
votma®“.

6. Direktiivi 93/13 pohjenduses 18 on kinnitatud, et ,lepingutingimuste oigluse hindamist peaks
mojutama kauba voi teenuste laad”.

7. Direktiivi 93/13 pohjendus 20 nouab, et ,lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles; [...] tarbijale tuleks anda tegelik voimalus koigi tingimustega pohjalikult tutvuda, [...] kahtluse
korral tuleks kohaldada tarbijale koige soodsamat tdlgendust”.

8. Direktiivi 93/13 pohjenduses 21 on ette ndhtud, et ,liikmesriigid peaksid tagama, et miiiija voi
teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingud ei sisaldaks ebaodiglasi tingimusi; [...] kui selliseid
tingimusi on siiski seatud, ei oleks need tarbijale siduvad ning leping oleks konealustel tingimustel
lepinguosalistele siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jatkata, ilma et see sisaldaks ebadiglasi
tingimusi®.

9. Direktiivi 93/13 pohjenduses 24 on maérgitud, et ,liilkmesriikide kohtutel [...] peavad olema piisavad
ja tohusad vahendid, et ebadiglaste tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada®.

10. Direktiivi 93/13 artikli 3 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebabdiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetdttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul®.
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11. Direktiivi 93/13 artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti méoiste,
hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles®.

12. Direktiivi 93/13 artiklis 5 on kinnitatud, et ,[l]epingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad
tingimused esitatakse kirjalikult, peavad konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles. Kui tingimuse tdhenduse suhtes on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsamat
tolgendust.”.

13. Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid sétestavad, et ebadiglased
tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...] tarbijaga sdlminud, ei ole [siseriiklikes
oigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et leping jadb muus osas pooltele siduvaks,
kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna
direktiivi eestikeelne tolge on ebatdpne]”.

14. Direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 1 on margitud, et ,[l]ilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja
konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad vahendid, et l1opetada ebadiglaste tingimuste
seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad®.

15. Direktiivi 93/13 artikkel 8 néeb ette, et ,[l]iikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas
vastu votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse
korgem tase”.

B. Hispaania oigus

1. Oigusnormid

16. Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 1303, milles on maéératletud tithisuse tuvastamisest
tulenevad tagajdrjed, on sitestatud, et ,[k]Johustuse tiihisuse tuvastamise korral peavad lepingupooled
vastastikku tagastama lepingu esemeks olevad asjad [...] ja hinna koos intressiga“.

17. Tarbijate ja kasutajate kaitse tildseaduse ja teiste tdiendavate seaduste (Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, edaspidi ,LGDCU*)* artiklis 83 on ette
ndhtud, et ,[e]badiglased tingimused on algusest peale tithised ja loetakse, et leping ei ole neid kunagi
sisaldanud. Selleks tuvastab kohus pérast poolte drakuulamist lepingus seatud ebaoiglaste tingimuste
tithisuse; leping jddb pooltele siiski samadel tingimustel siduvaks, kui see saab tiihiste tingimusteta
edasi kehtida“.

4 — Mille konsolideeritud redaktsioon kiideti heaks kuninga 26. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga 1/2007, millega kiidetakse heaks
tarbijate ja kasutajate kaitse tildseaduse ja teiste tdiendavate seaduste konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias), (BOE,
nr 287, 30.11.2007).
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2. Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktika

a) 9. mai 2013. aasta kohtuotsus

18. Oma 9. mai 2013. aasta kohtuotsuses® arutas Tribunal Supremo (korgeim kohus) tarbijateithenduse
poolt kolme pangandusasutuse vastu esitatud kollektiivhagi kontekstis intressi alammaéédra tingimuste
ebadiglust.

19. Tribunal Supremo (korgeim kohus) todes, et kuna intressi alammadéra tingimused on hinnast voi
vastutasust lahutamatud, moodustavad need lepingu pohiobjekti, nii et nende sisu ebadiglust ei ole
pohimotteliselt voimalik kontrollida. Kuna aga Euroopa Kohus oli lubanud teostada kohtulikku
kontrolli tingimuste suhtes, mis méaratlevad lepingu pohiobjekti, et tagada tarbijale korgem kaitsetase,
leidis Tribunal Supremo (korgeim kohus), et ta voib analiiisida intressi alammédra tingimuste
voimalikku ebaoiglust, tuginedes sellele, et 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros ja Monte
de Piedad de Madrid® volitab teda teostama kontrolli, mis ei piirdu lihtsalt kontrollimisega, kas
tingimused on koostatud selgelt. Tribunal Supremo (korgeim kohus) tunnistas, et direktiivi 93/13
artikli 4 1oike 2 sonastuses on silmas peetud ainult nende klauslite, milles maaratletakse lepingu
pohiobjekt, vormilise ldbipaistvuse kontrolli. Nagu ta aga tolgendas Euroopa Kohtu 3. juuni
2010. aasta kohtuotsust Caja de Ahorros ja Monte de Piedad de Madrid’, otsustas ta, et Hispaania
kohtud voivad lisaks sellele esimesele lébipaistvuse filtrile teha nende tingimuste suhtes veel teist,
direktiiviga 93/13 ette nihtust rangemat kontrolli, mis pohineb LGDCU?® artikli 80 1dikel 1. Tribunal
Supremo (korgeim kohus) hinnangul on selle digusnormiga kehtestatud teine lébipaistvuse filter, mis
seisneb kontrollimises, kas tarbija teadis voi vois holpsasti teada talle lepinguga pandud majanduslikku
ja oiguslikku koormust. Kuigi Tribunal Supremo (korgeim kohus) otsustas, et intressi alammaédra
tingimused on oOiguspérased, sest need vastavad seaduses sdtestatud ladbipaistvuse nduetele, ja on
vastavuses esimese labipaistvuse kontrolli nduetega, otsustas ta teisiti teise kontrolli suhtes”. Jarelikult
kvalifitseeris ta intressi alammadéra tingimused ,ebadiglaseks”, tuvastas nende tiithisuse, jittes seejuures
kehtivaks neid tingimusi sisaldavad lepingud ja kohustas kolme tema menetluses oleva kohtuasja
menetluse pooleks olevat pangandusasutust kustutama need tingimused olemasolevatest lepingutest ja
lopetama nende kasutamine.

20. Kuna Tribunal Supremo (korgeim kohus) arvestas, et ta oli kohaldanud ex movo vaidlusaluste
tingimuste lébipaistvuse tohustatud kontrolli, piiras ta prokuratuuri ndudmisel oma kohtuotsuse maju
ajaliselt. Ta otsustas seega, et tagasiulatuvust saab piirata 6iguskindluse, digluse ja aluselt rikastumise
keelu pohimotete kohaldamisel ning tuvastas, et on tdidetud kaks nouet, mida Euroopa Kohus néuab

5 — Kohtuotsus nr 241/12 (ES:TS:2013:1916).

6 — (C-484/08, EU:C:2010:309).

7 — (C-484/08, EU:C:2010:309).

8 — Milles on tdpsustatud, milliste omadustega peab tingimus olema, et seda loetaks labipaistvaks.

9 — Kohtutoimikust tuleneb, et selle teise kontrolli esitab Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) uue ndudena. Ta leidis, et selleks et intressi
alammadéra tingimused labiksid selle tohustatud kontrolli, oleks vaja olnud, et tarbija oleks lepingu sdlmimise ajal teada saanud mitmesuguste
intressimadra moistlikult ettearvatava kujunemisega seotud stsenaariumide simulatsioonid voi teabe maksumuse kohta vorreldes muude sama
asutuse pakutavate laenutingimustega. Tulen hiljem oma analiiiisis Tribunal Supremo (korgeim kohus) seisukoha viidetava uuenduslikkuse
juurde tagasi.
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juhtudel, kus tal tuleb piirata oma kohtuotsuste ajalist moju, nimelt huvitatud isikute heausksus ja
oluliste majanduslike hiirete oht™. Selle analiiiisi" tulemusel ta otsustas, et tithisuse tuvastamine ei
mojuta olukordi, mis on 16plikult lahendatud seadusjouga kohtuotsusega, ega makseid, mis on tehtud
enne 9. mai 2013. aasta kohtuotsuse avaldamise kuupieva.

b) 25. martsi ja 29. aprilli 2015. aasta kohtuotsused

21. 25. mirtsil 2015 ja 29. aprillil 2015", kui Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) tegi otsuse kahes
individuaalhagis, mis olid esitatud iihe vastu nendest pangandusasutustest, kes olid kostjad
kollektiivmenetluses, milles oli tehtud 9. mai 2013. aasta kohtuotsus, leidis ta, et faktilised asjaolud
olid identsed asjaoludega, mille kohta oli tehtud tema 9. mai 2013. aasta otsus. Seepérast ta kinnitas
intressi alammaddra tingimuste ebadiglust. Ta leidis lisaks, et kehtivad samad kaalutlused 6iguskindluse,
heausksuse ja oluliste majanduslike hidirete kohta. Nendel tingimustel ta piiras oma 25. martsi ja
29. aprilli 2015. aasta kohtuotsuste moju ajaliselt, piirates intressi alammaééra tingimuste kohaldamisel
makstud summade tagastamise kohustust ainult summadega, mis olid makstud péarast 9. mai
2013. aasta kohtuotsuse avaldamise kuupdeva, millest alates huvitatud isikud ei tegutse enam
heauskselt.

II. Pohikohtuasjade faktilised asjaolud, pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-154/15

22. Francisco Gutiérrez Naranjo solmis pangaga Cajasur Banco S.A.U. hiipoteeklaenulepingu, milles on
satestatud intressi alammaddra tingimus. F. Gutiérrez Naranjo esitas Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Granadale (Granada kaubanduskohus nr 1) hagi noudega iihelt poolt selle lepingutingimuse
kasutamine lopetada pohjusel, et see tingimus on tema hinnangul ebadiglane, ja teiselt poolt tagastada
alates laenulepingu solmimisest vdidetavalt ebadiglase tingimuse alusel makstud summad.

23. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Granada kaubanduskohus nr 1) tuletab meelde Tribunal
Supremo (korgeim kohus) 9. mai 2013. aasta kohtuotsuse motet ja margib selle kohtuotsuse teistsugust
kohaldamist Hispaania tavakohtute poolt, nimelt selle voimaliku tilekandmise suhtes mitte enam
kollektiivhagi, vaid individuaalhagi kontekstile. Peale selle, kui tuleks pidada véimalikuks mitte lubada
ebadiglaseks tunnistatud tingimuse alusel saadud summade tagastamist alates nimetatud tingimust
sisaldava lepingu solmimisest, tekib Juzgado de lo Mercantii n° 1 de Granadal (Granada
kaubanduskohus nr 1) kiisimus, mis hetkest alates tuleb konealust tagastamist arvestada. Tal on samuti
kiisimus, kas ebadigluse tottu tiihiseks tunnistamisest tuleneva tagasitditmiskohustuse niisugune
piiramine on Euroopa Kohtu praktikaga'® kooskolas, kuigi ta kaldub arvama, et tiithisuse maju
piiramine ei ole vorreldav liikmesriigi kohtu voimaliku voliga kohandada ebadiglaseks tunnistatud
tingimuste sisu.

10 — Nende kahe kriteeriumi osas lihtus Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtuotsusest, 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180).

11 — Tribunal Supremo (korgeim kohus) leidis, et i) intressi alamméara tingimused on diguspérased, ii) nende seadmine muutuva intressimaéraga
lepingutes on tingitud objektiivsetest pohjustest, iii) tegu ei ole ebaharilike ega ekstravagantsete tingimustega, iv) nende kasutamist on turul
sallitud pikka aega, v) nende ebadiglus on tuvastatud mitte nende mdju sisulise digusvastasuse tottu, vaid nende ldbipaistvuse puudumise
tottu, vi) ldbipaistmatus tuleneb teabe puudulikkusest, vii) siseriiklikke digusnorme on tdidetud, viii) intressi alammédra kehtestamise
eesmdrk on aktivate (hiipoteeklaenude) minimaalse tulususe sdilitamine ja need tingimused seati selleks, et algselt tehtavate osamaksete
summa oluliselt ei muutuks, ix) seadusega on lubatud volausaldaja vahetumine, nii et rahulolematu tarbija oleks kergesti voinud vahetada
krediidiasutust, ja x) oli ildteada, et restitutio in integrum alates lepingu solmimise kuupdevast oleks tekitanud tdsiseid majanduslikke
héireid.

12 — Vastavalt kohtuotsused nr 139/2015 (ES:TS:2015:1280) ja nr 222/2015 (ES:TS:2015:2207).

13 — Vt eelkoige kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).
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24. Kuna Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granadal (Granada kaubanduskohus nr 1) esineb sel viisil
raskusi liidu oiguse tdlgendamisega, otsustas ta menetluse peatada ja esitada otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 1. aprillil 2015, esitada sellele jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 ette ndhtud ,mittesiduvuse” tdlgendamisega on sellises
olukorras kooskolas tolgendus, mille kohaselt on lepingutingimuse tithisuse tuvastamisel
sellegipoolest moju kuni tiihisuse tuvastamiseni, ja seega tolgendus, mille kohaselt isegi kui
tuvastatakse tingimuse tiihisus, loetakse, et tingimuse kohaldamise ajal tekkinud tagajérjed ei ole
tithised voi olematud?

2. Kas teatava tingimuse kasutamise lopetamisega, milleks voib kohustada (vastavalt direktiivi 93/13
artikli 6 loikele 1 ja artikli 7 loikele 1) tarbija esitatud individuaalhagi alusel, kui tuvastatakse
tingimuse tithisus, on kooskolas sellise tithisuse moju piiramine ja kas (kohtul) on lubatud piirata
nende summade tagasimaksmist (milline kohustus seatakse miiiijale voi teenuste osutajale), mis
tarbija maksis tingimuse alusel, mille puhul tuvastatakse hiljem, et see oli teabe puudulikkuse
ja/voi labipaistmatuse tottu algusest peale tithine?”

B. Kohtuasjad C-307/15 ja C-308/15

1. Kohtuasi C-307/15

25. Ana Maria Palacios Martinez s6lmis 28. juulil 2006 pangaga Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
(edaspidi ,BBVA®) hiipoteeklaenulepingu, mis sisaldas intressi alammaédra tingimust. 6. martsil 2014
esitas A.M. Palacios Martinez BBVA vastu hagi ndudega tunnistada see tingimus ebadigluse tottu
tithiseks. 3. novembril 2014 otsustas Juzgado de lo Mercantii n° 1 de Alicante (Alicante
kaubanduskohus nr 1), et esitatud hagi ese oli dra langenud', ilma et see piiraks A.M. Palacios
Martineze 6igust summasid, mille BBVA oli nimetatud tingimuse alusel saanud, tagasi nouda alates
9. maist 2013, nagu oli otsustanud Tribunal Supremo (korgeim kohus) oma 9. mai 2013. aasta
kohtuotsuses.

26. A. M. Palacios Martinez esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de
Alicantele (Alicante provintsi apellatsioonikohus). Tema arvates ei ole esimeses astmes otsustatud
tagasitditmistingimused vastavuses tsiviilseadustiku artikliga 1303 ega direktiivis 93/13 séitestatud
pohimottega, et ebadiglased tingimused ei ole tarbijatele siduvad. Kuna BBVA oli alates A. M. Palacios
Martinezega lepingu solmimise kuupdevast alates kuni Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtuotsuse
kuupdevani saanud summasid lepingutingimuse alusel, mis on tunnistatud ebadiglaseks, ja kuna
nimetatud summade tagastamine on nodutav alles alates nimetatud kohtuotsuse kuupdevast, oleks sel
juhul ebadiglane tingimus tarbijale osaliselt siduv, kuigi direktiiv 93/13 noéuab siduvuse tidielikku ja
tingimusteta puudumist, et tagada tarbija terviklik kaitse. Isegi kui oletada, et heausksuse ja tosiste
majanduslike hiirete tingimused on asjakohased, et piirata liikmesriigi kohtus niisuguste summade
tagasitditmiskohustust, mis on makstud ebadiglaseks tunnistatud tingimuse alusel, vaidlustab
A. M. Palacios Martinez BBVA heausksuse. Peale selle ei esine tema arvates BBVA mingit tosist ohtu,
kui teda kohustatakse tagastama summad, mille on A.M. Palacios Martinez talle maksnud
ebadiglaseks tunnistatud intressi alammédra tingimuse alusel. Kui majanduslik oht esinebki, siis
ohustab see pigem selle tarbija perekonna majanduslikku olukorda.

14 — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Alicante kaubanduskohus nr 1) otsustas, et kuna Tribunal Supremo (korgeim kohus) oli oma
9. mai 2013. aasta kohtuotsuses tunnistanud identse tingimuse tithiseks, oli tarbetu tunnistada kdnealune tingimus tithiseks tema menetluses
olevas kohtuvaidluses, arvestades asjaolu, et BBVA oli iiks kolmest finantsasutusest, kes olid Tribunal Supremos (korgeim kohus) toimunud
menetluse pooled.
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2. Kohtuasi C-308/15

27. 1. juunil 2001 solmisid Emilio Irles Loépez ja Teresa Torres Andreu pangaga Banco
Popular Espafiol SA" hiipoteeklaenulepingu, mis sisaldas intressi alamméira tingimust. 2007. aasta
mais ja juunis noustus Banco Popular Espaiiol laenu pdhisummat suurendama ja iga suurendamisega
seda intressi alammaééra tingimust muudeti.

28. E. Irles Lépez ja T. Torres Andreu poordusid Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicantesse (Alicante
kaubanduskohus nr 3) noudega tuvastada 2001. aasta lepingus ja hilisemates uuendamisaktides
sdtestatud intressi alammaddra tingimuse tithisus. Nende hinnangul tuleb see tingimus lugeda
labipaistvuse puudumise tottu ebadiglaseks. Peale selle noudsid E. Irles Lopez ja T. Torres Andreu
oma laenumaksete tmberarvutamist ilma vaidlusaluse tingimuse kohaldamiseta ja et panka
kohustataks neile tagastama vahe alates lepingu sdlmimise kuupéevast.

29. 10. novembril 2014 tunnistas Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (Alicante kaubanduskohus
nr 3) vaidlusalustes aktides sisalduva intressi alammaéédra tingimuse ebadigluse tottu algusest peale
tithiseks. Ta moistis iihtlasi Banco Popular Espanolilt vélja E. Irles Lopeze ja T. Torres Andreu kasuks
selle tingimuse alusel alusetult saaduks tunnistatud summad, millele lisanduvad intressid, alates lepingu
solmimise kuupéevast.

30. Banco Popular Espaiiol esitas selle kohtuotsuse peale Audiencia Provincial de Alicantele (Alicante
provintsi apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse. Selles apellatsioonikohtus vaidlustas Banco Popular
Espaiiol 2001. aasta lepingus sitestatud ja 2007. aastal kahel korral muudetud intressi alammaddra
tingimuse ebadigluse ning vditis, et ta andis oma lepingupartneritele piisavalt teavet. Igal juhul vdaidab
Banco Popular Espaiiol, et kuna esimese astme kohus kohustas teda tagastama viidetavalt alusetult
saadud summad tagasiulatuvalt, siis on ta korvale kaldunud Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) 9. mai
2013. aasta kohtuotsuses kehtestatud kohtupraktikast. Seepdrast tuleb 10. novembri 2014. aasta
kohtuotsus tithistada.

3. Eelotsuse kiisimused kohtuasjades C-307/15 ja C-308/15

31. Audiencia Provincial de Alicantel (Alicante provintsi apellatsioonikohus) on kahtlused seoses
ebaodiglaste tingimuste tagajargede ulatusega. Direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 piirdub noudmisega, et
niisugused tingimused ei oleks tarbijale siduvad, liikmesriikide oOiguses kehtestatud tingimustel.
Ebaodiglaseks tunnistatud tingimuste alusel makstud summade tagastamise kiisimus ei ole a priori selle
direktiiviga ihtlustatud. Nendes kahes kohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kiisimus,
kas oleks vastuolus kasuliku mojuga, hoiatamise eesmdrgiga ja tarbija tervikliku kaitsega, mida
direktiiviga 93/13 edendatakse, tolgendada direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 nii, et see ei kohusta
liikmesriike samuti korraldama tarbijatele, kelle suhtes on niisuguseid tingimusi kohaldatud, hivitise
maksmise tingimusi. Nimetatud kohtul on peale selle kiisimus, kas niisugune tagasitditmise piirang,
nagu on otsustanud Tribunal Supremo (korgeim kohus), ei ole vastuolus liikmesriikide kohtutele
Euroopa Kohtu kehtestatud keeluga muuta voi kohandada ebadiglaseks tunnistatud tingimuste sisu.
Kuna Euroopa Kohtu praktikas on nimelt liikmesriikide kohtuid kohustatud kohaldama koiki
tingimuse ebaodiglaseks kvalifitseerimisest tulenevalt oma siseriiklikus diguses ette nahtud tagajargi'®,
tekib kiisimus, kas direktiivis ette ndhtud nouet, et ebadiglased tingimused ei ole siduvad, tuleb méista
absoluutselt voi voib seda hoopis kohandada. Lopuks, isegi kui oletada, et kriteeriumid, mille on
Euroopa Kohus kehtestanud selleks, et otsustada oma kohtuotsuste tagasiulatuvat moju piirata, on
asjassepuutuvad niisuguses olukorras, nagu on tegu Tribunal Supremol (korgeim kohus), kahtleb

15 — Banco Popular Espaiol ei olnud nende kolme krediidiasutuse hulgas, kes olid Tribunal Supremo (korgeim kohus) menetluses oleva
kohtuasja pooled, milles tehti 9. mai 2013. aasta kohtuotsus.

16 — Audiencia Provincial de Alicante (Alicante provintsi apellatsioonikohus) votab siin nimelt aluseks kohtuotsused, 26.4.2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242) ja 30.5.2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340).
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Audiencia Provincial de Alicante (Alicante provintsi apellatsioonikohus), et panku, kes on tarbijate
suhtes selgelt tugevamal positsioonil, voiks pidada heauskseks. Tdsiste majanduslike hdirete ohu suhtes
eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, et Tribunal Supremol (korgeim kohus) oli tdepoolest tegu
niisuguse ohuga, kuna ta tugines ainult selle ,iildtuntusele” tdpseid kvalitatiivsed vo6i kvantitatiivseid
asjaolusid ette nagemata.

32. Kuna Audiencia Provincial de Alicantel (Alicante provintsi apellatsioonikohus) on selliselt raskusi
liidu odiguse tolgendamisega, otsustas ta menetluse peatada ja Euroopa Kohtu kantseleisse 25. juunil
2015 saabunud otsustega esitada sellele jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] artikli 6 loikes 1 ette ndahtud mittesiduvuse pohimottega on kooskolas, et

tagasitditmiskohustust, mis ldhtub laenulepingus sisalduva intressi alammaéra tingimuse ebadigluse
tottu tithiseks tunnistamisest, ei loeta tekkinuks mitte alates lepingu sdlmimise kuupdevast, vaid
alates hilisemast kuupédevast?

Kas huvitatud isikute heausksuse kriteerium, mis on ebadiglase tingimuse [tiithistamise]
tagasiulatuva jou piiramise alus, on liidu oOiguse autonoomne mdiste, mida tuleb tdlgendada
ihetaoliselt koigis liikmesriikides?

Kui vastus on jaatav, siis mis eeltingimused peavad olema tdidetud, et teha kindlaks, et huvitatud
isikute ring toimis heauskselt?

Kas igal juhul on huvitatud isikute heausksuse kriteeriumiga kooskolas majandus- ja kutsetegevuse
raames tegutseja niisugune kditumine, mis pohjustas lepingutingimuse ebadigluse jaoks otsustava
labipaistvuse puudumise lepingu s6lmimisel?

Kas oluliste hiirete oht, mis on aluseks ebaoiglase lepingutingimuse [tithistamise] tagasiulatuva
moju piiramisele, on liidu diguse autonoomne moiste, mida tuleb tolgendada koigis liikmesriikides
ihetaoliselt?

Kui vastus on jaatav, siis milliseid kriteeriume tuleb arvestada?
Kas oluliste hdirete ohtu tuleb hinnata, arvestades iiksnes seda, mis voib kaasneda majandus- ja

kutsetegevuse raames tegutsejale voi tuleb arvestada ka kahju, mida tekitab tarbijale asjaolu, et talle
ei maksta tdies ulatuses tagasi summasid, mille ta on intressi alammaééra tingimuse alusel tasunud?

[ja ainult kohtuasjas C-308/15]

8.

Kas direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 tunnustatud pohimottega, et ebadiglased tingimused ei ole
tarbijale siduvad, ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 tunnustatud oigusega tohusale
oiguskaitsevahendile on kooskolas, kui tagasitditmiskohustuse piirangut, mis tuleneb intressi
alammadra tingimuse tithisuse tuvastamisest menetluses, mille algatas tarbijateithendus [kolme]
krediidiasutuse vastu, laiendatakse automaatselt individuaalhagidele, mille on ebadigluse tottu
intressi alammaééra tingimuse tiihisuse tuvastamiseks esitanud tarbijast kliendid, kes olid sdlminud
hiipoteeklaenulepingu muude krediidiasutustega?“
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III. Menetlus Euroopa Kohtus

A. Taotlus kisitleda kohtuasju C-307/15 ja C-308/15 kiirendatud menetluses

33. Kohtuasjades C-307/15 ja C-308/15 palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
lahendada need kohtuasjad Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 105 loike 1 alusel kiirendatud menetluses. Taotlus jaeti Euroopa Kohtu presidendi 14. augusti
2015. aasta mddrusega rahuldamata.

B. Kirjaliku menetluse ja suulise menetluse kéik

34. Euroopa Kohtu presidendi 10. juuli 2015. aasta otsusega kohtuasjad C-307/15 ja C-308/15 liideti
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks. Nendes kohtuasjades esitasid oma
kirjalikud seisukohad E. Irles Lépez, BBVA, Banco Popular Espaiol, Hispaania, Poola ja
Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon.

35. Kohtuasjas C-154/15 esitasid oma kirjalikud seisukohad F. Gutiérrez Naranjo, Cajasur Banco,
Tsehhi, Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon.

36. Euroopa Kohtu presidendi 21. oktoobri 2015. aasta otsusega kohtuasjad C-154/15, C-307/15
ja C-308/15 liideti suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

37. Kolme sellest hetkest liidetud kohtuasja iihisel kohtuistungil, mis peeti 26. aprillil 2016, esitasid
oma seisukohad suuliselt F. Gutiérrez Naranjo, A. M. Palacios Martinez, E. Irles Lopez, Cajasur Banco,
Banco Popular Espaiiol, BBVA, Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimused késitlevad sisuliselt kolme probleemi. Koéigepealt
tuleb kindlaks maarata, kas intressi alammaééra tingimuste ebadiglaseks kvalifitseerimise tottu tithisuse
tuvastamisest tingitud tagasitditmiskohustuse piiramine on direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1
kooskolas. Seejdrel kiisib Audiencia Provincial de Alicante (Alicante provintsi apellatsioonikohus)
Euroopa Kohtult iihelt poolt, kas Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohaldas 21. martsi 2013. aasta
kohtuotsuse RWE Vertrieb" tihenduses heausksuse ja tosiste hiirete ohu kriteeriumeid oigesti, ja kas
teiselt poolt kollektiivhagide ja individuaalhagide raames kasutatud lahenduste omavaheline suhestatus,
nagu see tuleneb Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktikast, on liidu digusega kooskolas.

39. Direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 analiiiisist, mida ma valmistun tegema, peaks siiski piisama selleks,
et Euroopa Kohus annaks eelotsusetaotluse esitanud kohtutele tarviliku vastuse. Kéesolev ettepanek

keskendub peamiselt seega kohtuasjas C-154/15 esitatud kiisimustele ja kohtuasjade C-307/15
ja C-308/15 iihisele esimesele kiisimusele.

17 — (C-92/11, EU:C:2013:180).
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A. Kohtuasja C-154/15 eelotsuse kiisimused koos ja kohtuasjade C-307/15 ja C-308/15 esimene iihine
kiisimus

40. Pohimotteline kiisimus, mille ma eessonas teatavaks tegin, on sisuliselt, kas direktiivi 93/13 artikli 6
loikega 1 on kooskoélas anda liikmesriigi korgeimale kohtule, kui ta on kvalifitseerinud tarbija ja
teenuste osutaja voi miilja vahel solmitud lepingus sisalduva lepingutingimuse ,ebadiglaseks” ja
tuvastanud selle tingimuse tiihisuse, voli piirata selle tuvastamise moju, andes diguse nouda ebadiglase
tingimuse alusel tarbija poolt alusetult makstud summade tagastamist alles alates nimetatud kohtu
tehtud selle kohtuotsuse kuupéevast, millega kinnitati asjaomase tingimuse ebadiglust.

41. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb teha teatavad eelnevad analiiiisid. Uks esimesi arutluskiigu
etappe on nimelt kindlaks méérata, millistest oludest lahtus Tribunal Supremo (korgeim kohus), kui ta
tegi oma 9. mai 2013. aasta kohtuotsuse. Ta viidab, et ta liks kaugemale kaitsetasemest, mida pakub
tarbijale direktiiv 93/13, millega on — kuna sellega on valdkond iihtlustatud vaid minimaalselt —
liikmesriikidel nimelt lubatud ette niha rangemaid sitteid . Kui aga see peaks nii olema, siis ei tule
tithisuse moju piiramist analiilisida direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 seisukohast, sest kaitsvamad
meetmed kuuluvad olemuselt valdkonda, mis ei ole direktiiviga tihtlustatud.

42. Seepirast tuleb selleks, et vastata pohimottelisele kiisimusele, mis puudutab taas kord seda, mida
peab tegema voi voib teha kohus ebadiglaste tingimuste korral, siiski eelnevalt tagasi tulla sisulisemate
kaalutluste juurde intressi alammaddra tingimuste Tribunal Supremo (korgeim kohus) poolt
~ebadiglaseks” tingimusteks kvalifitseerimise kohta. See on seda delikaatsem kiisimus, et koigepealt ei
ole suhtluspartner nendes kolmes liidetud kohtuasjas kohus, kes on selle hinnangu teinud, ja teiseks ei
sea ta kahtluse alla asjaolu, et intressi alamméira tingimused on ebadiglased . Tapsustan selle kohta
igaks juhuks, et eelneva kiisimuse lahendamist ei tohiks ndha piiiidlusena eelotsuse arutelu laiendada,
vaid vastupidi vajaliku ja véltimatu eeltingimusena selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtutele
tarvilik vastus.

43. Kui ma olen kindlaks teinud, et Tribunal Supremo (korgeim kohus) ei toiminud direktiiviga 93/13
tarbijale pakutavast kaitsetasemest kaugemale ulatuvalt, ja kontrollinud sel viisil taotletud tolgenduse
asjakohasust, jadb mul kindlaks maérata selle direktiivi artikli 6 loikega 1 liikmesriikidele pandud
kohustuse ulatus.

1. Tarbijaile Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktikaga vorreldes direktiiviga 93/13 tagatud
kaitsetasemega pakutav kaitsetase

44. Need kolm kohtuasja algatati seoses hulga kohtuotsustega, mille on teinud Tribunal Supremo
(korgeim kohus). Kokkuvottes ja eeldusel, et minu arusaamine nimetatud kohtuotsustest on 0ige,
otsustas Tribunal Supremo (korgeim kohus), et laenulepingutes sitestatud intressi alammadira
tingimused on lepingu pohiobjekti puudutavad tingimused, mille ebadigluse kontrollimine

18 — Vt direktiivi 93/13 artikkel 8. Mérgin siiski, et selles artiklis on viidatud liikmesriikide voimalusele sdilitada voi ette ndha rangemad ,sétted”
ja mul tekib kiisimus, mil maéral voib liikmesriigi kohtu — isegi kui see on korgeim kohus — kohtuotsust késitada direktiivi 93/13 artikli 8
tdhenduses ,séittena“. Mérgin samuti, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL tarbija oiguste
kohta (ELT 2011, L 304, lk 64) lisati direktiivi 93/13 uus artikkel 8a, mis kohustab liikmesriike, kui nad vétavad vastu sitteid vastavalt selle
direktiivi artiklile 8, teavitama sellest komisjoni.

19 — Euroopa Kohus on korduvalt meelde tuletanud, et tema padevuses on ,tolgendada [...] moistet ,ebadiglane lepingutingimus® ning selgitada,
milliseid kriteeriume voib vdi peab siseriiklik kohus arvesse votma lepingutingimuse direktiivi [93/13] sdtetele vastavuse hindamisel,
kusjuures see kohus peab otsustama neid kriteeriume arvesse vottes konkreetse lepingutingimuse kvalifikatsiooni iile asjaomase juhtumi
asjaolusid arvestades” [kohtuotsused, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 21.3.2013,
RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 48). Vt selle kohta kohtuotsused, 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 45), 23.4. 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 28) ning 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei avaldata,
EU:C:2015:447, punkt 46)]. Kuna Tribunal Supremo (korgeim kohus) tugines oma arutluskéigus direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 2, oleks
olnud Euroopa odiguskorrale iseloomuliku kohtute koost66 nimel soovitav, et ta p66rdub Euroopa Kohtu poole mitte ainult seoses nende
tingimuste labipaistvuse kontrollimise probleemiga, millega miératakse kindlaks lepingute pohiobjekt, vaid ka seoses kiisimusega, kas
voimalus piirata oma selles valdkonnas pohimottelise tahtsusega kohtuotsuse moju on liidu 6igusega vastavuses.
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direktiivi 93/13 alusel on pohimoétteliselt vilistatud, tingimusel et need tingimused on koostatud selgelt
ja arusaadavalt. Tribunal Supremo (korgeim kohus) leidis, et intressi alammédra tingimused on
keeleliselt arusaadavad ja on seega edukalt labinud vormilise labipaistvuse kontrolli. Seevastu oli ta
seisukohal, et majandus- ja kutsetegevuse raames tegutsevad isikud, kes olid lisanud need tingimused
vaidlusalustesse lepingutesse, ei olnud andnud piisavalt teavet, et selgitada nende tegelikku tihendust,
ja et sisulise labipaistvuse noue ei olnud tdidetud. Ta otsustas loppkokkuvottes, et need tingimused on
ebaoiglased. Seejirel, kuigi pohiméte Hispaania diguskorras oleks olnud, et ebadiglased tingimused on
ab initio tihised, otsustas Tribunal Supremo (korgeim kohus), arvestades erilisi asjaolusid, mis tema
hinnangul esinesid, et intressi alammaéra tingimuste ebadiglaseks tunnistamise moju algab alles alates
selle kohta tehtud esimese kohtuotsuse avaldamise kuupdevast, s.o alates 9. maist 2013.

45. Kui ma méistan Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) kohtuotsust digesti, siis ndib, et ta leidis, et ta
on tingimuste ldbipaistvuse kontrolli tdiendades sisulise ldbipaistvuse noudega ldinud kaugemale
direktiiviga 93/13 pakutud kaitsetasemest. Ta nimelt pohjendas intressi alammaééra tingimuste tithisuse
tuvastamisest tuleneva tagasitditmiskohustuse piiramist oma kohtuotsuse uuenduslikkusega. Pean
tunnistama, et ma ei ole tdiesti veendunud, et see on nii, nagu nditab ka Euroopa Kohtu praktika
tdhelepanelik analtitisimine.

46. Niiteks kisiti Euroopa Kohtult 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Késler ja Kaslerné Rabai,” kas
direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et nduet, et lepingutingimus peab olema
koostatud lihtsalt ja arusaadavalt, tuleb moista nii, et sellega noutakse mitte ainult, et asjaomane
tingimus peab olema tarbijale keeleliselt selge ja arusaadav, vaid ka, et lepingutingimuse kohaldamise
aluseks olevad majanduslikud pohjused oleksid samale tarbijale selged ja arusaadavad. Euroopa Kohus
todes, et sama selgelt ja arusaadavalt koostamise ndue on esitatud ka direktiivi 93/13 artiklis 5 ja
pohjenduses 20, mille kohaselt peab tarbijal olema tegelik voimalus koéigi lepingutingimustega
pohjalikult tutvuda®. Nimetatud nouet kohaldatakse Euroopa Kohtu hinnangul ,igal juhul, sealhulgas
siis, kui tingimus kuulub direktiivi 93/13 artikli 4 ldike 2 kohaldamisalasse ja seega saab viltida
direktiivi artikli 3 1dikes 1 nimetatud ebadiglase olemuse hindamist“**. Euroopa Kohus otsustas samuti,
et direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 kehtestatud lébipaistvusnéude ,ulatus on sama mis direktiivi
artiklis 5 sisalduval noudel“”. Selle artikli 5 suhtes tuletab Euroopa Kohus aga meelde oma 21. mirtsi
2013. aasta kohtuotsuse RWE Vertrieb* ulatust, milles ta otsustas, et tarbijale on iilimalt oluline, et
enne lepingu sdlmimist on teda teavitatud lepingu tingimustest ja lepingu sdlmimise tagajérgedest,
sest just selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta soovib end miitija vdi teenuste osutajaga lepinguliselt
siduda®. ,Lepingutingimuste labipaistvuse nduet ei saa seega kirpida pelgaks arusaadavuseks nende
tingimuste formaalses ja grammatilises mottes“” ja seda tuleb moista laialt, sest direktiiviga 93/13
loodud kaitsesiisteem lahtub eeldusest, et tarbija on suhetes miilijja voi teenuste osutajaga norgemal
labirdakimispositsioonil eelkdige teabe osas™.

47. Euroopa Kohus otsustas loppkokkuvottes, et direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii,
et ,nouet, mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, [tuleb]
modista nii, et lisaks sellele, et asjaomane tingimus peab tarbija jaoks olema grammatiliselt arusaadav,
peab leping kirjeldama lébipaistavalt [...] mehhanismi [...], nii et tarbija voiks tépsete ja arusaadavate
kriteeriumide pohjal ette niha sellest tingimusest talle tulenevaid majanduslikke tagajargi“?®. Sellest
lahtuvalt Euroopa Kohus otsustas, et talle tookord esitatud konkreetsel juhul ,peab eelotsusetaotluse

20 — (C-26/13, EU:C:2014:282).

21 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 67).
22 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Kaésler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 68).
23 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 69).
24 — (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 44).

25 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 70).
26 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 71).
27 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 72).
28 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 75).
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esitanud kohus kindlaks tegema, kas vottes arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas
reklaamimaterjali ja teavet, mida laenuandja laenulepingu iile peetud lébirdadkimistel andis, voib
keskmine tarbija [...] aru saada tldiselt vaartpaberiturul tdheldatavast erinevusest vilisvaluuta miitigi-
ja ostukursi vahel ning samuti hinnata potentsiaalselt markimisvaédrseid majanduslikke tagajargi, mis
tulenevad talle [vaidlusaluse tingimuse] kohaldamisest nende tagasimaksete arvestamisel, mida ta on

kohustatud 16puks tasuma ehk jarelikult tema laenu kogumaksumusest”?.

48. Hiljem tehtud 9. juuli 2015. aasta kohtuotsuses Bucura® paluti Euroopa Kohtul tipsustada, mil
madral vois eelotsusetaotluse esitanud kohus seetéttu, kuidas teatavad krediidilepingu tingimused olid
koostatud, ja et teatav teave oli nii lepingu sdlmimise ajal kui ka selle tditmise ajal mérkimata jaetud,
tunnistada nimetatud lepingu teatavad tingimused ebadiglaseks. Olles meelde tuletanud
direktiivi 93/13 pohjenduse 21 ja artikli 5 sisu, tdpsustas Euroopa Kohus, et ,[s]ee [selge ja arusaadava]
sonastuse kohustus on seda olulisem, et liikmesriigi kohtul tuleb hinnata, kas seda kohustust rikkudes
koostatud tingimus on ebadiglane, isegi kui seda tingimust voiks pidada direktiivi 93/13 artikli 4
16ikes 2 ette ndhtud erandi alla kuuluvaks. Tuleb nimelt meelde tuletada, et kuigi selles sittes silmas
peetud tingimused kuuluvad selle direktiiviga reguleeritud valdkonda, ei hinnata nende ebadiglust vaid
juhul, kui liikmesriigi kohus leiab igal iiksikjuhul eraldi analiitisimise pohjal, et miija voi teenuste
osutaja on need koostanud selgelt ja arusaadavalt“® [siin ja edaspidi on osundatud kohtuotsust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes]. Ent Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast® tuleneb, et
pohilist tdhtsust omistatakse tarbijale teabe andmisele enne lepingu solmimist. Sellest ldhtuvalt ,on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne kindlaks médrata, kas keskmine tarbija [...] saab hinnata
talle teatatud aastaintresside arvutusmeetodi pohjal, millised majanduslikud tagajérjed kaasnevad
nende intresside kohaldamisega tagasimaksete arvutamiseks, mida ta on kohustatud 16puks tasuma, ehk
jarelikult, milline on tema laenu kogumaksumus“*. Euroopa Kohtu hinnangul ,on teabe konealuse
laenu tagasimaksetingimuste ja nende tingimuste laenu kestuse ajal muutmise korra kohta markimata
jaitmine madravad tegurid liikmesriigi kohtu poolt selle analiilisimise raames, kas niisugune
laenulepingu tingimus laenu maksumuse kohta, milles seda margitud ei ole, on koostatud
direktiivi [93/13] artikli 4 tdhenduses selgelt ja arusaadavalt“*. Kui liikmesriigi kohus leiab, et see nii ei
ole, on ta kohustatud hindama selle tingimuse ebadiglust™®.

49. 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rébai* ja 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Bucura®” on tdepoolest tehtud parast Tribunal Supremo (korgeim kohus) 9. mai 2013. aasta
kohtuotsust. Need on aga iiksnes terve rea varasemate kohtuotsuste, sealhulgas Tribunal Supremo
(korgeim kohus) poolt tema 9. mai 2013. aasta kohtuotsuses rohkelt viidatud 21. martsi 2013. aasta
kohtuotsuse RWE Vertrieb® loogiline jérg; juba selles kohtuotsuses rohutati direktiivi 93/13 artiklis 5
satestatud labipaistvusnoude ja tarbija teavitatud nousoleku tagamiseks enne lepingu sdlmimist teabe
andmise pohitihtsuse seost®.

29 — Kohtuotsus, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 74).
30 — (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447).

31 — Kohtuotsus, 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 50).

32 — Kohtuotsus, 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 51).

33 — Kohtuotsus, 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 56).

34 — Kohtuotsus, 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 61).

35 — Kohtuotsus, 9.7.2015, Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 62).

36 — (C-26/13, EU:C:2014:282).

37 — (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447).

38 — (C-92/11, EU:C:2013:180).

39 — Kohtuotsus, 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punktid 43 ja 44). Euroopa Kohus on alati pé6ranud erilist tiahelepanu
tarbija teavitamise tasemele. Vt selle kohta eelkdige kohtuotsus, 27.6.2000, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346, punkt 25). Peale selle ei saaks viita, et kohtuotsusest, 3.6.2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309) tuleneb teatav mitmetdhenduslikkus. Viimases Euroopa Kohus tdepoolest tunnistas, et pohikohtuasjas kone all olev
Hispaania 6igusnorm, millega on lubatud niisuguste lepingutingimuste ebadigluse kohtulik kontroll, mis puudutavad lepingu pohiobjekti
moistet voi hinna ja tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele, voimaldab kindlustada korgema kaitsetaseme, kui
on ette nihtud direktiiviga 93/13. Seda arvestades on selle digusnormiga niisugune kontroll lubatud, isegi siis, kui need tingimused on
koostatud selgelt ja arusaadavalt (vt kohtuotsus, 3.6.2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309,
punktid 24 ja 42)).
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50. Peale selle on samas kohtuotsuses RWE Vertrieb® meelde tuletatud, et ,viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt selgitab ja tdpsustab tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267
antud padevust kasutades liidu 6igusnormile annab, selle sitte tihendust ja ulatust, nagu seda peab
voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus voib
ja peab kohaldama o6igusnormi sellises tdlgenduses ka oOigussuhetele, mis on tekkinud enne
eelotsusetaotlust, kui peale selle on tdidetud muud nimetatud normi kohaldamisega seotud vaidluses
padevasse kohtusse podrdumise tingimused“*. Ainuiiksi kohtuotsuses RWE Vertrieb* olid juba
olemas kohtuotsuste Késler ja Kaslerné Rébai* ja Bucura™ alged. Seega, kui Tribunal Supremo
(korgeim kohus) kvalifitseeris intressi alammaiédra tingimused ebadiglaseks tingimusteks nimelt
seetottu, et puudus eelnev piisav teave, ei ldinud ta mitte liidu digusest kaugemale, pakkudes tarbijale
suuremat kaitsetaset, kui on tagatud direktiiviga 93/13, vaid kohaldas hoopis viimases sdtestatud
noudeid *.

51. Kuna see on kindlaks tehtud, tuleb mul niitid analiitisida direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1.

2. Liikmesriikidele direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 pandud kohustuse ulatus

52. Olles vilja selgitanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 ldike 1 sonastus on teataval maddral
mitmetdhenduslik, p66rdun ma Euroopa Kohtu praktika poole, et kindlaks teha suured pohimotted,
millest selles juhindutakse direktiivi 93/13 iildiselt ja selle artikli 6 16ike 1 konkreetselt télgendamisel.
Lopuks kohaldan ma sellest tehtud vahejéareldust kiesolevatele kohtuasjadele.

a) Grammatiline tolgendamine, mis annab vihe selgust

53. Direktiiviga 93/13 kohustatakse liikmesriike ebaoiglaste tingimuste korral iihelt poolt nidgema ette,
et need ,ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad“ (direktiivi 93/13
artikli 6 16ige 1) ja teiselt poolt ,[tagama], et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad
ja tohusad vahendid, et 1opetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad voi teenuste
osutajad tarbijatega sdlmivad® (direktiivi 93/13 artikli 7 loige 1).

54. Tuleb todeda, et liidu seadusandja ei ldinud kaugemale ebadiglaste tingimuste tagajirgede ja
eelkoige nende tingimuste madratlemisel, kuidas peavad liikmesriigid korraldama selle, et need ei oleks
siduvad, nagu on direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt noutud. Oleviku kindla koneviisi
kasutamisest (,ei ole siduvad®) ei ole kuidagi ndha nimetatud seadusandja voimalikku kavatsust muuta
siduva jou puudumist tagasiulatuvaks®. Sama seadusandja valis selgelt mitte kasutada tdpsemat
oigusterminit, nagu oleks olnud niiteks sonaselge viide tithisusele, tiihistamisele voi tagasiulatuva jouga
lopetamisele. Kasutatud viljendus on tiiesti neutraalne®, nagu mirkis juba kohtujurist Trstenjak oma
ettepanekus kohtuasjas Invitel .

40 — Kohtuotsus, 21.3.2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).
41 — Kohtuotsus, 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
42 — Kohtuotsus, 21.3.2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).
43 — Kohtuotsus, 30.4.2014 (C-26/13, EU:C:2014:282).
44 — Kohtuotsus, 9.7.2015 (C-348/14, EU:C:2015:447).

45 — Direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 sonastusest tuleneb selgelt, et kui lepingu pohiobjekti puudutav tingimus ei vasta selguse ja arusaadavuse
nouetele, voib direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 sétestatud tingimustel hinnata, kas see on ebadiglane.
46 — Niaib, et direktiivi 93/13 pohjenduses 21 on see siduva jou puudumine viidud koguni tulevikku (,ei oleks siduvad®).

47 — Naib, et kittesaadavate eri keeleversioonide kiire vordlus ei ole sugugi rohkem selgust toov. Nii on direktiivi 93/13 artikli 6 1oikes 1 ette
nédhtud, et ebadiglased tingimused hispaania keeles ,no vincularan“, saksa keeles ,unverbindlich sind“, inglise keeles ,shall [...] not be
binding®, itaalia keeles ,non vincolano“ ja portugali keeles ,ndo vinculem®.

48 — (C-472/10, EU:C:2011:806, punkt 48).
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55. See neutraalsus on loomulikult seletatav sdnaselge viitega liikmesriikide oigusele”. Kas see on
piisav, et jatta liikmesriikidele oigus tdpsustada tdies ulatuses nii, nagu nad soovivad, ebadiglaste
tingimuste siduva jou puudumist? Selle artikli ulatuse tdpsustamiseks ja kuna ainult selle tekst osutub
selleks ebapiisavaks, on vaja tagasi tulla direktiivi 93/13 ildiselt ja selle direktiivi artikli 6 loiget 1
konkreetselt kasitleva Euroopa Kohtu praktika juurde.

b) Tagasi kohtupraktika juurde

56. Euroopa Kohus on korduvalt esile toonud funktsiooni, mida tdidab direktiiv 93/13 liidu
oiguskorras.

57. Tuletan vaid meelde, et direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem pohineb eeldusel, et tarbija on
suhetes miiiija voi teenuse osutajaga ndrgemal ldbirddkimispositsioonil ja omab vahem teavet, mis viib
selleni, et tarbija ndustub miiiija voi teenuse osutaja eelnevalt viljatootatud tuiiptingimustega, ilma et
tal oleks voimalik mojutada nende sisu™. Seda norgemat positsiooni arvestades on direktiivi 93/13
artikli 6 16ige 1 imperatiivne site, mille eesmérk on asendada lepingupartnerite diguste ja kohustuste
vaheline formaalne tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse®. Sellega seoses
on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et siseriiklik kohus peab omal algatusel hindama, kas
direktiivi kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel tasandama tarbija ja
miliija voi teenuse osutaja vahelist ebavordsust™. Sel viisil direktiiviga 93/13 ette ndhtud kaitse
tagamiseks saab tarbija ning miilija voi teenuse osutaja vahelist ebavordsust tasakaalustada ainult
vilise, lepingupooltest soltumatu aktiivse sekkumisega*.

58. Peale selle on Euroopa Kohus pidevalt meelde tuletanud, et direktiiv 93/13 on tervikuna meede,
mis on hddavajalik liidule antud iilesannete tditmiseks, eelkodige elukvaliteedi tostmiseks kogu liidu
territooriumil *. Arvestades seega tarbijatele tagatud kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja tihtsust,
kohustab direktiiv 93/13 liikmesriike sdtestama piisavad ja tdhusad vahendid, et ,ldpetada ebadiglaste
tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijjad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad“*.

59. Euroopa Kohus on otsustanud, et selleks, et médrata tdpsemalt kindlaks lepingutingimuse
ebadiglaseks tunnistamise tagajarjed, tuleb lahtuda nii direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 sdnastusest kui
ka selle eesmirkidest ja ildisest iilesehitusest®™. Artikli 6 sonastuse kohta tddes Euroopa Kohus
esiteks, et ,esimene lauseosa selles sdttes annab kill liikmesriikidele teatava autonoomia médra
ebaodiglastele tingimustele kohaldatava digusliku reziimi kehtestamisel, kuid néeb siiski otsesonu ette
kohustuse sitestada, et need tingimused ,ei ole [...] tarbijale siduvad“”. Liikmesriikide kohtutel ,tuleb

49 — Vt ka kdesoleva ettepaneku 70. joonealune mérkus.

50 — Vt rohkest kohtupraktikast kohtuotsused, 21.3.2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) ja
14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 22) ja kohtumadirus, 16.7.2015, Sdnchez Morcillo ja Abril
Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punkt 24). Vt ka kohtujuristi ettepanek, Szpunar, liidetud kohtuasjad Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14
ja C-385/14, EU:C:2016:15, 21. joonealune mirkus).

51 — Vt rohkest kohtupraktikast kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 34) ja kohtuméirus, 16.7.2015, Sanchez Morcillo
ja Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

52 — Vt kohtumaiérus, 16.7.2015, Sanchez Morcillo ja Abril Garcfa (C-539/14, EU:C:2015:508, punkt 27).

53 — Vt rohkest kohtupraktikast kohtuotsused, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

54 — Vt eelkoige kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

55 — Vt eelkoige kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 68, milles osundatakse direktiivi 93/13
artiklit 7).

56 — Vt eelkoige kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

57 — Vt kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 62).

ECLIEU:C:2016:552 15



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-154/15, C-307/15 JA C-308/15
GUTIERREZ NARAN]JO JT

vilja selgitada koik tagajirjed, mis siseriikliku oiguse kohaselt sellest tulenevad, et konesolevad
tingimused ei oleks tarbijale siduvad“*®. Euroopa Kohtu enda sonul ,ilmneb [direktiivi 93/13] artikli 6
l6ike 1 sonastusest, et siseriiklikud kohtud peavad jitma ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata

tiksnes selleks, et see ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi“*.

60. Ebadiglased tingimused ,ei ole siduvad” direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 tdhenduses, kui liikmesriigi
kohus vilistab nende kohaldamise® hoiatava maju huvides ,pelgalt sellega, et [ebadiglasi tingimusi] ei
kohaldata“®’. Euroopa Kohus leiab sellisel juhul, et liikmesriigi kohus ei vdi ebadiglast tingimust
muuta, vaid ei pea seda vastupidi kohaldama®. Ebadiglaste tingimuste tagajirgede tohusust hinnatakse
selliselt eesmirgi suhtes lopetada nende kasutamine®. Selle eesmirgi taotlemise voib siiski 16petada,
kui tarbija avaldab sonaselgelt soovi jddda lepingutingimusega seotuks, vaatamata sellele, et see on
ebasiglane ™.

61. Euroopa Kohus ei tdpsustanud ldhemalt, kuidas tuleb siduva jou puudumine liikmesriikide
oiguskorras ette nidha. Toendoliselt ei olegi see tema iilesanne, sest selle korraldamise viisi peavad just
nimelt liikmesriigid ise otsustama. Seepidrast ndib loogiline, et Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas
ette ndinud ebadiglaste tingimuste tithisuse mitte ainsa vastusena direktiivi 93/13 artikli 6 ldikes 1
sdtestatud noudele, vaid ithe vdimalusena muude hulgas. Nii tuleneb nimelt tema 26. aprilli
2012. aasta kohtuotsusest Invitel,” milles ta otsustas, et siseriiklik digusakt, mis ndeb ette, et kui
kohus tuvastab ebadiglase tingimuse tiithisuse, kehtib see koigi tarbijate suhtes, kes on sélminud
lepingu miiiija voi teenuste osutajaga, kes sellist tingimust kasutab, vastab artikli 6 16ikes 1 koostoimes
direktiivi 93/13 artikli 7 loigetega 1 ja 2% kehtestatud nouetele ja et ,ebadiglase tingimuse tithisuse
tuvastamine [tagab] nimelt, et need tarbijad ei ole konealuse tingimusega seotud, vélistamata samas
siseriiklikes oigusnormides ette nihtud muude piisavate ja tohusate sanktsioonide kohaldamist“®.
Euroopa Kohus otsustas monda aega hiljem taas, et siseriiklik o6igusakt, ,mis ndeb ette, et koik
ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimused on tiihised, [vastab] direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1
nouetele” .

¢) Kohaldamine kaesolevatele kohtuasjadele

62. Millised jareldused teha sellest rohkest kohtupraktikast?

58 — Vt kohtuotsused, 14.6.2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 63) ja 30.5.2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340,
punkt 41) ja Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 49). Vt ka kohtuméirus, 3.4.2014, Sebestyén (C-342/13,
EU:C:2014:1857, punkt 35) ja 17.3.2016, Ibercaja Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, punkt 35).

59 — Kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 65). Kohtujuristi kursiiv.

60 — Vt kohtuotsused, 30.5.2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 41) ja Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341,
punktid 49 ja 57) ja 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 98).

61 — Vt kohtuotsused, 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 58) ja 21.1.2015, Unicaja Banco ja
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 31).

62 — Vt kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punktid 69 ja 70).

63 — Vt kohtuotsused, 30.4.2014, Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78) ja 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14
ja C-385/14, EU:C:2016:252, punktid 21 ja 39).

64 — Vt kohtuotsused, 3.12.2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, punkt 27) ja 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14
ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 25).

65 — (C-472/10, EU:C:2012:242).

66 — Vt kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 39).
67 — Kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 40).
68 — Kohtuotsus, 30.5.2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 43).

16 ECLIEU:C:2016:552



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-154/15, C-307/15 JA C-308/15
GUTIERREZ NARAN]JO JT

63. Minu tolgenduse jargi ei ole kohtupraktikas kehtestatud siistemaatilist voi automaatset seost
nimetatud direktiivi artikli 6 1dike 1 ja ebadiglaste tingimuste tiihisuse vahel. Teisisonu niib, et tithisus
ei ole Euroopa Kohtu jaoks ainus oiguslik vastus noudele, et ebaodiglased tingimused ei ole siduvad. See
tuleneb iihest teisest sonastusest, mille leiab néiteks tema 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses Unicaja
Banco ja Caixabank, kus ta maérgib, et ,siseriiklikul kohtul [peab olema vdimalik] ndha [...]
lepingutingimuse suhtes ette vdimaliku ebadiglase laadi mis tahes tagajéirgi direktiivi 93/13 mottes,

vajaduse korral seda tithistades“®.

64. Euroopa Kohus ei ole seega 16plikult korvanud direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ebatépsust. Ta ei ole
ldinud kaugemale sellest pindmisest neutraalsusest — ja voib-olla ei voinudki seda teha. Nimelt, kui
Euroopa Kohus peaks tédna otsustama, et seda artiklit tuleb tolgendada nii, et ebadiglase tingimuse
korral peab liikmesriigi kohus tuvastama nimetatud tingimuste tithisuse ja andma vastava diguse in
integrum hiivitamisele, see tahendab alates lepingu solmimise hetkest, jataks ta selles séttes sisalduva
sonaselge viite lilkmesriikide oigusele ilma igasuguse kasuliku mojuta ja padseks siis vaevalt kohtuliku
tihtlustamise etteheitest™.

65. Seejarel mairgin, et liikmesriigi digus on tdiesti vastavuses sellega, mida direktiiv 93/13 nouab.
Kohtutoimikust ndhtub nimelt selgelt, et Hispaania 6iguskorras on ebadiglaste tingimuste
pohimotteline tagajidrg tithisus, mis annab oiguse tdies ulatuses tagasitditmisele’’. Tegu on
maksimaalsel tasemel tsiviildigusliku tagajirjega, mis korvaldab koik ebaoiglase tingimuse tagajérjed.
Meie kolmes kohtuasjas on aga probleem see, et korgeim kohus kasutas menetlusviisi, mis voimaldab
tal oma kohtuotsuste moju ajaliselt piirata. Niisuguse voimaluse kasutamise tulemus oli intressi
alammadara tingimuste tagajdrgede seisukohast jargmine olukord.

66. Alates 9. maist 2013 peavad intressi alammaééra tingimused Hispaania diguskorrast kaduma. Need
tuleb olemasolevatest lepingutest korvaldada ja miiiijad voi teenuste osutajad ei voi neid enam uutesse
lepingutesse lisada, sest iga miiiijat voi teenuste osutajat, kes sdtestab niisugused tingimused alates
sellest kuupéevast, kohustatakse nii need tingimused korvaldama kui ka tagasi maksma nende alusel
tasutud summad. Teisisonu on tithisisuse tdielik digusmoju — pohimotteline tagajarg — tagatud alles
9. maist 2013.

67. Mis puutub varasemasse perioodi, siis kuigi intressi alamméira tingimused on tunnistatud
ebadiglaseks ja seega tiihiseks, siis miilijad ja teenuste osutajad ei ole kohustatud nende alusel
makstud summasid tagasi maksma erakorraliste asjaolude tottu, mis korgeima kohtu hinnangul
esinevad, peamiselt seoses sellega, et probleem on omandanud endeemilise mdotme.

69 — (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 41). Kohtujuristi kursiiv. Vt ka kohtumaiérus, 17.3.2016, Ibercaja Banco
(C-613/15, EU:C:2016:195, punkt 37).

70 — Tuleb samuti meelde tuletada, et komisjoni aruandes direktiivi 93/13 rakendamise kohta [KOM(2000) 248 (loplik), 27.4.2000] oli juba
margitud, et ,[0]igustavade mitmekesisuse tottu on [direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1] integreeritud erinevalt (tsiviiloiguslikud tagajérjed
varieeruvad niisuguste ebadiglaste tingimuste olematuse, tithisuse, tithistatavuse, kehtetuse voi kohaldamatuse vahel). [...] Peale selle peab
tingimuse ebadiglaseks tunnistava kohtuotsuse moju algama lepingu sélmimise hetkest (ex tunc). [...] On iisna raske hinnata, mil méaéral
viivad liikmesriikide eri siisteemid niisuguste tulemusteni, aga karta on, et see ei ole alati nii“ (Ik 19 ja 20) [mitteametlik tdlge]. Liidu
seadusandja tdhelepanu oli sellele probleemile juba juhitud. Mérgin aga, et direktiivi 93/13 muudeti viimati direktiiviga 2011/83 ja et tikski
tehtud muudatustest ei puuduta direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1.

71 — Vt tsiviilseadustiku artikkel 1303 koostoimes LGDCU artikliga 83.
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68. Kuna liidu oigusega ei ole iihtlustatud ei tingimuse ebadigluse tuvastamise korral kohaldatavaid
sanktsioone” ega tingimusi, mille alusel korgeim kohus otsustab oma kohtuotsuste méju piirata,
kuulub kiesolev olukord menetlusautonoomia pohimotte alusel liikmesriikide siseriiklikkusse
odiguskorda. Need menetlusnormid ei tohi siiski olla vihem soodsad kui meetmed, mida kohaldatakse
siseriikliku oigusega reguleeritavate sarnaste kohtuasjade suhtes (vordvéadrsuse pohimote), ja need ei
tohi muuta liidu o6igusega antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra raskeks
(tohususe pohimote) ™.

69. Mis esiteks puutub vordvaiarsuse pohimottesse, siis see nouab, et asjaomane siseriiklik 6igusnorm
oleks ithtemoodi kohaldatav nii liidu 6iguse rikkumisest kui ka siseriikliku diguse eiramisest tulenevate
hagide puhul, kui neil hagidel on sarnane ese ja alus™. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtute voimalike
edasiste kontrollide kiigus ei tuvastata teisiti, ndhtub kohtutoimikust ja eelkoige Hispaania valitsuse
kirjalikest seisukohtadest, et Tribunal Supremo (korgeim kohus) ei kasuta voimalust piirata oma
kohtuotsuste moju ajaliselt mitte ainult liidu 6igust puudutavates kohtuvaidlustes ja et ta on niisugust
voimalust juba kasutanud puhtalt siseriiklikes vaidlustes””. Objektiivsest seisukohast ei tekita Tribunal
Supremo (korgeim kohus) voimalus oma kohtuotsuste moju ajaliselt piirata minu arvates kahtlusi
seoses selle vastavusega vordvairsuse pohimottele.

70. Teiseks tohususe pohimotte kohta on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et iga juhtumit, mille
puhul kerkib kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm muudab liidu oiguse kohaldamise
praktiliselt voimatuks voi iilemddra keeruliseks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle sétte asukohta
menetluses tervikuna”, menetluse kulgu ja eripira erinevates liikmesriigi ametiasutustes ja et seda
silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta siseriikliku oigussiisteemi aluseks olevaid
pohimotteid nagu nimelt 6iguskindluse pohimote”. Seepirast tuleb seda, kuidas méjutab Tribunal
Supremo (korgeim kohus) kohtuotsuste moju ajaliselt piiramine direktiivi 93/13 tohusust, hinnata
tthelt poolt direktiivi eesmérki arvestades, vottes seejuures teiselt poolt arvesse liikmesriigi diguskorra
pohimotteid, mille pohjal otsustati nimetatud moju piirata.

71. Arvestades direktiivi 93/13 eesmidirki, nagu tuletati meelde Euroopa Kohtu praktika analiiiisimisel,
peab ebaodiglaste tingimuste tagajarg direktiivi 93/13 artiklite 6 ja 7 alusel olema miiiija voi teenuste
osutaja jaoks hoiatava mojuga ja eesmargiga taastada viimase ja tarbija vahel tegelik tasakaal. Nagu ma
enne meelde tuletasin, on miiiijad vOi teenuste osutajad alates 9. maist 2013 kohustatud intressi
alammaéra tingimusi enam mitte kasutama”™ ja need tingimused peavad olemasolevatest lepingutest

72 — Vt viimatine kohtuotsus, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 31).

73 — Vt analoogia alusel kohtuotsused, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 38), 14.6.2012, Banco Espafiol
de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 46), 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 26), 14.3.2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 50), 30.5.2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 29) ja Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, punkt 42), 5.12.2013, Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 30),
27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 46), 10.9.2014, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 50), 18.2.2016,
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 40), 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 32)
ja 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 48).

74 — Vt eelkoige kohtuotsus Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 47).
75 — Vt Hispaania valitsuse kirjalike seisukohtade punkt 95 kohtuasjades C-307/15 ja C-308/15.

76 — Siin ei ole tegemist mitte sitte, vaid pigem kohtupraktikaga, mis ei ole tegelikult kodifitseeritud. Nimelt vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele
kohtuistungil kinnitas Hispaania valitsuse esindaja, et Tribunal Supremo (korgeim kohus) pohjendab oigust piirata tithisustest tulenevat
tagasitditmiskohustust oma tolgendusega tsiviilseadustiku artiklist 1303.

77 — Vt kohtuotsused, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika), 14.6.2012,
Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 49), 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 33), 14.3.2013,
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 53), 30.5.2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 32), 5.12.2013, Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 34), 27.2.2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 51),
10.9.2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 52), 18.2.2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punktid 43 ja 44),
14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 34) ja, 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 50).

78 — Kui ei ole moistagi kindlaks tehtud, et tarbijale on antud piisavalt teavet.
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kaduma. Hoiatav moju on téielikult kindlustatud, sest iga miiiijat voi teenuste osutajat, kes lisab pérast
9. maid 2013 oma lepingutesse niisugused tingimused, kohustatakse nii need tingimused korvaldama
kui ka nende alusel makstud summad tagasi maksma. Miilijjate vdi teenuste osutajate tegevus seega
tingimata muutub alates 9. maist 2013 ja direktiivi tohusus on pro futuro tiielikult kindlustatud.

72. Jaéb analiiisida olukorda enne 9. maid 2013. Intressi alammaidra tingimusi loetakse alati
ebadiglaseks ja need on tiithised, kuid selle tithisusega kaasneb tiielik 6igusmoju alles alates seda
tihisust tuvastava korgeima kohtu kohtuotsuse kuupidevast. Niisuguse ajaliselt edasiliikkamise
pohjenduseks vottis Tribunal Supremo (korgeim kohus) aluseks hulga argumente”, mille hulgas on
oiguskindluse siilitamine tema otsuse uuenduslikkuse — millise hinnanguga ma aga ei noustu® - ja
esinevate erandlike asjaolude tottu. Siinkohal rohutas Tribunal Supremo (korgeim kohus) nimelt
endeemilist moodet, mille on omandanud intressi alammééra tingimuste kasutamine, seejirel kaalus
tihelt poolt tarbijatele eelkodige direktiivi 93/13 alusel noutavat kaitset ja teiselt poolt niigi juba
norgenenud riigi pangandussiisteemi jaoks kaalul olevaid makromajanduslikke huvisid.

73. Tingimusel et niisugune toimimisviis jadb tdiesti erandlikuks, ndib see lubatav ka tohususe
pohimotte seisukohast. Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et tarbija kaitse ei ole absoluutne®'. Eriti
ndib, et ei ole ilmne, et tarbija ja miiiija vOi teenuste osutaja vahel tasakaalu taastamiseks oleks vajalik
voi isegi voimalik® igal juhul tagastada koik summad, mis on makstud intressi alamméira tingimuse
alusel. Direktiiviga nii vdga taotletud tasakaalu saavutamine ei tihenda soosida tarbijat. Olenevalt
laenulepingute solmimise kuupdevast ei ole tdiesti tagasiulatuva jou puudumise tulemus tingimata see,
et tasakaalu ei taastata. Seda tuvastust kinnitavad minu arvates kaks peamist kaalutlust Tribunal
Supremo (korgeim kohus) tehtud hindamises, esiteks nimelt, et intressi alammaéra tingimust sisaldava
laenulepinguga seotud tarbija vois kergesti lasta oma lepingu tagasi osta ja pangandusasutust vahetada,
ja teiseks ei oleks intressi alammadra tingimuse kohaldamise tagajarjel tarbijatel tasumisele kuuluvate
kuumaksete summa oluliselt muutunud.

74. Arvestades, et on vaja votta arvesse liikmesriigi oiguskorra pohimodtteid, mille pohjal otsustati
Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtuotsuse moju ajaliselt piirata, on diguskindlus, millele viimane
tugineb — mitte niivord tema otsuse uuenduslikkuse tottu, tuletan meelde, kuivord seetottu, et otsused
voivad puudutada paljusid diguslikke olukordi, mis voib ohustada ithe majandussektori stabiilsust —, on
mure, mida jagab ka liidu 6iguskord.

75. Seega nendel tingimustel ndib, et Tribunal Supremo (korgeim kohus) otsus piirata ebaoiglaste
tingimuste tiithisuse moju ajaliselt ei mojuta direktiiviga 93/13 tunnustatud o6iguste tohusust ega
direktiivi eesmarke.

76. Eespool oeldust tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 6 1diget 1, tdlgendatuna vordsuse ja tdhususe
pohimotteid silmas pidades, tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasja eriomastel asjaoludel ei ole sellega
vastuolus, et korgeima kohtu otsusega, millega see kohus tuvastab intressi alammédra tingimuste
ebadigluse, annab korralduse nende tingimuste kasutamine lopetada ja need olemasolevatest
lepingutest korvaldada ning tunnistab need tiithiseks, piirates seejuures sellest tiihisusest tulenevat
tagasitditmiskohustust erandlike asjaolude tottu selle kohtu tehtud esimese sellekohase kohtuotsuse
kuupéevaga.

79 — Vt kéesoleva ettepaneku 11. joonealune mirkus.

80 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 53 jj.

81 — Vt kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

82 — Restitutio in integrum-pohimote voib tdepoolest selle rakendamise ajal takerduda nouete aegumise eeskirjadesse.
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B. Teised eelotsuse kiisimused

77. Leian, et vastus, mille ma soovitan Euroopa Kohtul anda kohtuasjas C-154/15 esitatud kiisimustele
ja kohtuasjade C-307/15 ja C-308/15 esimesele iihisele kiisimusele, on piisav selleks, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtud saaksid pohikohtuasjad lahendada. Seepdrast ei ole minu arvates
teistele tostatatud kiisimustele vastata tarvilik.

78. Nende kohtuasjade siisteemset olulisust arvestades soovin igasuguse mitmetdhenduslikkuse
kaotamiseks siiski esitada mone kokkuvotva mérkuse.

79. Kordan, et pakutud lahendus piirdub nimetatud kohtuasjade erandlike asjaoludega ja et niisugune
piiramine korgeima kohtu poolt peab jadma erandlikuks.

80. Peale selle ei voi minu pakutud lahendus mingil viisil ndida niisuguse pohiseisukoha
valideerimisena, mille kohaselt liikmesriikide kohtud véivad voi peavad kohaldama kriteeriumeid, mida
on Euroopa Kohus ise kasutanud, kui tal palutakse tema enda kohtuotsuste moju piirata.
Menetlusnormid, millega korraldatakse tingimused, mille pohjal voib liikmesriigi korgeim kohus oma
kohtuotsuste moju piirata, kuuluvad esmapilgul liikmesriikide menetlusautonoomiasse, vordvaarsuse ja
liidu oiguse tohususe pohimotte piires. See on pohjus, miks heausksuse ja tosiste hdirete ohu
kriteeriumide pohjalikum analiiis Tribunal Supremo (korgeim kohus) korduvalt viidatud kohtuotsuse
RWE Vertrieb® tahenduses niib mulle igal juhul tulemusetu. Seevastu on oluline meelde tuletada, et
Euroopa Kohtul siilib liidu 6iguse esimuse ja iihetaolise kohaldamise nimel pohimoétteline péadevus
hinnata, kas liikmesriikides méératletud korgeimate kohtute poolt nende liidu 6iguse iildkohaldatavana
kohaldava kohtu iilesannetes tehtud kohtuotsuste moju ajaliselt piiramise tingimused vastavad liidu
oigusele.

81. Lopuks tuleneb kohtuasjas C-308/15 esitatud kaheksanda eelotsuse kiisimuse sonastusest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub pohieeldusest, et on kohustus laiendada intressi alammaééra
tingimuse tithisusest tuleneva tagasitditmiskohustuse piiramist, nagu on otsustatud Tribunal Supremo
(korgeim kohus) menetluses oleva kollektiivhagi puhul, individuaalhagidele, mis on algatatud midjate
vOi teenuste osutajate vastu, kelle vastu ei olnud Tribunal Supremos (korgeim kohus) selles
kollektiivhagis kohtuasja algatatud. Hispaania valitsus kinnitas nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka
kohtuistungil, et niisugust automaatse laiendamise reeglit Hispaania diguskorras ei tunta®. Kui on
tosi, et Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) kohtupraktika toimib Hispaania diguskorda tdiendavana®,
ei piira see iga kohtu o6igust, kes menetleb intressi alammaéra tingimuse ebadigluse tuvastamise hagi,
asjaolusid ise analiiiisida ja hinnata, kas talle esitatud konkreetsel juhul on need asjaolud identsed, mis
tulemusel peaks ta vajaduse korral kohaldama Tribunal Supremo (korgeim kohus) kohtupraktikat.
Nendel asjaoludel ei ole Euroopa Kohtul vaja kohtuasjas C-308/15 tostatatud kaheksandat eelotsuse
kiisimust tdiendavalt arutleda. Igal juhul, kuna Tribunal Supremo (korgeim kohus) valitud lahendus ei
ole minu arvates liidu digusega vastuolus, vastab selle kohaldamine tavakohtute poolt nii vordsuse
pohimattele kui ka menetlusokonoomia pdhimottele.

83 — Kohtuotsus, 21.3.2013 (C-92/11, EU:C:2013:180).

84 — Selgelt identifitseeritava reegli puudumine ei voimalda seega seda tiilipi analiiiisimist, mille tegi Euroopa Kohus kohtuotsuse raames,
14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 32 jj).

85 — Tsiviilseadustiku artikli 1 1oike 6 kohaselt.
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GUTIERREZ NARAN]JO JT

V. Ettepanek

82. Esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de lo Mercantil
n’° 1 de Grenade (Granada kaubanduskohus nr 1) ja Audiencia Provincial de Alicante (Alicante
provintsi apellatsioonikohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
artikli 6 16iget 1, tolgendatuna vordsuse ja tdhususe pohimoétteid silmas pidades, tuleb tdlgendada nii,
et pohikohtuasjade eriomastel asjaoludel ei ole sellega vastuolus, et korgeima kohtu otsusega, millega
see kohus tuvastab intressi alammédra tingimuste ebadigluse, annab korraldus nende tingimuste
kasutamine lopetada ja need olemasolevatest lepingutest korvaldada ning tunnistab need tiihiseks,
piirates seejuures sellest tithisusest tulenevat tagasitditmiskohustust erandlike asjaolude tottu selle
kohtu tehtud esimese sellekohase kohtuotsuse kuupaevaga.
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