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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
esitatud 2. juunil 2016"

Kohtuasi C-119/15

Biuro podrozy ,Partner” Sp. z o0.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
versus
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Varssavi
apellatsioonikohus, tsiviilkolleegium, Poola))

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EU — Direktiiv 2009/22/EU —

Lepingu tutiptingimuse ebadiglaseks tunnistamise kohtuotsuse erga omnes moju alates selle tingimuse
kandmisest avalikku registrisse — Rahatrahvi madaramine ettevotjale, kes on lepingu tiiliptingimustes
kasutanud niisugust voi samavaérset tingimust, ilma et ta oleks lepingutingimuse ebadigluse
tuvastamise menetluses osalenud — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Oigus olla
ara kuulatud

I. Sissejuhatus

1. Kohtuotsus, millega tuvastatakse tarbijalepingu titptingimuse ebadiglus, voib odigusliku
pretsedendina moistagi olla siduv. Kas liikmesriigid voivad aga omistada niisugusele otsusele erga
omnes moju, nii et see on siduv ettevotjatele, kes ei ole menetluses osalenud? Niisugune on kdesolevas
kohtuasjas Euroopa Kohtule esitatud kiisimus.

2. Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, milles ettevotja on vastandatud Poola konkurentsi- ja
tarbijakaitseametile nimetatud ettevotjale seetottu médratud trahvi asjus, et ta kasutab oma
tarbijalepingutes tiiliptingimusi, mida loetakse samavéirseteks varem ebadiglaseks tunnistatud ja
seepdrast vastavasse avalikku registrisse kantud lepingutingimustega, kuigi see ettevotja ei osalenud
menetluses, mille tulemusel tuvastati, et registrisse kantud lepingutingimused on ebadiglased.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pohiline kiisimus Euroopa Kohtule on sisuliselt, kas esimese
menetluses olevas kohtuvaidluses arutatav &igusnorm on vastuolus direktiivi 93/13/EMU? artikli 6
l6ikega 1 ja artikliga 7 koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta® artiklitega 1 ja 2.

4. Selles kontekstis palutakse Euroopa Kohtul esimest korda kindlaks madrata liikmesriikide
menetlusautonoomia piirid direktiivi 93/13 raames ja oiglane tasakaal tarbijate tohusa kaitse
ebaodiglaste tingimuste vastu ning ettevotja oiguse vahel olla dra kuulatud, mis on tagatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikliga 47.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Nbukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288).
3 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, lk 30).
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I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 93/13
5. Direktiivi 93/13 artiklis 3 on sitestatud:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetdttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiiiiplepingute puhul.

[...]

Kui ettevotja vdidab, et tiitiptingimus on eraldi kokku lepitud, langeb selle tdendamiskohustus temale.
3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
6. Lepingutingimuse ebadigluse hindamise kohta on selle direktiivi artikli 4 16ikes 1 ette nahtud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.”

7. Nimetatud direktiivi artikli 6 1oikes 1 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille ettevotja on [...] tarbijaga
solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et leping jaab
muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebaoiglaste tingimusteta].”

8. Direktiivi 93/13 artiklis 7 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tdhusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega s6lmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi oiguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad kooskolas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebaoigluse tle ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
lopetada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

3. Vottes vajalikul madral arvesse siseriiklikke oOigusakte, on vdimalik ldikes 2 nimetatud
oiguskaitsevahendeid kasutada eraldi voi koos iithe ja sama majandusharu mitme ettevotja voi nende

tthingute vastu, mis kasutavad voi soovitavad kasutada samu voi samalaadseid iildisi lepingutingimusi.”

9. Direktiivi 93/13 artiklis 8 on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad vastu votta voi siilitada
asutamislepingule vastavad rangemad sétted kui need, mis on direktiivis ette ndhtud.
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10. Direktiivi 93/13 artikli 8a 1dige 1 on sonastatud jargmiselt*:

»1. Kui liikmesriik votab vastu sitted vastavalt artiklile 8, teavitab ta sellest ning koikidest edasistest
muudatustest komisjoni, eelkodige kui konealused sétted:

[...]

— sisaldavad loetelu ebadiglaseks peetavatest lepingutingimustest.”

2. Direktiiv 2009/22

11. Direktiivi 2009/22 artiklis 1 ,Reguleerimisala“ oli selle pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsioonis sétestatud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmdrk on iithtlustada liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis on seotud
artiklis 2 nimetatud ettekirjutust taotlevate hagidega, mille eesmérk on kaitsta tarbijate tihishuve I lisas
loetletud direktiivide alusel, et tagada siseturu torgeteta toimimine.

2. Kéesolevas direktiivis tahendab ,rikkumine“ igasugust tegu, mis on vastuolus I lisas loetletud
direktiividega sellistena, nagu need on siseriiklikku diguskorda iile voetud, ja mis kahjustab loikes 1
osutatud tihishuve.”

12. Direktiivi 2009/22 I lisa , Artiklis 1 osutatud direktiivide nimekiri“ punktis 5 on nimetatud direktiivi
93/13.

13. Direktiivi 2009/22 artikli 2 ,Ettekirjutuste taotlemine 16ikes 1 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid mé&édravad kohtud vo6i haldusasutused, kes on pddevad otsustama artiklis 3
médratletud padevate iiksuste algatatud menetlustes, mille eesmérgiks on:

a) igasuguse rikkumise voimalikult kiire lopetamine voi drakeelamine, vajaduse korral lihtmenetlusega;

b) vajaduse korral selliste meetmete vastuvotmine nagu otsuse tdielik voi osaline avaldamine sellisel
viisil, nagu peetakse otstarbekaks, ja/voi endist olukorda taastava dokumendi avaldamine selleks, et
korvaldada rikkumise kestev moju;

¢) kuivord asjaomase liikmesriigi oigussiisteem seda voimaldab, kohustada kaotanud kostjat otsuse
tditmata jatmise korral kohtu voi haldusasutuse poolt tépsustatud téhtaja jooksul tasuma
riigikassale voi monele muule siseriiklikes oOigusaktides voi nende alusel médratud saajale
kindlaksmadratud summa iga viivitatud pédeva eest voi mingi muu siseriiklikes oigusaktides ette
nidhtud summa selleks, et tagada otsuste tditmine.”

4 — Artikkel 8a ei olnud pohikohtuasja faktiliste asjaolude toimumise ajal veel joustunud. See artikkel lisati Euroopa Parlamendi ja néukogu
25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL tarbija &iguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
noéukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, Ik 64). Direktiivi 2011/83 artikli 28 loike 2 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi lepingute
suhtes, mis on sdlmitud pérast 13. juunit 2014.
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B. Poola oigus

1. Konkurentsi- ja tarbijakaitseseadus

14. 16. veebruari 2007. aasta konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse (Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U.%
nr 50, lk 331, pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis) artikli 24 ldigete 1 ja 2 ja loike 2
punktis 1 on sitestatud.’

»1. Tarbijate ithishuve kahjustava tava kasutamine on keelatud.

2. Tarbijate {ihishuve kahjustava tava alla mdistetakse ettevotja igasugust oigusvastast tegevust, mis
ohustab neid huve, eelkoige:

1) 17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Dz. U., nr 43, lk 296, muudetud kujul)
artiklis 479* osutatud digusvastaseks tunnistatud tiiiiptingimuste registrisse kantud tiiiiptingimuste
kasutamist”.

15. Konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse artikli 26 loikes 1 on sdtestatud:

»1. Kui [konkurentsi- ja tarbijakaitseameti juht] tuvastab artiklis 24 osutatud keelu rikkumise, teeb ta
otsuse, millega tunnistatakse konealune tava tarbijate tihishuve kahjustavaks, tehes ettekirjutuse selle
kasutamise lopetamiseks [...]“

16. Konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse artikli 106 loike 1 punktis 4 on sitestatud:

»1. [Konkurentsi- ja tarbijakaitseameti juht] voib madrata ettevotjale otsusega trahvi, mille summa ei
voi tiletada 10% trahvi méddramise aastale eelneva majandusaasta tema kiibest, kui see ettevotja on kas
voi tahtmatult:

[...]

4) kasutanud artikli 24 tdhenduses tarbijate tihishuve kahjustavat tava.”

2. Tsiviilkohtumenetluse seadustik

17. 17. novembri 1964. aasta seaduse tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (Ustawa — Kodeks
postepowania cywilnego; Dz U. 2014, lk 101, pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis)
(edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik“) artikli 479 loikes 1, artiklis 479* ja artikli 479%
ldigetes 1-3 on sitestatud ®:

LArtikkel 479*

1. Kui noue rahuldatakse, esitab kohus oma kohtuotsuse resolutsioonis oigusvastaseks tunnistatud
tiitiptingimuste sisu ja keelab nende kasutamise.

5 — Eelotsusetaotlusest néhtub, et konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse artikli 24 loike 2 punktiga 1 on Poola digust kohandatud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 19. mai 1998. aasta direktiiviga 98/27/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (EUT 1988, L 166, 1k 51; ELT
eriviljaanne 15/04, 1k 43), mis tunnistati alates 29. detsembrist 2009 kehtetuks ja asendati direktiiviga 2009/22.

6 — Eelotsusetaotlusest nihtub, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479* 15ige 1, artikkel 479% ja artikli 479* 1siked 1-3 lisati Poola
oigusesse direktiivi 93/13 iilevotmiseks.
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Artikkel 479%

Lopliku kohtuotsusega kaasnevad oiguslikud tagajarjed kolmandatele isikutele alates odigusvastaseks
tunnistatud titiptingimuse kandmisest artikli 479* loikes 2 osutatud registrisse.

Artikkel 479%

1. Kohus edastab nouet rahuldava lopliku kohtuotsuse iihe drakirja [konkurentsi- ja tarbijakaitseameti
juhile].

2. [Konkurentsi- ja tarbijakaitseameti juht] peab loikes 1 osutatud kohtuotsuste pohjal digusvastaseks
tunnistatud taiiptingimuste registrit.

3. Loikes 2 osutatud register on avalik.”

I11. Faktilised asjaolud ja pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw’i (Poola konkurentsi- ja tarbijakaitseamet; edaspidi
»konkurentsiamet®) juht madras 22. novembri 2011. aasta otsusega trahvi summas 21 127 Poola zlotti
(PLN) (umbes 4940 eurot) dritthingule HK Zaktad Ustugowo Handlowy ,Partner” Sp. z o.0. (edaspidi
»,HK Partner”), kes viib ldbi majandustegevust muu hulgas turismiteenuste sektoris. See otsus voeti
vastu konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse artikli 24 16ike 1, ldike 2 punkti 1 ning artikli 106 16ike 1
punkti 4 alusel pohjusel, et HK Partner kasutas reiside miiiigi tuiiptingimusi, mida loetakse
samavadrseteks varem oOigusvastaseks tunnistatud tingimustega, mis on seejirel kantud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479* loikes 2 osutatud avalikku ebadiglaste tingimuste
registrisse (edaspidi ,ebadiglaste tingimuste register”)’.

19. HK Partner esitas konkurentsiameti juhi 22. novembri 2011. aasta otsuse peale kaebuse Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw’ile (Varssavi esimese astme
kohus — konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus, edaspidi ,SOKiK“) ndoudega see otsus tiihistada ja teise
voimalusena vihendada rahatrahvi. SOKiK menetluse toimumise ajal toimus é&riithingu HK Partner
jagunemine jaotumise teel, mille tulemusel kaebaja, dritthing Biuro podrdzy ,Partner Sp. z o.o.
(edaspidi ,Biuro podrézy Partner®) vottis tile koik ériithingu HK Partner digused ja kohustused seoses
turismitegevusega. 19. novembri 2013. aasta kohtuotsusega jittis SOKiK kaebuse rahuldamata,
noustudes konkurentsiameti juhi hinnanguga, et HK Partneri kasutatavad tingimused on ebadiglaste
tingimuste registrisse kantud tingimustega samavaarsed.

20. Biuro podrézy Partner esitas apellatsioonkaebuse Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial
Cywilny’le (Varssavi apellatsioonikohus, tsiviilkolleegium, Poola) noudega tithistada konkurentsiameti
juhi 22. novembri 2011. aasta otsus ja teise voimalusena tithistada SOKiKi 19. novembri 2013. aasta
kohtuotsus ning saata kohtuasi sellele kohtule uuesti ldbivaatamiseks tagasi.

7 — Margin, et Poola digusnormis ei ole terminit ,ebadiglane” ja seal kasutatakse pigem terminit ,0igusvastane” (vt kdesoleva ettepaneku
punktid 14-17). Julgen siiski oletada, et neil kahel terminil on sama tihendus, arvestades, et Poola digusnormi on kohandatud liidu digusega.
Vaidlusalused lepingutingimused, mida kasutas HK Partner, kisitlesid lepinguosalise, s.o tarbija vastutust lepingu rikkumisega tema enda voi
tema vastutusel olevate isikute siiiil tekitatud kahju eest, HK Partneri vastutuse vélistamist teatavate siindmuste esinemise korral ning tasutud
summa mitte tagastamist teenuste eest, mida lepinguosaline ei kasuta. Naiteks iiks vaidlusalustest tingimustest on sonastatud jargmiselt:
»[HK Partner] ei tagasta nende teenuste eest makstud summat, mida lepinguosaline temast endast olenevatel pohjustel ei kasuta®.
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21. Kuna Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilnyl (Varssavi apellatsioonikohus,
tsiviilkolleegium) on kahtlusi seoses liidu oiguse tolgendamisega, otsustas ta menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas arvestades [direktiivi 93/13] artikli 6 1diget 1 ja artiklit 7 koostoimes [direktiivi 2009/22]
artiklitega 1 ja 2, saab teha jéarelduse, et joustunud kohtuotsusega digusvastasteks tunnistatud ja
Oigusvastaste tiiliptingimuste registrisse kantud tllptingimustega sisuliselt samavédirsete
tutiptingimuste kasutamist ettevdtja poolt, kes ei osalenud menetluses, mille tulemusena kanti
asjaomased tiiliptingimused oigusvastaste tiiliptingimuste registrisse, tuleb pidada oigusvastaseks
tegevuseks, mis kujutab endast riigisisest digust arvestades tarbijate ithishuve rikkuvat tegevust ja
annab seetottu alust liikmesriigi haldusmenetluses rahatrahvi médramiseks?

2. Kas ELTL artikli 267 kolmandat 16iku arvestades on kohtuks, mille otsuste peale ei saa siseriikliku
Oiguse jargi edasi kaevata, teise astme kohus, kelle apellatsioonimenetluses tehtud otsuse peale saab
esitada kooskoélas Poola Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustikuga kassatsioonkaebuse, voi Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus), kelle piadevuses on kassatsioonkaebuse lahendamine?”

22. Arvestades seda, et ELTL artikli 267 kolmanda 16igu® télgendamise kohta on olemas selge Euroopa
Kohtu praktika, ei tostata teine eelotsuse kiisimus uusi odiguskiisimusi. Seepdrast tuleb ettepanek teha
ainult esimese eelotsuse kiisimuse kohta, mis on ainsana seni késitlemata.

23. Oma kirjalikud seisukohad esitasid Poola valitsus ja Euroopa Komisjon. Poola valitsus ja komisjon
osalesid ka kohtuistungil, mis peeti 9. martsil 2016.

IV. Oiguslik analiiiis
A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Poola tarbijate ebadiglaste tingimuste vastu kaitsmise stisteem

24. Eelnevalt tuleb monevorra tksikasjalikult kirjeldada Poola tarbijate ebadiglaste tingimuste vastu
kaitsmise siisteemi, milles on ebadiglaste tingimuste suhtes kehtestatud kolme tiiiipi kontrollid, nimelt
individuaalne kontroll, abstraktne kontroll ja halduskontroll.’

25. Individuaalset kontrolli teostatakse tildkohtute menetluses, mis on algatatud vaidluses tarbijate ja
ettevotjate vahel seoses eraodiguslikes lepingutes esinevate ebadiglaste tingimustega. Kohtuotsus
individuaalse kontrolli kohta on siduv ainult menetluse pooltele.

8 — Vt eelkoige kohtuotsused, 4.6.2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punktid 16-19) ja, 16.12.2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723,
punktid 75-79).

9 — Jargnev levaade Poola siisteemist pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabel, mida tdiendas Poola valitsus ja mille tle ilmselt
vaidlust ei ole. Vt Poola siisteemi kohta Trzaskowski, R., ,Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do
rejestru w sferze przeciwdzialania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw (art. 24 ust. 2 pkt 1 wokik) w $wietle
orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw“, Prawo w dziataniu sprawy cywilne, 20/2014, lk 123. Niib, et Poola
tarbijakaitsestisteemi muudeti 5. augusti 2015. aasta seadusega konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse muutmise kohta ja mone teise seadusega
(Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2015, Ik 1634). See muudatus joustus
aga alles 17. aprillil 2016, millest varem algatatud menetlused toimuvad varem kehtinud eeskirjade jérgi (seaduse artikkel 8).
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26. Seevastu abstraktset kontrolli teostab erikohus, nimelt SOKIK, ja sellele kohaldatakse erimenetlust,
mida reguleerivad muu hulgas tsiviilkohtumenetluse seadustiku' artikli 479* 1dige 1, artikkel 479" ja
artikli 479* loiked 1-3. Ainult tiiiptingimusi puudutava konealuse kontrolli eesmirk on ebadiglased
tingimused lepingust korvaldada. SOKIK annab hinnangu vaidlustatud tingimuse sonastuse pohjal ja
nii on hinnang séltumatu sellest, kuidas tingimust eradiguslikes lepingutes kasutatakse." SOKiKi
poole voib podrduda muu hulgas iga tarbija, olenemata sellest, kas ta on voi ei ole lepinguga seotud,
tarbijate huvide kaitse valdkonnas tegutsevad vabaiihendused ning konkurentsiameti juht.™

27. Kui SOKIiK otsustab tiiliptingimuse ebadigluse iile abstraktse kontrolli raames, esitab ta
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479* 1dike 1 alusel oma kohtuotsuse resolutsioonis dra
vaidlustatud tingimuse sisu ja keelab selle kasutamise. Seejarel nouet rahuldav 16plik kohtuotsus
avaldatakse ja ebadiglaseks tunnistatud tingimus kantakse ebadiglaste tingimuste registrisse, mida peab
konkurentsiameti juht. Poola valitsuse sonul ei ole kord juba registrisse kantud tingimust voimalik
parandada ega registrist kustutada.

28. Halduskontroll on Poola valitsuse sonul tihedalt seotud abstraktse kontrolliga, sest selles
rakendatakse SOKiK kohtuotsuseid. Halduskontrolli kdigus nimelt teeb konkurentsiameti juht
kindlaks, kas vaidlustatud tingimus on identne voi samavddrne mone ebaodiglaste tingimuste registrisse
kantud lepingutingimusega eelkoige vaidlustatud tingimuse sisu ja sellega tarbijale kaasnevate
tagajiargede poolest. Selleks et tunnistada tingimus samavaarseks, ei ole vaja, et vorreldavate tingimuste
sisu oleks identne. Piisab sellest, kui tuvastatakse, et vaidlustatud tingimus vastab registrisse kantud
tingimusega samale olukorrale. Ettevotjal, kelle tiiiptingimuste suhtes on teostatud halduskontrolli, ei
ole tavaliselt vdimalust vaidlustada konkreetsetel asjaoludel vaidlustatud tingimuse ebadiglust, vaid
ainult selle samavadrsust registrisse juba kantud tingimustega.

29. Kui konkurentsiameti juht tuvastab konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse™ artikli 24 loike 2
punktis 1 ette ndhtud keelu rikkumise, teeb ta otsusega ettekirjutuse tarbijate tihishuve kahjustava tava
kasutamine lopetada ja voib médrata selle seaduse artikli 106 16ike 1 punkti 4 alusel ettevotjale trahvi.

30. Kohtulikku kontrolli konkurentsiameti juhi otsuste iile teostab esimese astme kohtuna SOKIiK ja
teise astme kohtuna Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Varssavi apellatsioonikohus,
tsiviilkolleegium).* Eelotsusetaotlusest nihtub, et selle kohtulikku kontrolli eesmirk ei ole mitte iile
kontrollida, kas vaidlustatud tingimus on ebadiglane, vaid ainult seda, kas tingimus on muude
ebadiglaste tingimuste registrisse kantud tingimustega samavéairne.

2. Esimese eelotsuse kiisimuse sisu

31. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et on kahtlusi seoses tarbijakaitseseaduse artikli 24 16ike 2 punkti 1 ja
konkurentsi- ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku® artikli 479* tolgendamisega, mille suhtes arvamused
nii kohtupraktikas kui ka 6igusdoktriinis lahknevad. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on selles
kiisimuses kaks vastanduvat teesi.

10 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 17.

11 — Poola valitsuse sonul teeb SOKIK abstraktse kontrolli kiaigus kindlaks konealuse lepingutingimuse ,normatiivse sisu®.

12 — Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479* ldigete 1 ja 2 kohaselt voib abstraktse kontrolli algatada ka piirkondlik tarbijakaitse
ombudsman, nagu ka teatud tingimustel vilisriigi organisatsioon, mis on kantud nende organisatsioonide nimekirja, kellel on 6igus algatada
liikkmesriikides kohtuasja tiitiptingimuste digusvastasuse tuvastamise noudes; see nimekiri on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas.

13 — Konkurentsi- ja tarbijakaitseseadus kasitleb selle artikli 24 16ike 2 punkti 1 sonastuse kohaselt ,registrisse kantud tiitiptingimuse kasutamist*.
Poola valitsuse sonul tuleneb aga Sad Najwyzszy (korgeim kohus) ja SOKiK kohtupraktikast, et ka ,samavadrsete tingimuste kasutamist
loetakse selle artikli tdhenduses tarbijate kollektiivsete huvide kahjustamiseks.

14 — Seejarel on voimalik esitada ka kassatsioonkaebus Sad Najwyzszyle (korgeim kohus).

15 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab siinkohal artikli 479* loikele 2. Mulle nib siiski ilmne, et tegu on népuveaga, sest nimetatud loiget 2
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud siseriikliku 6iguse tilevaates ega Poola valitsuse ja komisjoni seisukohtades.
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32. Esimene tees, mida pooldab pohikohtuasjas konkurentsiameti juht ja mis pohineb
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 479* grammatilisel tolgendusel, on, et abstraktse kontrolli
raames SOKIKi tehtud otsustel on erga omnes moju koikidele ettevotjatele alates otsuste kandmisest
ebaosiglaste tingimuste registrisse'® (edaspidi ,esimene tolgendustees”).

33. Teise teesi jargi, nagu seda on kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Poola valitsus,
puudutab SOKiKi otsus, millega tuvastatakse tiiliptingimuse oigusvastasust, ainult konkreetset
menetluses kisitletud tingimust ja on siduv ainult menetluse pooltele.

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaomaste liikmesriigi o6igusnormide oigesti
tolgendamiseks tuleb arvesse votta liidu oiguse noudeid ning seepédrast on digustatud esitada
eelotsusetaotlus. Tépsemalt kiisib see kohus, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikliga 7 ning
direktiivi 2009/22 artiklitega 1 ja 2 on vastuolus kohaldatav Poola o6igusnorm nii, nagu seda
tolgendatakse esimese tolgendusteesi jérgi, ja nimelt, kas niisugune tolgendus oleks kooskolas ettevotja
pohidigusega olla dra kuulatud.

35. Kuigi ELTL artikli 267 alusel algatatud menetluse raames ei ole Euroopa Kohtu iilesanne otsustada,
kuidas tolgendada siseriikliku diguse norme, sealhulgas millist kahest tolgendusviisist valida ega seda,
kas siseriiklikud oigusnormid on liidu o6igusnormidega kooskolas, kuna see paddevus on vaid
eelotsusetaotluse esitanud kohtul, on Euroopa Kohus eelotsusetaotluse iile otsustamisel padev andma
liikmesriigi kohtule koik liidu diguse tolgendamiseks vajalikud juhtn6éorid, mille alusel on liikmesriigi
kohtul voimalik hinnata siseriiklike digusnormide kooskdla liidu digusega.

36. Tuletan sellega seoses meelde, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema koik, mis on tema
padevuses, et pidada pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide tolgendamisel nii palju kui
voimalik silmas liidu oigusakti ja liidu diguse eesmairki, arvestades siseriiklikku digust tervikuna ning
kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada direktiivi 93/13 tdieulatuslik
rakendamine ja saavutada direktiivi eesmirgiga kooskalas olev tulemus. *®

37. Olenemata esimese eelotsuse kiisimuse sonastusest leian, et seda kiisimust tuleks analiiiisida,
pidades silmas direktiivi 93/13 tervikuna, vottes arvesse ka noudeid, mis tulenevad hartast, eelkoige
selle artiklist 47, mis kasitleb digust olla dra kuulatud. Tuletan siinkohal meelde, ja Euroopa Kohus
voib eelotsuse kiisimuse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks arvesse votta ka neid liidu
oigusnorme, millele lilkmesriigi kohus oma kiisimuses ei ole viidanud."

38. Seepirast tuleb minu arvates eelotsuse kiisimust mdista nii, et sellega tahetakse teada, kas
direktiivi 93/13 koostoimes direktiivi 2009/22 artiklitega 1 ja 2 ja harta artikliga 47 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis nédeb ette trahvi méadramise ettevotjale, kes
kasutab oma tarbijalepingutes tiitiptingimusi, mida loetakse samavédrseteks juba ebadiglaseks
tunnistatud ja seetottu avalikku registrisse kantud tingimustega, kuigi see ettevotja ei osalenud
menetluses, milles tuvastati, et registrisse kantud tingimused on ebadiglased.

16 — Siinkohal teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus vahet lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamise kohtuotsuse ,subjektiivsetel” ja
»objektiivsetel“ oiguslikel tagajirgedel, millest esimene tihendab seda, et kohtuotsuse tagajérjed laienevad isikutele, kes ei olnud SOKiKi
menetluse pooled, ja teine seda, et kohtuotsusel on diguslikud tagajérjed nii identsete kui ka samavéiérsete lepingutingimuste suhtes.

17 — Vt kohtuotsused, 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika) ja, 26.11.2014,
Mascolo jt (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punktid 81 ja 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 — Vt selle kohta kohtuotsus, 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika). Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) kohtupraktikat arvestades nidib mulle, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on asjassepuutuvate siseriiklike
oigusnormide tdlgendamisel teatav kaalutlusruum.

19 — Vt kohtuotsus, 14.6.2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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B. Direktiivi 93/13 tolgendamine

1. Uldised mirkused

39. Direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem ldhtub eeldusest, et tarbija on suhetes ettevotjaga norgemal
labirdakimispositsioonil ja omab vidhem teavet.” Selles suhtes on selle direktiivi artiklitega 6 ja 7
kehtestatud liikmesriikidele kohustus tagada ,piisavad ja tohusad vahendid“, et ldpetada ebadiglaste
tingimuste seadmine tarbijalepingutes® ja niha ette, et ebaoviglased tingimused ei oleks tarbijatele

siduvad, eesmirgiga — nagu on sedastanud Euroopa Kohus — ,asendada lepingupartnerite diguste ja

kohustuste vaheline formaalne tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse”.*

40. Ei ole mingit kahtlust, et niisugune kord, nagu on ette ndhtud Poola oGigusnormides, tagab
tarbijakaitse korge taseme.” Andes abstraktse kontrolli raames tehtud otsustele erga ommnes moju ja
voimaldades méirata ettevotjatele mirkimisvdirseid trahve,” takistab niisugune kord tohusalt ja
kiiresti nii ebadiglaseks tunnistatud tingimuste kui ka tarbija jaoks samasuguse negatiivse mojuga
analoogsete tingimuste kasutamist. Peale selle takistab niisugune kord oéigusaktidest mooda hiilimist
juba keelatud tingimuste kergete tekstiliste ja stilistiliste muudatustega.®

41. Nagu Poola valitsus véidab, ei ole direktiiviga 93/13 ette ndhtud konkreetset mudelit, mida peavad
liilkmesriigid ebadiglaste tingimuste kasutamise l6petamiseks rakendama. Selles ei ole tdpsustatud ka
lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise oiguslikke tagajirgi, kuna direktiiv pohineb liikmesriikide
menetlusautonoomia pohimottel. Selle direktiivi artikli 6 loikes 1 on seega viidatud liikmesriikide
diguses”® kehtestatud tingimustele, ja nimetatud direktiivi artikliga 8 on isegi lubatud vastu votta voi
sdilitada rangemad sitted kui need, mis on direktiivis ette ndhtud.” Sellest ei tulene siiski, et
liikmesriigid voiksid tdiesti vabalt votta vastu ebadiglaste tingimuste suhtes kohaldatavaid rangemaid
satteid. Nagu ndhtub direktiivi 93/13 artiklist 8, peavad need sitted olema aluslepingutega kooskdlas.

20 — Vt kohtuotsused, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 22) ja, 29.10.2015, BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731, punktid 17 ja 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle pohjal otsustas Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohus on kohustatud
omal algatusel kontrollima, kas selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane kohe, kui konealuse kohtu kisutuses
on selleks vajalikud odiguslikud ja faktilised asjaolud. Vt kohtuotsused, 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 62), 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 35), 9.11.2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659,
punkt 56) ja, 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46). Liikmesriigi kohtu selle kohustuse ulatuse kohta vt kohtuotsused,
14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 18.2.2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), ja, 30.5.2013, Jéros
(C-397/11, EU:C:2013:340), ning kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasi Radlinger ja Radlingerova (C-377/14, EU:C:2015:769) ja
kohtujuristi ettepanek, Szpunar, kohtuasi Banco Primus (C-421/14, EU:C:2016:69).

21 — Vt ka direktiivi 93/13 pohjendused 4 ja 21.

22 — Vt kohtuotsused, 29.10.2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika), 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika) ja, 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohus on sedastanud samuti, et direktiivi 93/13 artiklit 6 tuleb pidada vordvaérseks siseriiklike normidega, mis on
siseriiklikus diguskorras avaliku korra normide tasemel. Vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
EU:C:2009:615, punkt 52) ja 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 44).

23 — Eesmairk tagada tarbijakaitse korge tase on sitestatud ka ELTL artikli 169 loikes 1 ja harta artiklis 38.

24 — Konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse artikli 106 16ike 1 punkti 4 alusel voib miératav trahv olla kuni 10% asjaomase ettevotja kiibest. Vt
kaesoleva ettepaneku punkt 16.

25 — Poola valitsus rohutab, et iiks suuremaid raskusi ebaoiglaste tingimuste kasutamise lopetamise juures on see, et need levivad kergesti ja
teised ettevotjad esitavad ja kasutavad neid pédrast ,moningast valist lihvi“ uuesti.

26 — Vt selle kohta kohtuotsus, 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 26). Liikmesriikide menetluskord peab siiski vastama
topelttingimusele, et selle tingimused ei tohi olla ebasoodsamad vorreldes tingimustega, mis kehtivad sarnaste asjaolude suhtes siseriiklikus
diguses (vordvédrsuse pohimote), ega tohi olla sdtestatud nii, et need muudavad liidu diguskorraga antud 6iguste kasutamise praktiliselt
voimatuks voi tilemddra raskeks (tohususe pohimote). Vt kohtuotsused, 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 25) ja,
29.10.2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

27 — Vt ka kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 40), kus Euroopa Kohus réhutab, et direktiivi 93/13 artikli 6 1dikes 1
ette ndhtud ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamine ei vilista siseriiklikes oigusnormides ette ndhtud muude piisavate ja tohusate
sanktsioonide kohaldamist.
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42. Vastupidi sellele, mida védidab Poola valitsus, leian aga mina, et niisugune kord, mida toetavad
esimese tolgendusteesi pooldajad, ei vasta direktiivist 93/13 koostoimes hartaga tulenevatele nouetele.
See jareldus tugineb kaalutlustele, mille ma esitan alljargnevalt Poola valitsuse ja komisjoni
argumentidele vastamiseks.

2. Ebadigluse konkreetne ja individuaalne hindamine

a) Direktiivi 93/13 artikli 4 1dige 1

43. Direktiivi 93/13 artikli 4 1o6ikest 1 ndhtub, et tarbijalepingute tingimuste ebadigluse hindamisel
voetakse ,arvesse lepingu s6lmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad[i] ning viidatakse lepingu
solmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu
tingimustele, millest see soltub®.?

44. Seega ei saa lepingutingimuse ebadigluse hindamisel vaadelda lepingutingimust eraldivdetuna selle
kontekstist. See hindamine ei ole jérelikult absoluutne, vaid pigem suhteline, kuna see séltub lepingu
solmimise konkreetsetest asjaoludest,” sealhulgas lepingu koigi tingimuste kumuleeruvast majust.*

45. Samuti tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Kohus ei saa teha
otsust nende ildiste kriteeriumide kohaldamise kohta, mida liidu seadusandja kasutab moiste
»ebadiglane tingimus” méératlemisel, konkreetse tingimuse suhtes, mida on vaja analiiiisida asjaomase
kohtuasja konkreetsete asjaolude seisukohast, ning selle hindamine on liikmesriigi kohtu iilesanne.*

46. Lepingutingimust voib seega pidada ebadiglaseks teatavatel asjaoludel, kuid see ei pruugi seda olla
teistel asjaoludel,* eelkoige olenevalt tarbija makstud hinnast.” Ebadigluse hinnang voib ka aja jooksul
muutuda, olenevalt lepingule kohaldatava diguse muutmisest.*

28 — Vt ka direktiivi 93/13 pohjendus 15, mille kohaselt on ,lepingutingimuste ebadigluse kontrollimiseks vajalikud kriteeriumid [...] vaja tildiselt
kindlaks médrata“, ning pohjendused 16, 18 ja 19, milles on nimetatud elemendid, mida voib sel juhul arvesse votta, milleks on muu hulgas
heausksuse noue, lepinguosaliste positsiooni tugevus labiradkimistel, kauba voi teenuste laad, lepingu pohiobjekt ning hinna ja kvaliteedi
suhe.

29 — Vt kohtuotsused, 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 41), 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02,
EU:C:2004:209, punktid 21 ja 22) ja, 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 66).

30 — Vt kohtuotsus, 21.4.2016, Radlinger ja Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 95).

31 — Vt kohtuotsused, 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkt 22) ja 4.6.2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350, punkt 42). Kuigi Euroopa Kohus otsustas 27. juuni 2000. aasta kohtuotsuses Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores
(C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 24), et ettevotja poolt eelnevalt koostatud tingimus, mille sisuks on maérata koikide lepingust
tulenevate vaidluste kohtualluvus ettevotja registrijargse asukoha jargsele kohtule, vastab koikidele kriteeriumidele, et seda saaks pidada
direktiivi 93/13 tdhenduses ebaodiglaseks tingimuseks, tuleneb hilisemast kohtupraktikast, et selles kohtuasjas oli tegu vdga erandliku
juhtumiga. Vt kohtuotsus, 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punktid 22 ja 23), kus Euroopa Kohus
tapsustas, et kohtuasjas Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores oli tegu ,tingimusega, mis seati, asetades soodsamasse olukorda ainult
miilija, ilma seda tarbijale kuidagi kompenseerimata, millega seati olenemata lepingu tiitibist — ohtu tarbijale [direktiiviga 93/13] antud
oiguste tohus kohtulik kaitse. Seepdrast oli voimalik tuvastada, et see lepingutingimus on ebadiglane, ilma et oleks vaja olnud analiiiisida
lepingu solmimise koiki asjaolusid ega hinnata selle tingimusega seotud soodsamaid ja ebasoodsamaid tingimusi lepingule kohaldatavas
liikmesriigi 6iguses”.

32 — Vt, samamoodi kohtujuristi ettepaneku punkt 72, joonealune mérkus 46, Szpunar, liidetud kohtuasjad Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14
ja C-385/14, EU:C:2016:15), milles on mirgitud, et ,lepingutingimus [ei tohi] olla abstraktselt ebadiglane, vaid voib seda olla vaid teatud
asjaoludel; voi voib see olla potentsiaalselt ebadiglane, kuid konkreetses olukorras, kus see on eraldi ldbi réadgitud, voib see jérelikult olla
asjaomasele tarbijale siduv*.

33 — Margin nditeks, et tingimus, milles on sdtestatud, nagu kédesoleval juhul, et reisibiiroo ei maksa tagasi summat, mille lepingupool on tasunud
teenuste eest, mida ta temast olenevatel pohjustel ei kasuta, voib pidada ebadiglaseks teatavatel asjaoludel, nimelt arvestades nende teenuste
korget hinda, mille on tarbija maksnud. Seevastu, kui tarbija sai markimisvédrse hinnaalanduse vorreldes konealuste teenuste turuhinnaga,
voib niisuguse tingimuse ebadigluse hindamise tulemus olla vabalt teistsugune. Direktiivi 93/13 pohjendusest 19 néhtub, et hinna ja
kvaliteedi suhet, isegi kui direktiivi artikli 4 1oike 2 alusel ei ole hindamise objekt selle suhte ebadiglus ise, voib arvesse votta teiste
tingimuste ebadigluse hindamisel.

34 — Vt selle kohta kohtuotsus, 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkt 21). Vt ka kohtujuristi ettepaneku
punkt 30, Geelhoed, kohtuasi Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2003:504), milles tunnistati, et voib isegi ette tulla, ,et
thesugustel lepingutingimustel voivad erinevates diguskordades olla erinevad oiguslikud tagajarjed”.
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47. Moistagi esineb lepingutingimusi, mis on ilmselgelt ebaoiglased, ja see lihtsustab direktiivi 93/13
artikli 4 1oike 1 alusel liikmesriigi kohtu tilesandeks olevat hindamist, kuid viimane peab siiski olema
konkreetne. Niisugused tingimused on sageli vastuolus ka liikmesriikide tarbijakaitse- voi
lepinguodiguse imperatiivsete normidega.

48. Liikmesriigi kohtuotsusel, millega tuvastatakse iildiselt, et lepingutingimus on ebadiglane voi
vastuolus imperatiivsete eeskirjadega, on moistagi pretsedendina olulised kaudsed tagajérjed teistele
ettevotjatele, kes kasutavad oma tarbijalepingutes samasuguseid voi sarnaseid tingimusi, nii et need
ettevotjad peavad moistagi olema kohtuliku kontrolli puhul oma lepingute iile valmis samalaadseks
hinnanguks. Oigluse hinnang on ikkagi lepinguti erinev, olenevalt konkreetsetest asjaoludest ning
asjaomase lepingu ja tingimusega seotud kohaldatavast digusest.

49. Seepidrast ndib mulle, et korda, mis ndeb iildiselt ette, et tiiiptingimuste ebadiglus tuvastatakse
kohtumenetluses abstraktselt koigi olukordade suhtes, on raske voi koguni voimatu iihitada direktiivi
93/13 artikli 4 loikega 1, mis nouab, et ebadigluse hindamine oleks konkreetne ja pohineks
konkreetsetel asjaoludel.

b) Direktiivi 93/13 lisas esitatud ebadiglaste tingimuste loetelu

50. Direktiivi 93/13 lisas on esitatud nimekiri, mis on direktiivi artikli 3 16ike 3 kohaselt ,soovituslik ja
mittetdielik loetelu tingimustest, mida vdib pidada ebadiglasteks®.*

51. Komisjon oli algselt teinud ettepaneku lisada tdeline ,must® nimekiri lepingutingimustest, mida
loetakse ebadiglasteks koikidel asjaoludel, seejdrel ,hall“ nimekiri tingimustest, mille puhul eeldatakse,
et need on ebadiglased. Need kasitusviisid ei leidnud aga Euroopa Liidu Noukogu toetust, kes otsustas
puhtalt soovitusliku loetelu kasuks.* Euroopa Kohus on kinnitanud, et ,[l]oetelus sisalduvat tingimust

ei saa seega tingimata pidada ebadiglaseks, ning vastupidi — loetelus markimata tingimuse voib sellest

hoolimata lugeda ebasiglaseks*.®’

52. Seadusandja valik loetelu laadi osas nditab minu arvates hasti, kui raske on kindlaks teha
lepingutingimusi, mis on ebadiglased koikidel asjaoludel, isegi niisuguste tingimuste puhul, mis on
kantud sellesse loetellu ja mida loetakse eriti probleemseteks tarbija kahjuks tekitatud tasakaalutuse
tottu.*® See avaldub ka loetelu sdnastusega jietud paindlikkuses.*

35 — Direktiivi 93/13 pohjenduse 17 kohaselt voivad ,liikmesriigid [...] oma siseriiklike normidega [selle loetelu] konealuste tingimuste ulatust
laiendada voi piirata“. Vt ka kohtuotsused, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika) ja,
14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 70).

36 — Vt komisjoni 24. juuli 1990. aasta ettepaneku votta vastu noukogu direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
[KOM(90) 322 (loplik)] artikli 2 punkt 2 ja pdhjendus 12, 26. jaanuari 1993. aasta uuesti ldbivaadatud ettepanek muudatusettepaneku nr 4
kohta [KOM(93) 11 (l6plik)], ndukogu 22. septembri 1992. aasta iihine seisukoht ja komisjoni 22. oktoobri 1992. aasta teatis Euroopa
Parlamendile noukogu iihise seisukoha kohta (SEK(92) 1944 (loplik) — SYN 285), mis avaldati valjaandes Journal of Consumer Policy, 1992,
15, 1k 473-491. Oma uuesti labivaadatud ettepaneku seletuskirjas mérgib komisjon, et ,musta“ nimekirja vastuvotmine on ,teataval maéral
sobimatu lisas esitatud tingimuste praeguse redaktsiooniga, arvestades eelkdige paljudes nimetatud tingimustes sisalduvaid kaalutlusdiguse
alusel sisustatavaid mdisteid”.

37 — Vt kohtuotsused, 1.4.2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkt 20) ja 7.5.2002, komisjon vs. Rootsi (C-478/99,
EU:C:2002:281, punkt 20). Viimati nimetatud kohtuotsuses direktiivi 93/13 Rootsi oigusesse iilevotmise kohta otsustas Euroopa Kohus
punktis 21, et ,direktiivi lisas esitatud loetelu eesmirk ei ole anda tarbijatele suuremaid digusi kui tulenevad direktiivi artiklitest 3—7. See ei
muuda kuidagi tulemust, mida direktiiviga taotletakse ja mis on sellisena liikmesriikidele kohustuslik”. Vt ka kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel
(C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 26), kus Euroopa Kohus lisas, et ,[k]uigi [...] lisas sétestatu ei ole iseenesest piisav selleks, et teha
automaatselt kindlaks vaidlusaluse tingimuse ebadiglus, kujutab see endast siiski peamist elementi, millele piadev kohus voib selle tingimuse
ebaodigluse hindamisel tugineda“.

38 — Selles loetelus on muu hulgas tingimused, mille eesmark voi tagajirg on vilistada voi piirata ettevotja seaduslikku vastutust tarbija surma
korral voi tarbijale selle ettevotja teo voi tegemata jdtmise tottu kehavigastuste tekitamise korral, vilistada voi piirata tarbijate seaduslikke
oigusi ettevotja poolt mone lepingulise kohustuse tditmata jdtmise voi puudulikult tditmise korral, lubada ettevotjal lepingut omal
arandgemisel iles oelda, kuigi sama oigust ei ole antud tarbijale, lubada ettevotjal lepingu tingimusi tihepoolselt muuta ja keelata voi
takistada tarbijal kohtusse poorduda voi kasutada diguskaitsevahendeid.

39 — Nii sisaldab see loetelu selliseid viljendeid nagu ,sobimatu®, ,ilemédra suur summa®, ,moistliku aja jooksul®, ,tdsised pohjused”, ,tihtaeg
[...] l1opeb pohjendamatult vara [liiga kauge tahtaeg], ,ilma mojuva [...] pohjuseta” ja ,liiga korge [hind]“, mis teevad voimalikuks voi koguni
vajalikuks hindamise igal konkreetsel juhul. Vt direktiivi 93/13 lisa 1dike 1 punktid b, e, g, h ja j—-I.
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¢) Voimalus kehtestada direktiivi 93/13 artikli 8 alusel riiklikke ebadiglaste tingimuste loetelusid

53. Kui liikmesriik votab direktiivi 93/13 artikli 8 kohaldamisel ,vastu sitteid [...] [mis] sisaldavad
loetelu ebadiglaseks peetavatest lepingutingimustest®, on ta selle direktiivi artikli 8a loike 1 alusel
kohustatud sellest komisjonile teatama.*’ Vastupidi soovituslikule loetelule selle direktiivi lisas, voivad
liilkmesriikide poolt artikli 8 alusel vastu voetud loetelud olla siduvad, olgu need siis ,mustad” voi
yhallid“.*

54. Direktiivi 93/13 artikli 8a ldikes 1 kasutatud viljend ,votab vastu sitted”, eeldab minu arvates aga,
et niisugune riiklik nimekiri tuleb kehtestada seadusandlikult, see tihendab seadusega voi seaduse
alusel vastu voetud halduseeskirjadega. Selle direktiivi artikliga 8 ja artikli 8a loikega 1 kehtestatud
mehhanism eeldab seega, et seadusandja sonastab tépselt keelatud voi eeldatavalt ebadiglaseks peetavad
tingimused, tasakaalustades hoolikalt erinevaid ja vahel vastandlikke huve, ja nimetatud tingimustest
teatatakse komisjonile. Mairgin, et seadusandlik menetlus, mis voib sidusrithmi kaasata, tihendab
olemuselt iildiste ja abstraktsete eeskirjade vastuvotmist.

55. Niisugune kord aga, nagu soovitavad esimese tdlgendusteesi pooldajad, annab tegelikult pigem
liikmesriikide kohtutele kui seadusandjale diguse kehtestada igal tiksikjuhul eraldi ,must® nimekiri,
mille alusel voib identsete voi samavéirsete tingimuste kasutamise suhtes kohaldada santsioone. Sel
juhul lisatakse tingimused, mida loetakse ebadiglasteks, iikshaaval ebaoiglaste tingimuste registrisse,
mille tegelikult loovad ettevotjad. Sellest néhtub selgelt, et niisugune kord ei ole vorreldav direktiivi
93/13 artikliga 8 lubatud riiklike nimekirjade vastuvotmisega.

56. Pealegi leian, et niisugune kord ei ole iihitatav harta artiklis 49 satestatud siiiitegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimottega, mis nouab, et digusrikkumised ja nende eest madratavad karistused
peavad olema seaduses selgelt maaratletud.

57. Arvestades ebadiglaste tingimuste registrisse® kantud lepingutingimuste mirkimisviérset ja iiha
kasvavat arvu, tekitab see kord kahtlusi ka diguskindluse pohimotte seisukohast, mis on iks liidu
diguse iildpohimotteid,” kuna ettevotjatel on paratamatult raske kindlaks teha, millises 6iguslikus
olukorras nad tegutsevad, ja selle tagajargi ette ndha. Need kahtlused on eriti tosised voimaluse osas
kohaldada sanktsiooni registrisse kantud lepingutingimustega ainult ,samavédarsete” lepingutingimuste
kasutamise suhtes.*

40 — Tuletan meelde, et kohustus teavitada komisjoni direktiivi 93/13 artikli 8a alusel on kohaldatav ainult pédrast 13. juunit 2014 sélmitud
lepingute puhul. Vt kiesoleva ettepaneku joonealune mérkus 4. Komisjoni algne direktiivi 2011/83 ettepanek négi ette direktiivi 93/13
[KOM(2008) 614 (loplik)] tdielikult kehtetuks tunnistada ja lisada selle ettepaneku artiklitesse 34 ja 35 nii ,must‘ nimekiri, mis sisaldab
ebaoiglasi tingimusi, mida loetaks ebadiglasteks koikidel asjaoludel, kui ka ,hall“ nimekiri, mis sisaldab tingimusi, mida loetaks ebadiglaseks,
vilja arvatud juhul kui ettevotja tdendab, et need seda ei ole. Komisjoni kasitusviis ei leidnud siiski ndukogu toetust. Vrd nimelt kavandatud
muudatusettepanekud mérkuse punktis ,A“ mille koostas noukogu peasekretariaat 10. detsembril 2010 [2008/0196(KOD)] ja Euroopa
Parlamendi 23. juuni 2011. aasta seadusandlik resolutsioon (ELT 2012, C 390, lk 145), millega asendati Euroopa Parlamendi poolt
24. mirtsil 2011 vastu voetud muudatusettepanekud (ELT 2012, C 247, lk 55).

41 — Komisjon kinnitas kohtuistungil, et moéned liikmesriigid on direktiivi 93/13 artiklis 8 ette ndhtud voimalust kasutanud, véttes vastu riiklikud
»mustad” voi ,hallid“ nimekirjad.

42 — Vt kohtuotsus, 31.3.2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika), mis kisitleb tdiendava
kaibemaksuvola eest viivise ndudmist.

43 — Komisjoni andmetel tile 6300 lepingutingimuse on juba kantud ebadiglaste lepingutingimuste registrisse, millest 300 kanti sellesse
2015. aasta juulist 2016. aasta martsi keskpaigani.

44 — Vt kohtuotsus, 8.12.2011, France Télécom vs. komisjon (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 100). Direktiivi 93/13 kohta vt kohtuotsus,
7.5.2002, komisjon vs. Rootsi (C-478/99, EU:C:2002:281, punkt 18).

45 — Eelotsusetaotlusest ei nihtu, kas tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 479* ette nihtud erga ommnes méju kohaldatakse tagasiulatuvalt,
see tdhendab lepingutele, mis on solmitud enne asjaomase lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistamise kohtuotsust. Kui see nii on, siis on
mul moistagi seda enam pohjust muretseda diguskindluse pohimotte parast.
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3. Ettevotja oigus olla dra kuulatud

58. Tihedas seoses eespool esitatud kaalutlustega konkreetse lepingutingimuse ebadigluse hindamise
kohta tekib kiisimus seoses ettevotja digusega vaidlustada hinnangut, et tingimused, mida ta oma
tarbijalepingutes kasutab, on ebadiglased.

59. Direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tolgendusest a contrario ndhtub, et lepingutingimust ei loeta
ebaosiglaseks, kui selles on eraldi kokku lepitud.* Selle kohta on direktiivi artikli 3 16ike 2 kolmandas
ldigus ette ndhtud, et tdendamiskoormis lasub ettevotjal, kes vdidab, et standardses tingimuses on
eraldi ldbi raagitud. Jareldan sellest, et direktiiv 93/13 annab ettevotjale vihemalt diguse toendada, et
vaidlustatud lepingutingimuses on eraldi ldbi réadgitud ja et see ei ole konkreetselt juhul seega selle
direktiivi tadhenduses ebadiglane.

60. Ettevotja oigus esitada direktiivi 93/13 artikli 3 1dike 2 kolmanda 1oigu alusel argumente ja
toendeid, et tdita oma tdendamiskoormist, kuulub minu arvates iildisemasse ja laiemasse harta
artiklist 47 tulenevasse digusesse, mida tuleb direktiivi 93/13 sitete tolgendamisel silmas pidada.”

61. Harta artikliga 47 on tagatud igaithele* harta kohaldamisalasse kuuluvas olukorras® digus olla éra
kuulatud, nii haldus- kui ka kohtumenetluses.*® Euroopa Kohtu sénul holmab see digus seda, et isiku
huve kahjustava otsuse adressaadile tuleb enne selle otsuse vastuvotmist anda voimalus esitada
otstarbekalt ja tohusalt oma seisukohad, et péddev asutus saaks tarvilikult arvesse votta koiki
asjassepuutuvaid asjaolusid.”” See kehtib moistagi otsuse puhul, millega maiératakse ettevotjale
rahatrahv.

62. Kohtuliku kontrolli raames, nagu see on konealuse digusnormiga ette ndhtud, tdidab ettevotja digus
olla dra kuulatud kahte eri otstarvet. Kdigepealt annab see ettevotjale voimaluse toendada, et asjaomase
lepingu solmimise konkreetsed asjaolud olid erinevad nendest, mida on juba hinnatud mones
varasemas menetluses, milles tuvastati, et samasugune voi samavéirne lepingutingimus on ebadiglane.
Teiseks annab o0igus olla &dra kuulatud ettevotjale voimaluse tugineda faktilistele voi oiguslikele
vdidetele, millele ei ole mis tahes pohjusel varasemas in abstracto menetluses tuginetud, ja selle
menetluse kiigus tehtud vigu parandada.®

46 — Vt ka direktiivi 93/13 pohjendus 12. Komisjon oli algselt teinud ettepaneku, et direktiiv oleks kohaldatav nii tiitiptingimustele kui ka eraldi
kokku lepitud tingimustele. Vt komisjoni 24. juuli 1990. aasta ettepanek [KOM(90) 322 (I6plik)] ja 20. novembri 1991. aasta seadusandlik
resolutsioon Euroopa Parlamendi arvamuse kohta, muudatusettepanek nr 9 (ELT 1991, C 326, lk 108).

47 — Tuletan meelde, et liikmesriigid on direktiivis 93/13 ette ndhtud sitetest rangemaid sitteid vastu vottes samuti kohustatud jérgima
asutamislepingut, sealhulgas hartaga tagatud pohidigusi, mis nahtub pealegi selle direktiivi artiklist 8.

48 — Viljend ,igaiiks” nditab, et digus kehtib samal ajal fiiisilistele ja juriidilistele isikutele. Vt nimelt, kohtuotsus, 22.12.2010, DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811, punkt 59) ja kohtuméirus, 13.6.2012, GREP (C-156/12, ei avaldata, EU:C:2012:342, punkt 38).

49 — Mirgin, et harta artikli 51 16iget 1 arvestades ei ole mingit kahtlust, et harta on kéesolevas kohtuasjas kohaldatav.

50 — Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et digus olla dra kuulatud on sitestatud mitte ainult harta artiklites 47 ja 48, mis
tagavad kaitsediguste jargimise, nagu ka oiguse odiglasele kohtulikule arutamisele igas kohtumenetluses, vaid ka harta artiklis 41, mis tagab
oiguse heale haldusele. Vt kohtuotsus, 22.11.2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 81 ja 82 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuigi harta
artikkel 41 ei ole adresseeritud mitte liikmesriikidele, vaid ainult liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele, siis 6igus heale haldusele on
seevastu kaitsediguste austamise, s.o liidu oiguse uldpohimotte lahutamatu osa. Vt kohtuotsus, 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, punktid 32—34 ja 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

51 — Vt selle kohta kohtuotsused, 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punktid 36 ja 37 ja seal viidatud kohtupraktika) ja, 17.3.2016,
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 33). Voistlevuse pohimdote, mis on tihedalt seotud digusega olla dra kuulatud, on samuti
ks liidu oiguse aluspdhimote. Vt kohtuotsus, 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punktid 29 ja 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

52 — Vt selle kohta kohtuotsus, 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37).
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63. Jareldan sellest, et ettevotja oigus olla dra kuulatud ei voi direktiivi 93/13 raames piirduda
kiisimusega, kas vaidlustatud lepingutingimus on eraldi labi réaagitud, vaid see peab holmama koiki
selle lepingutingimuse ebadigluse hindamiseks selle direktiivi artikli 4 16ike 1 seisukohast
asjassepuutuvaid asjaolusid.”® Nii peab ettevotjal olema ka voimalus tdendada, et vaidlustatud
lepingutingimus ei tekita konkreetsetel asjaoludel olulist tasakaalutust tarbija kahjuks, tdendades
eelkoige, et sama lepingu teised tingimused voi tarbija tasutud madal hind tasakaalustavad selle
lepingutingimuse kahjuliku maoju®.

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Poola valitsuse esitatud info pdhjal nédib mulle, et niisugune
kord, nagu tuleneb esimesest tolgendusteesist, ei vota piisavalt arvesse ettevotja oOigust olla éra
kuulatud, kuna viimasel ei ole halduskontrolli kdigus ega kohtuliku kontrolli kdigus SOKiKis ja Sad
Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Varssavi apellatsioonikohtus, tsiviilkolleegium)
voimalust vdita, et vaidlustatud lepingutingimus ei ole juhtumi konkreetsetel asjaoludel ebadiglane, ja
seda toendada.” Nagu mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole nende menetluste eesmirk
kontrollida, kas vaidlustatud lepingutingimus on iseenesest ebaodiglane, vaid ainult, kas see on
ebadiglaste tingimuste registrisse kantud tingimustega samavéaarne.

65. Kuigi ei saa vilistada, nagu vdidab Poola valitsus, et liikmesriikide kohtud vétavad vaidlustatud
lepingutingimuse samavaérsust ebadiglaste tingimuste registrisse kantud tingimustega kontrollides
arvesse direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 1 nimetatud tegureid,”® on selle hindamise eesmirk ikkagi
ainult kindlaks méirata, kas need kaks tingimust on identsed v6i samaviirsed,” ja ettevotja ei saa
vaidlustada seda, et lepingutingimust loetakse olemuselt ebadiglaseks, lahtudes konkreetsetest
asjaoludest, sealhulgas sellest, et vaidlustatud lepingutingimuses on eraldi labi rédagitud, voi uutest
argumentidest, millele ei ole abstraktse kontrolli kdigus tuginetud. Niisuguse korra puhul on
ettevotjale harta artiklis 47 ette ndhtud 6igust oluliselt piiratud.*

66. Samal ajal on kohtulikku kontrolli teostava kohtu padevus méarkimisvaarselt piiratud, mis iseenesest
tostatab kiisimusi harta artikli 47 suhtes, mis nouab ,tohusat oiguskaitsevahendit.” Peale selle
kahjustab niisugune kord ka tarbija oigust loobuda ebadiglase lepingutingimuse kohaldamata
jatmisest. *

67. Vastab toele, et harta artikli 52 16ike 1 kohaselt voivad oigusele olla dra kuulatud kehtida piirangud
tingimusel, et need piirangud vastavad tdepoolest konealuse meetmega taotletud ildise huvi
eesmirkidele ja proportsionaalsuse pohimottele.® Selle kohta mirgib Poola valitsus minu arvates
oigustatult, et liikmesriigi digusnormi eesmirk on 16petada kiiresti ja tohusalt digusvastaste tingimuste
seadmine eri olukordades, mis voivad turul tekkida, ja véltida kohtumenetluste paljusust eri ettevotjate
kasutatavate tiiliptingimustega samavéirsete tingimuste asjus.*

53 — Seevastu piirdub direktiivi 93/13 artikli 3 loike 2 kolmanda 16igu sonastuse jargi noue, et toendamiskohustus lasub ettevotjal, eraldi kokku
lepitud tingimuse vaitega.

54 — Vt kéesoleva ettepaneku joonealune mérkus 33 direktiivi 93/13 pohjenduse 19 kohta.

55 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepaneku punkt 60, Trstenjak, kohtuasi Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806). Seda kohtuasja kasitletakse
tiksikasjalikumalt kéesoleva ettepaneku punktides 77-83.

56 — Poola valitsus mirgib niiteks, et Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Varssavi apellatsioonikohus, tsiviilkolleegium) seadis
konkreetses kohtuasjas vaidlustatud lepingutingimuste ja registrisse kantud tingimuste samavéadrsuse kahtluse alla, ehkki need olid
sonastuselt vdga sarnased.

57 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 30.

58 — Poola valitsus véidab, et abstraktse kontrolli kdigus hindamine on just nimelt abstraktne ja jarelikult s6ltumatu igasugustest individuaalsetest
asjaoludest ja et isegi kui iga miiija voi teenuste osutaja, kes vaidlustatud lepingutingimust kasutab, saaks teostada oma oigust olla &dra
kuulatud abstraktse kontrolli kiigus enne selle lepingutingimuse registrisse kandmist, ei mojutaks see kuidagi selle menetluse tulemust.
Mirgin siinkohal, et ma muretsen miiiija voi teenuste osutaja diguse pérast olla dra kuulatud mitte seoses abstraktse kontrolliga, vaid pigem
seoses haldus- ja kohtuliku kontrolliga, mis toimub teiste miiiijate ja teenuste osutajate dritavade tagajérjel.

59 — Vt ka kohtuotsus, 15.5.1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkt 19), kus Euroopa Kohus otsustas, et oigus tohusale
oiguskaitsevahendile padevas kohtus on liidu diguse tildpohimote.

60 — Vt selle kohta kohtuotsus, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 40).

61 — Vt selle kohta kohtuotsus, 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

62 — Vt ka kdesoleva ettepaneku punkt 40, kaasa arvatud joonealune markus 25.
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68. Need kaalutlused — ehkki need on kindlasti paikapidavad — ei digusta aga minu arvates ettevotja
oiguse olla dra kuulatud eriliselt raskekujulist piiramist, mis tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklist 479% ning konkurentsi- ja tarbijakaitseseaduse artikli 24 loike 2 punktist 1, nagu neid
tolgendatakse esimese tolgendusteesi jargi, vottes iihtlasi arvesse, et trahvid, mis voidakse ettevotjale
selle seaduse artikli 106 16ike 1 punkti 4 alusel mairata, ei ole sugugi tihtsusetud. ®

69. Ka lepingutingimuste ebadiglaste tingimuste registrisse kandmise 16plikkus kinnitab jareldust, et
konealune liikmesriigi oigusnorm, nagu seda tolgendatakse esimese tdlgendusteesi jdrgi, ei ole
proportsionaalsuse pohimdottega kooskolas.

70. Nagu viidab komisjon, ndib olevat alternatiivseid meetmeid, mis voimaldaksid tohusat tarbijakaitset
ebaodiglaste tingimuste vastu, tagades seejuures ettevotja diguse olla dra kuulatud. Nii ei ole tema sonul
liikmesriikidel takistusi rakendada meetmeid, millega kehtestatakse teatavate tiiliptingimuste ebadigluse
eeldus,” mille kasutamise suhtes saaks kohaldada santsioone, vilja arvatud juhul, kui ettevotja naitab
haldus- vo6i kohtumenetluse kiigus, et need teatavatel konkreetsetel asjaoludel seda ei ole, toendades
eelkoige, et nendes on eraldi labi radgitud.

71. Pealegi ei tihenda erga ommnes mdju puudumine, et tiiliptingimuse ebadiglaseks tunnistamisel ei
oleks hoiatavat moju, kuna teised ettevotjad tildjuhul 1opetaksid analoogsete tingimuste kasutamise. *°

C. Ebacdiglaste lepingutingimuste kasutamise lopetamist taotlevad kollektiivhagid

1. Direktiivi 93/13 artikli 7 16iked 2 ja 3

72. Direktiiviga 93/13 on — nagu vdidab komisjon — selle artikli 7 1oigete 2 ja 3 alusel lubatud esitada
kollektiivhagisid, millega taotletakse ebadiglaste tingimuste kasutamise lopetamist ja mis ldhevad
tegelikult kaugemale lepingulisest suhtest, selles mottes, et need on sdltumatud mis tahes
individuaalsest vaidlusest ja neid vdivad esitada isikud ja organisatsioonid, kellel on odigustatud huvi
kaitsta tarbijaid.” Nagu niitab selle direktiivi artikli 4 1oikes 1 esinev viljend ,[i]lma et see piiraks
artikli 7 kohaldamist®, on sama direktiivi artikli 7 loikes 2 osutatud hagid individuaalhagide suhtes
tiiendavad. ®

73. Direktiivi artikli 7 1dige 2 nieb ette ennetava ja hoiatava iseloomuga abstraktse kontrolli,” et teha
kindlaks ,ildiseks kasutamiseks moeldud lepingutingimuste ebadiglus“, samas kui direktiivi artikli 7
l6ige 3 voimaldab esitada viimati nimetatud direktiivi artikli 7 1dikes 2 osutatud hagisid eraldi v6i koos
sama sektori voi mitme ettevotja voi nende ihenduste vastu.

63 — Vt kiesoleva ettepaneku joonealune markus 24.
64 — Kohtuistungil Poola valitsus kinnitas, et ebadiglaste tingimuste registrisse kantud lepingutingimust ei saa parandada ega kustutada.
65 — Selle kohta mirgib komisjon, et Poola kehtestatud korral voib vastupidi olla timberlitkkamatu eeldusega samavidrne moju. See kirjeldus ei

ole minu arvates tdiesti kohane, sest kuna tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 479* laiendab abstraktse kontrolli raames tehtud otsuste
oiguslikke tagajérgi, on see tegelikult samavddrne niisuguste lepingutingimuste kasutamise tdieliku keeluga, mis on registrisse kantud
tingimustega identsed voi samavéirsed (ja mitte ainult nende ebadigluse eeldusega).

66 — Vt selle kohta komisjoni 6. novembri 2012. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule tarbijate huve kaitsvaid ettekirjutusi ksitleva
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2009/22/EU kohaldamise kohta [COM(2012) 635 final, osa 3.1], kus on mairgitud, et ,[m]itme
huvitatud isiku arvates on juba iiksnes voimalus esitada ettekirjutust taotlev hagi hoiatava mojuga labirddkimistel nendega, kes ei jérgi
oigusakte. Monedel juhtudel aga, kui ettekirjutust taotlev hagi osutub edukaks ja sellega tunnistatakse ebaseaduslikuks ettevotja tegevus,
ritavad teised ettevotjad hoiduda sarnasest tegevusest, isegi kui kohtuotsus ei ole nende suhtes diguslikult siduv®.

67 — Vt kohtuotsused, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 29) ning 26.4.2012, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika), kus Euroopa Kohus tdpsustas, et kollektiivhagi voib esitada ,ka siis, kui tingimusi,
mille kasutamise keelamist taotletakse, ei ole konkreetsetes lepingutes kasutatud*.

68 — Vt, samuti kohtujuristi ettepaneku punkt 56, Szpunar, liidetud kohtuasjad Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 et C-385/14, EU:C:2016:15).

69 — Vt kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 37).

ECLILEU:C:2016:387 15



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD QE ETTEPANEK — KOHTUASI C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

74. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et individuaalhagidel ja kollektiivhagidel on direktiivi 93/13
raames ,erinevad esemed ja diguslikud tagajirjed“.” Peale selle ei eelda direktiivi 93/13 pohjenduse 23
sonastuse kohaselt kollektiivhagid ,iildtingimuste eelnevat kontrollimist eri majandusharudes®. Jareldan
sellest, et ex ante kontroll kollektiivhagi raames ei mojuta ex post kontrolli teiste poolte vastu esitatud
individuaalhagi raames,” mis vilistab tdepoolest kollektiivhagide lahendamisel tehtud otsuste diguslike
tagajirgede laiendamise ettevotjatele, kes ei ole menetluses osalenud.™

75. Seda jareldust kinnitab veelgi direktiivi 93/13 artikli 7 16ike 3 arvesse votmine. Nii ei oleks minu
arvates motet lubada algatada selle 16ike alusel mitme poolega menetlusi, kui sama direktiivi artikli 7
16ikes 2 osutatud kollektiivhagide raames tehtud otsused oleksid juba siduvalt kohustuslikud koikidele
ettevotjatele. Selle direktiivi ettevalmistavad materjalid rédgivad samuti niisuguse tolgenduse poolt,
mille kohaselt artikli 7 loigetes 2 ja 3 osutatud ebadiglaste tingimuste kasutamise lopetamist taotlevate
kollektiivhagide tulemusel tehtud otsused on siduvad ainult konkreetse kollektiivhagi pooltele.”

76. Moistagi on tuiiptingimuse puhul, mis on harva eraldi ldbi réaagitud, liilkmesriikide kohtute poolt
kollektiivhagi raames ja individuaalhagi raames lébiviidav hindamine sageli sarnane voi koguni identne,
isegi kui kohtuasjade pooled ei ole samad. Jarelikult on kollektiivhagi raames tehtud otsus tugev
pretsedent hilisema individuaalhagi kdigus identse voi samavidirse lepingutingimuse hindamise suhtes
ja voib isegi luua selle tingimuse ebadigluse eelduse. Ettevotjat, kes kollektiivmenetluses ei osalenud, ei
tohiks aga jétta ilma voimalusest niisugust eeldust direktiivi 93/13 artikli 3 loike 2 kolmanda 16igu ja
harta artikli 47 alusel individuaalhagi raames timber liikata.

2. Kohtuotsuse Invitel ulatus

77. Nagu Poola valitsus ja komisjon rohutavad, otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Invitel, et
direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 koostoimes selle direktiivi artikli 7 1digetega 1 ja 2 ei ole vastuolus
see, kui teatava tiiliptingimuse ebadiglaseks tunnistava otsuste moju laiendatakse direktiivi artiklis 7
viidatud hagi raames ,koigi tarbijate suhtes, kes on sdlminud asjaomase ettevotjaga lepingu, mille
suhtes on kohaldatavad need samad tiitiptingimused, sealhulgas ka nende tarbijate suhtes, kes ei olnud
rikkumise 1opetamiseks algatatud menetluse pooled“.”™

70 — Vt kohtuotsus, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 30). Kui kollektiivhagid on soéltumatud
igasugusest individuaalsest vaidlusest, siis on tarbijal individuaalhagi raames o6igus ,koikide tema juhtumit iseloomustavate asjaolude
arvessevotmi[sele]“ (kohtuotsus, 14.4.2016, Sales Sinués ja Drame Ba, C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 40).

71 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepaneku punktid 56 ja 72, Szpunar, liidetud kohtuasjad Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:15), mille punktis 56 on tépsustatud, et ,kollektiivhagid [...] ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise lopetamise noudes [...] ei
asenda [...] individuaalhagisid ega takista nende esitamist ja punktis 72, et ,tarbijat, kes otsustab esitada individuaalhagi, ei pruugi
puudutada kollektiivmenetluses tehtav kohtuotsus, isegi kui individuaalhagi menetlev kohus soovib ilmselt selle kohtuotsusega arvestada“.

72 — Toepoolest ndib, nagu viitis komisjon kohtuistungil, et niisugust digusnormi, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis ndeb ette, et
lepingutingimuse ebaodiglaseks tunnistamise kohtuotsustel on erga ommnes moju, teistes litkmesriikides ei ole. Vt ka Compendium du droit de
la consommation, analyse comparative (EC Consumer Law Compendium), mis on vilja to6tatud aastatel 2008—2012 rahvusvahelise
teadlasterithma poolt komisjoni jaoks (http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). Ebers, M. koostatud osa 2.C VI peatiiki punkti 3
alapunktist ¢ direktiivi 93/13 liikmesriigi digusesse iilevotmise kohta nihtub, et kollektiivhagi raames tehtud kohtu- voi haldusotsused on
enamikus liikkmesriikides siduvad ainult ettevotjatele, kes on kohtumenetluse pooled. Vt ka joonealune mirkus 84.

73 — Komisjoni algne 24. juuli 1990. aasta ettepanek ei sisaldanud iithtegi sdtet, mis vastaks vastu voetud direktiivi 93/13 artikli 7 loikele 3
[KOM(90) 322 (loplik)]. See loige lisati komisjoni 4. mértsi 1992. aasta muudetud ettepanekusse, mille artikli 8 ldige 3 nigi ette: ,Eelmises
16ikes nimetatud hagisid voib esitada tihiselt mitme isiku vastu, kes kasutavad voi valmistuvad kasutama voi ka nende vastu, kes soovitavad
kasutada samu lepingute tiitiptingimusi voi identseid lepingutingimusi; pddevate asutuste tehtud otsus on siduv koikidele neile isikutele”
(kohtujuristi kursiiv) [KOM(92) 66 (16plik)]. Seadusandliku menetluse kéigus selle 16ike sonastust muudeti, kuna puudub vihimgi viide liidu
seadusandja kavatsuse kohta direktiivi 93/13 artikli 7 1digete 2 ja 3 alusel tehtud otsuste 6igusmoju laiendada.

74 — Kohtuotsus, 26.4.2012 (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 44).

16 ECLIL:EU:C:2016:387



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD QE ETTEPANEK — KOHTUASI C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

78. See tulemus ei ole sugugi iillatav, vaid pigem jédreldub ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise
lopetamist taotlevate kollektiivhagide laadist ja eesmérgist. Kui lepingutingimus on tunnistatud
tithiseks ja on ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise lopetamise noudes esitatud hagi raames
keelatud, siis tuleb moistagi tagada, et asjaomane ettevotja ei kasutaks enam samu tiiiptingimusi,
sealhulgas ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust, itheski oma lepingutest. Vastasel korral jaaksid
direktiivi 93/13 artikli 7 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud ebadiglaste lepingutingimuste kasutamise
16petamise hagid ilma kasuliku méjuta.

79. Kohtuotsuse Invitel punktis 40 Euroopa Kohus rohutas digustatult, et ebadiglase tingimuse tithisuse
tuvastamine kehtib koigi tarbijate suhtes, kes on solminud tarbijalepingu, mille suhtes kohaldatakse
neid samu tiiiiptingimusi, ja sellega ,tagatakse nimelt, ja need tarbijad ei ole konealuse tingimusega
seotud”,” seejuures viitas Euroopa Kohus direktiivi 93/13 artikli 6 ldikele 1, mille jargi liikmesriigid
peavad Euroopa Kohtu sonastuse kohaselt ,kohaldama koiki [tarbijalepingu tiiptingimuse
ebaodiglaseks tunnistamisest tulenevalt siseriiklikes 6igusnormides ette ndhtud] tagajargi“ selleks, et
asjaomane tingimus ei oleks tarbijatele siduv.”

80. Minu arvates ei ole mingit kahtlust, et see kohtupraktika ei ole kdesolevale juhule iilekantav.

81. Nii viitas Euroopa Kohus kohtuotsuse Invitel pohjenduses” sonaselgelt kohtujuristi ettepaneku
punktidele 57-61, milles omakorda véljendati ,tosiseid kahtlusi“ seoses erga ommnes mojuga
vaidlusaluse lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise menetluses mitteosalenud ettevotjate suhtes.
Noustun kohtujuristi reservatsioonidega taielikult.”

82. Peale selle oli Euroopa Kohtule selles kohtuasjas, milles tehti nimetatud kohtuotsus, esitatud
kiisimus — nimelt ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamise laiendamine tarbijatele, kes on s6lminud
asjaomase ettevotjaga tarbijalepingu, millele kehtivad samad tiliptingimused — ilmselgelt erinev
kiisimusest, mille tostatas eelotsusetaotluse esitanud kohus kdesolevas kohtuasjas rahaliste karistuste
madramise kohta ettevotjatele, kes ei ole abstraktse kontrolli menetluses osalenud.

83. Kohtuotsuse Invitel ” ulatuse lai tdlgendus, nii et see hdlmab digusnormi, millega nihakse ette erga
omnes moju koigi ettevotjate suhtes, kes ei ole menetluses osalenud, ei ole minu arvates seega
oigustatud, ja see oleks igal juhul ettevotja pohidigustega vaevalt kooskolas. *

3. Direktiivi 2009/22 tolgendamine

84. Direktiivi 93/13 tdlgendust, mida ma soovitan, ei saa seada kahtluse alla direktiivi 2009/22
artiklite 1 ja 2 seisukohast, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma esimeses eelotsuse
kiisimuses.

75 — Kohtuotsus, 26.4.2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).

76 — Kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 42).

77 — Kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 39).

78 — Vt eelkoige, kohtujuristi ettepaneku punkt 60, Trstenjak, kohtuasi Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806), kus ta mérgib: ,[E]rga omnes moju
menetluses mitteosalenud isikutele oleks oiglase menetluse pohimottega vaevalt kooskolas, sest nimetatud isikutele ei antaks vdimalust
esitada enne neid puudutava kohtuotsuse viljakuulutamist oma seisukoht neile etteheidetava ebadiglaste tingimuste kasutamise kohta
tehingutes. Oigus olla dra kuulatud [...] ei oleks valimatu, menetluses mitteosalenud isikuid puudutava erga ommnes moju puhul piisavalt
tagatud ning konealune siseriiklik séte ei oleks seega direktiivi [93/13] artikli 7 tdhenduses asjakohane®.

79 — Kohtuotsus, 26.4.2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242).

80 — Vt ettevotja diguse kohta olla édra kuulatud kéesoleva ettepaneku punktid 58-71.
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85. Kuna direktiiv 2009/22 kisitleb tarbijate huve kaitsvaid kollektiivhagisid vastavate tingimuste
kasutamise lopetamise noudes, on selle eesmirk tagada teatava hulga direktiivide, sealhulgas direktiivi
93/13 taielik digusmaju, ja eelkdige voidelda digusrikkumiste vastu liidus. *

86. Selles suhtes on direktiivi 2009/22 artikli 2 16ike 1 punktides a—c kehtestatud liikmesriikidele
kohustus maédrata kohtud voi haldusasutused, kes on péadevad otsustama selle direktiivi artiklis 3
madratletud padevate iiksuste kollektiivhagide iile, millega néutakse muu hulgas igasuguste direktiiviga
93/13 vastolus olevate tegude 1dpetamist, otsuse voi endist olukorda taastava dokumendi avaldamist ja
kaotanud kostjalt otsuse tditmata jatmise korral riigikassale voi mdnele muule siseriiklikes digusaktides
madratud saajale kindlaksmédratud summa véljamoistmist.

87. Direktiivi 2009/22 ja direktiivi 93/13 vahelist seost puudutavas osas tuleb mérkida, et esimene neist
taiendab direktiivi 93/13 artikli 7 1dikeid 2 ja 3, mis samuti kisitlevad 1opetamise noudeid.*

88. Ma ei nde mingeid viiteid ei direktiivi 2009/22 tekstis ega selle ettevalmistavates materjalides® selle
kohta, et liikmesriikidel oleks lubatud anda selles direktiivis osutatud hagide raames tehtud otsustele
erga omnes modju ettevotjate suhtes, kes ei ole vastavate tingimuste kasutamise l6petamise noude
menetluses osalenud. Kui see nii oleks, ldheks direktiiv 2009/22 kaugemale korrast, mis on kehtestatud
direktiiviga 93/13, mida eespool nimetatud direktiiv on moeldud tdiendama — seda aga ei saa eeldada,
kuna liidu seadusandja sellekohase soovi sonaselge véljendus puudub.

89. Liidu o6iguse muutmist nii, et see voimaldaks liikmesriikidel laiendada lepingutingimuse
ebaodiglaseks tunnistamise otsuste diguslikke tagajdrgi ,analoogsetele lepingutele, on siiski komisjoni
juhtimisel kisitletud.®. Ent see ainult kinnitab, et niisugune lahendus ei ole liidu 6iguse praeguse
seisuga — nimelt direktiivi 93/13 ja direktiivi 2009/22 raames — voimalik.

V. Ettepanek

90. Eespool deldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele Sad Apelacyjny w
Warszawie VI Wydzial Cywilny (Varssavi apellatsioonikohus, tsiviilkolleegium, Poola) esitatud
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve
kaitsvate ettekirjutuste kohta artiklitega 1 ja 2 ja Euroopa Liidu pohibiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, millega nidhakse ette trahvi méadramine
ettevotjale, kes kasutab oma tarbijalepingutes tiiliptingimusi, mida loetakse samavédrseteks juba

81 — S.o oigusrikkumised, millel on 6iguslikud tagajarjed muus liikmesriigis kui selles, kus need toime pandi. Vt nimelt direktiivi 2009/22
pohjendused 3-7 ja Roheline raamat tarbijatele éiguskaitse Kkiittesaadavuse ning iihtsel turul tarbijavaidluste lahendamise kohta
[KOM(93) 576 (loplik)], peatiikk IIL.B.2. Direktiivi 2009/22 artikli 1 loike 1 kohaselt on selle direktiivi artiklis 2 nimetatud kasutamise
lopetamise nouete eesmirk kaitsta tarbijate kollektiivseid huve, mis on sitestatud direktiivi I lisas loetletud liidu aktides, mille hulgas on
punktis 5 nimetatud direktiivi 93/13.

82 — Direktiivi 2009/22 I lisa markuses 1 on nii mairgitud, et direktiiv 93/13 sisaldab ,erisétteid ettekirjutust taotlevate hagide kohta“. Vt
direktiivi 93/13 artikli 7 1oigete 2 ja 3 kohta kéesoleva ettepaneku punktid 72-76.

83 — Direktiiv 2009/22 on jirg direktiivile 98/27, mis pohines Rohelisel raamatul tarbijatele éiguskaitse kittesaadavuse ning iihtsel turul
tarbijavaidluste lahendamise kohta [KOM(93) 576 (16plik)].

84 — Vt komisjoni 6. novembri 2012. aasta aruanne Euroopa Parlamendile ja noukogule tarbijate huve kaitsvaid ettekirjutusi kasitleva Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 2009/22/EU kohaldamise kohta [COM(2012) 635 final, osa 5.1 punkti b lsige 2], kus on punkti
»Voimalikud 6igusraamistiku muudatused” kohta mirgitud, et ,[k]ui lepingutingimus tunnistatakse seadusevastaseks, peaks vastava otsuse
moju laienema koikidele sarnastele — nii senistele kui ka tulevastele — lepingutele“. Sama aruande osast 4.4 nédhtub siiski, et ettekirjutust
taotlevate hagide puhul tehtud kohtuotsustel on enamikus liikmesriikides suhteline moju, see tihendab, et neil on siduv joud ainult
asjaomases kohtuasjas hagimenetluse poolte suhtes. Vt ka komisjoni 18. novembri 2008. aasta aruanne tarbijate huve kaitsvaid ettekirjutusi
kasitleva Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiivi 98/27/EU kohaldamise kohta [KOM(2008) 756 (16plik), punktid 25-27].
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ebaodiglaseks tunnistatud ja selle alusel avalikku registrisse kantud lepingutingimustega, kui see ettevotja
ei osalenud menetluses, mille tulemusel tuvastati, et registrisse kantud lepingutingimused on
ebaodiglased.
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