W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 7. aprillil 2016*

Kohtuasi C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
versus
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févarosi [télétabla (Budapesti piirkondlik apellatsioonikohus,
Ungari))

Oigusalane koostd6 tsiviilasjiades — Maiirus (EU) nr 44/2001 — Artikli 1 16ige 1 — Kohaldamisala —
Moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad® — Artikli 5 punkt 3 — Kohtualluvus kahju digusvastase tekitamisega
seotud asjade arutamiseks ja lahendamiseks — Alusetule rikastumisele tuginev tagastamise hagi

1. Kasitletav kohtuasi puudutab kiisimust, kas alusetule rikastumisele tuginevad tagastamisnduded
kuuluvad méédruse (EU) nr 44/2001** kohaselt kahju oigusvastase tekitamisega (itheskoos
slepinguviline vastutus®) seotud kohtualluvusse.

2. Veegi olulisem on see, et see annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada ka maééruse nr 44/2001
kohaldamisala.

3. Kéesolevas ettepanekus pohjendan ma, miks selline hagi nagu pohikohtuasjas, mis tuleneb taielikult
liilkmesriigi konkurentsidiguse rikkumise eest maddratud trahvist, ei ole seotud ,tsiviil- ja
kaubandusasjadega“, millele on kohaldatav méérus nr 44/2001. Pigem puudutab see ,haldusasju®, mis
on selle madruse artikli 1 16ike 1 kohaselt selle kohaldamisalast vélja jaetud.

4. Ebaselgetel pohjustel ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud kiisimust, kas tema menetluses
olev hagi kuulub selle maaruse kohaldamisalasse. Nagu néitas kohtuistung, voib selle iiks pohjuseid olla
asjaolu, et Ungari digusnormide kohaselt on sellist liiki hagid selgelt tsiviilasjad.

5. Terviklikkuse huvides selgitan ka seda, miks tagastamisnduded erinevad oluliselt kahju
Oigusvastasest tekitamisest tulenevatest nouetest. See paneb mind arvama, et méddruse nr 44/2001
artikli 5 punkt 3, millega ndhakse lepinguvilise kahjuga seotud asjades ette valikuline kohtualluvus, ei
anna voimalust menetleda selliseid noudeid liikmesriigis, kus ei ole kostja alaline elukoht.

* Algkeel: inglise.
* Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirus kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 42).
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I. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 44/2001

6. Madruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda ,tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes
igat liiki kohtutes. Eelkoige ei kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes®.

7. Mééruse nr 44/2001 artikli 2 16ikes 1, mis asub mééruse nr 44/2001 II peatiikis (,Kohtualluvus®) ja
tapsemalt selle I jaos (,Uldsdtted”), on sétestatud, et ,kidesoleva midruse kohaselt kaevatakse isikud,
kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata“.

8. Mairuse nr 44/2001 II peatiiki II jaos on eeskirjad, mis puudutavad valikulist kohtualluvust,
sealhulgas artikkel 5.

9. Artikli 5 punkti 1 jargi voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, teises liikmesriigis kaevata
»lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus®”.

10. Maéruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 jargi voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, teises
lilkmesriigis kaevata ,lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on
toimunud voi voib toimuda®.

B. Ungari oigusnormid

11. Ungari tsiviilseadustiku*** § 301 l6ike 1 kohaselt on volgnik rahalise vola korral kohustatud alates
hilinemise tekkimise ajast tasuma viivituse tekkimise ajavahemikule eelneva viimase kuue kuu viimasel
péeval kehtinud Ungari keskpanga baasintressi alusel viivist ka siis, kui volg on muidu intressivaba,
vdlja arvatud, kui seaduses on sitestatud teisiti. Intressi maksmise kohustus tekib ka siis, kui volgniku
hilinemine on pohjendatud.

12. Tsiviilseadustiku § 361 16ike 1 kohaselt on isik, kes saab digusliku aluseta teise isiku arvelt varalise
eelise, kohustatud alusetult saadu tagastama.

13. 1996. aasta seaduse nr LVII, millega keelatakse ebaaus voi konkurentsi piirav éritegevus**** § 83
ldike 5 kohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni jédrgi tuleb juhul, kui Versenytanicsi
(konkurentsindukogu: ametiasutus, mis moodustab osa Ungari konkurentsiametist Gazdasdagi
Versenyhivatalist; edaspidi ,konkurentsiasutus®) otsus rikub digusnormi ja sellest tulenevalt tekib isikul
digus nouda trahvisummat tagasi, tasuda tagastatava summa eest viivist keskpanga kehtiva baasintressi
kahekordse maara alusel.

II. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

14. Konkurentsiasutus mairas Siemens Aktiengesellschaft Osterreichile (edaspidi ,Siemens®), mille
asukoht on Austrias, konkurentsimenetluses trahvi 159 000 000 Ungari forintit (edaspidi ,vaidlustatud
otsus“). Siemens vaidlustas selle otsuse Ungari halduskohtutes. Kuivord sellel kaebusel ei olnud
peatavat moju, tasus Siemens trahvi.

15. Esimese astme halduskohus vidhendas trahvi 27 300 000 Ungari forintini. See kohtuotsus jéeti teise
astme halduskohtus muutmata.

*** A Polgari Torvénykonvyrdl szolé 1959. évi IV. torvény.
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL. Torvény (edaspidi ,1996. aasta seadus nr LVII®).
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16. Selle teise kohtuotsuse pohjal maksis konkurentsiasutus 31. oktoobril 2008 Siemensile tagasi
131700000 Ungari forintit — osa trahvina méédratud 159 000000 Ungari forintist — ja lisaks sellele
1996. aasta seaduse nr LVII § 83 loike 5 alusel intressina 52 016 230 Ungari forintit.

17. Konkurentsiasutus esitas teise astme halduskohtu otsuse suhtes kassatsioonkaebuse Legfels6bb
Birésagi (Ungari korgeim kohus, niitid Kuria). See kohus leidis, et Siemensile oli digesti méaratud trahv
159000 000 Ungari forintit. Sellest tulenevalt tasus Siemens 25. novembril 2011 trahvi iilejadnud osa
131700 000 Ungari forintit, ent keeldus 52 016 230 Ungari forinti tagasimaksmisest.

18. Konkurentsiasutus esitas 12. juulil 2013 tsiviilseadustiku § 361 loike 1 alusel Siemensi vastu hagi
viimati nimetatud summa tagastamiseks alusetu rikastumise alusel (edaspidi ,asjassepuutuv noue®) ja
samuti intressindude selle summa tasumisega hilinemise eest.

19. Lisaks sellele nouab konkurentsiasutus tsiviilseadustiku § 301 loike 1 alusel 29183277 Ungari
forinti tasumist intressina 131700000 Ungari forinti suuruse trahvi tasumisega viivitamise eest
ajavahemikul 2. novembrist 2008 kuni 24. novembrini 2011. Selle pohjendamiseks viaidab
konkurentsiasutus, et vaidlustatud otsus kuulutati oiguspédraseks ja ex tunc jousolevaks, mille
tulemusel pidanuks {iilejadnud osa trahvist olema konkurentsiasutuse valduses esimesel toopdeval
(2. novembril 2008) pdrast seda, kui see valesti tagastati (31. oktoobril 2008).

20. Konkurentsiasutus leiab, et alusetu rikastumine on seotud lepinguvilise kahju tekitamisega
vordsustatud tegevusega. Seega annab tema hinnangul médruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette
ndhtud valikuline kohtualluvus eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasjas vajaliku padevuse.

21. Siemens vaidleb sellisele mottekdigule vastu ja vdidab, et mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 3 ei
ole kéesolevas kohtuasjas kohaldatav, kuivord Ungari digusnormide kohaselt ei pohine alusetult saadu
tagastamise kohustus oigusvastasel kaitumisel, vaid tuleneb asjaolust, et puudub seaduslik o6igus
majanduslikule eelisele. Seoses konkurentsiasutuse nouetega tasuda hilinenud maksmise eest intressi
vdidab Siemens, et intress hilinenud maksmise eest ei kujuta endast kahju hiivitamist, kuivord
maksmine ei soltu sellest, kas on tekitatud kahju.

22. Févarosi Torvényszék (Budapesti linnakohus, Ungari) otsustas 12. juunil 2014 menetluse 16petada,
sest tema hinnangul ei saa alusetut rikastumist pidada lepinguvilise vastutuse asjaks. Selle kohtu
arvates ei ole alusetu rikastumine olukord, mis hélmab vastutust, ka ei ole tegemist kahju tekitamise,
vaid iiksnes majandusliku kahju ja seadusliku 6iguse puudumisega.

23. Konkurentsiasutus esitas 12. juuni 2014. aasta otsuse peale apellatsioonkaebuse, viites et asi ei allu
Févarosi Torvényszékile (Budapesti linnakohus). Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab niiiid vaatama
1abi otsuse lopetada menetlus kohtualluvuse puudumise tottu.

24. Kaheldes madaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 oiges tolgenduses, otsustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus 2. maértsil 2015 menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [médruse nr 44/2001] artikli 5 punktis 3 ette ndhtud lepinguvilise kahjuga vordsustatud
tegevusest tulenevaks nodudeks saab lugeda tagastamisnduet, mis tuleneb konkurentsi
jarelevalvemenetluses madratud trahvi tagastamisest teises liikmesriigis registreeritud poolele —
olukorras, kus see tagastamine tunnistatakse hiljem alusetuks —, mille konkurentsiasutus esitab selle
poole vastu, et saada tagasi intress, mille asjassepuutuv ametiasutus on odigusaktide alusel trahvi
tagastamisel tasunud?“

25. Kirjalikud seisukohad on esitanud Siemens, konkurentsiasutus, Ungari, Saksamaa ja Itaalia valitus

ning komisjon. 14. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitasid koik need pooled peale Itaalia valitsuse
oma seisukohad ka suuliselt.
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III. Analiiiis

26. Nagu juba maérgitud, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega sisuliselt teada, kas
ndue hiivitada teises liikmesriigis asutatud poolele tehtud makse, sest see on hiljem osutunud
alusetuks, on kiisimus, mida on maéruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud lepinguvilise
vastutusega seotud valikulise kohtualluvuse alusel 6igus menetleda sellise liikmesriigi kohtul, milles on
asutatud hageja.

27. Nagu juba madrgitud, jadvad madruse nr 44/2001 artikli 1 16ikes 1 nimetatud ,haldusasjad® selle
maéruse kohaldamisalast vélja. Sellest tulenevalt tuleb enne sellele sisulisele kiisimusele vastamist
analiitisida, kas konealune noue, mis tuleneb liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt haldusmenetluses
liikmesriigi konkurentsieeskirjade rikkumise eest maédratud trahvist, kuulub maédruse nr 44/2001
kohaldamisalasse.

A. Mddruse nr 44/2001 kohaldamisala

1. Sissejuhatavad markused

28. Esmalt on maédruse nr 44/2001 ese piiratud ,tsiviil- ja kaubandusasjadega®“. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on nii moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ kui ka ,haldusasjad® liidu oiguse
iseseisvad moisted. *****

29. Seega ei mojuta see, kas pohihagi peetakse Ungari 6igusnormide kohaselt oma olemuselt haldus-
voi tsiviil- ja kaubandusasjaks, mingil viisil madruse nr 44/2001 kohaldatavust. Méarust nr 44/2001 ei
muuda seega kohaldatavaks ei asjaolu, et eelotsusetaotluses puudub kiisimus selle maaruse
kohaldamisala kohta, ega ka see, et koik eelotsusemenetluses osalevad pooled noustuvad sellega, et
Ungari 6igusnormide kohaselt on pohihagi puhul tegemist tsiviilasjaga.

30. Seega asjaolu, et méadruse nr 44/2001 kohaldamisala kohta ei ole esitatud tihtki kiisimust, ei takista
Euroopa Kohtul seda kiisimust analiiiisimast. Kohtul on tegelikult mitu méistlikku véimalust. Esmalt,
kui on ilmne, et Euroopa Kohtule tolgendamiseks esitatud liidu diguse sdtet ei ole vdimalik kohaldada,
voib Euroopa Kohus kohtualluvusest keelduda.****** Teiseks voib Euroopa Kohus tunnistada selle
kohtuasja Euroopa Kohtu kodukorra (edaspidi ,kodukord”) artikli 94 punkti c alusel
vastuvoetamatuks. ******* Kolmandaks on voimalik, et Euroopa Kohus tajub, et madruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 kohaldamatus ei ole seotud mitte eelotsusetaotluse vastuvoetamatusega, vaid selle
sisuga.*

31. Omalt poolt tooksin esile, et kui Euroopa Kohus noéustub minuga, et pohikohtuasja ese on
vdljaspool madruse nr 44/2001 kohaldamisala, siis oleks selle tulemuseks igal juhul pohikohtuasja
vaidluse lahendamine. Seeldbi oleks de facto antud sisuline vastus esitatud eelotsuse kiisimusele. Lisaks
sellele niib, et eelotsusetaotlus tdidab ka teised kodukorra artikli 94 punktide a ja b formaalsed nouded.

###2% Vt selle kohta kohtuotsused LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 3, ja flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24.

ek

** Vt selle kohta seoses EU asutamislepingu artikli 86 1dike 2 télgendamist puudutava eelotsusetaotlusega kohtuotsus Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punktid 42 ja 43. Vt analoogia korras ka kohtuotsus Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 20 (seoses
puhtalt riigisisese olukorraga), ja kohtumaiérus Parva Investitsionna Banka jt, C-488/13, EU:C:2014:2191, punkt 26 (seoses selliste liidu
teiseste digusaktide tolgendamisega, mis on voetud vastu tsiviilasjades tehtava digusalase koost66 valdkonnas).

T

% Seoses liidu teisese oiguse sama instrumendiga vordle niiteks maédrust ilmselge vastuvoetamatuse kohta kohtuasjas SKP, C-433/11,
EU:C:2012:702 (punktid 32-38) madérusega ilmse péddevuse puudumise kohta kohtuasjas Pohtovost, C-153/13, EU:C:2014:1854
(punktid 22-25).

st Vit selle kohta kohtuotsus Manfredi jt, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 30.
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Sellest tulenevalt ja vottes arvesse, et eelotsusemenetluses peab valitsema koostoovaim — koostoo, mille
puhul on Euroopa Kohtu iilesanne anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus —, teen
Euroopa Kohtule ettepaneku sonastada eelotsuse kiisimus timber, et analtiiisida, kas pohikohtuasi
kuulub méaaruse nr 44/2001 kohaldamisalasse.

2. Maaruse nr 44/2001 kohaldamisala analiiis

32. Eelotsusetaotluses, milles sellekohane kiisimus puudub, ei késitleta teemat, kas konealune noue
kuulub maééruse nr 44/2001 kohaldamisalasse. Tuginedes peamiselt kohtuotsusele Sapir jt*********
viidavad konkurentsiasutus, Ungari valitsus ja komisjon sellest hoolimata, et konealuse néude puhul ei
ole tegemist ,haldusasjaga“ (kusjuures Ungari valitsus pohjendab seda iiksikasjalikult). Kohtuistungil
votsid sama seisukoha huvitaval kombel ka Siemens ning Saksamaa valitsus.

33. Ma meenutaksin, et ,tsiviil- ja kaubandusasjadega“ piiratud maééruse nr 44/2001 kohaldamisala
madravad sisuliselt kindlaks tegurid, mis iseloomustavad vaidluse poolte digussuhete voi selle eseme
olemust. Kuigi moéned ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised nouded vodivad kuuluda selle
madruse kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus tegutseb avalikku voimu teostades. **********
Otsustav on see, kas ndue tugineb sdtetele, millega seadusandja on ametiasutusele andnud teatava

ee56iguse. Sedfesledfesledfesle etk

34. Kuigi minu jaoks on selge, et konkurentsidiguse rakendamisega seotud ,eradiguslikud“ hagid
kuuluvad maidruse nr 44/2001 kohaldamisalasse ************ on samavord selge, et karistus, mille
haldusasutus on médranud temale riigi digusaktidega antud volituste teostamisel, kuulub haldusasjade
moiste kohaldamisalasse. Viimati nimetatud olukord holmab kindlasti trahve konkurentsi piiramist
keelavate liikmesriigi 6igusnormide rikkumise eest, mis minu hinnangul kujutab endast avaliku véimu
teostamise tuuma.

35. Pohikohtuasja aluseks olev olukord ei ole piris selge. Toepoolest, asjassepuutuv ndue ei puuduta
trahvi kui sellise maksmist, vaid tagastamisnouet, mis koosneb i) keskpanga kahekordse baasintressi
maédraga (karistusliku) intressi tagasimaksmisest, mille pérast riigisisese kohtuliku kontrolli menetluse
tulemust esialgu maksis konkurentsiasutus, ii) intressist selle summa tagasimaksmisega hilinemise eest
ja iii) intressist trahvisumma maksmata osa tasumisega hilinemise eest.

36. Lisaks sellele on Euroopa Kohtu praktika selles kiisimuses oma olemuselt kasuistlik ***#####***xx g
teeb tldistatud ldhenemisviisi leidmise keeruliseks.

ey

et C-645/11, EU:C:2013:228.

wassiszit Kohtuotsus Sunico jt, C-49/12, EU:C:2013:545, punktid 33 ja 34.

- Vt kohtuotsus Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 37.

Vt selle kohta mh kohtuotsused flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punktid 28 ja 29, ja CDC, C-352/13,
EU:C:2015:335, punkt 56. Viimati nimetatud kohtuasjas leidis kohtujurist Jadskinen, et konealused hagid puudutavad ,tsiviil- ja
kaubandusasju, kuid asus samas seisukohale, et méaéruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohaldamine neile hagidele on probleemne; vt
kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, punktid 8-10, 33, 39, 52 ja 53.

wmmensst Seoses kohtuasjadega, mille puhul Euroopa Kohus leidis, et need ei kuulu méiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” kohaldamisalasse, vt mh
kohtuotsused LTU, 29/76, EU:C:1976:137 (EUROCONTROLI teenuste ja varustuse kasutamise tasude sissendudmine); Riiffer, 814/79,
EU:C:1980:291 (vraki eemaldamisega seotud kulude sissenéudmine); ja Lechouritou jt, C-292/05, EU:C:2007:102 (nduded, et Saksamaa
maksaks hivitist seoses Kolmanda Riigi relvajoudude tegudega Kreeka okupatsiooni ajal). Seoses kohtuasjadega, milles Euroopa Kohus
leidis, et need kuuluvad selle moiste kohaldamisalasse, vt mh kohtuotsused Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144 (riigikooli opetajale
esitatud kahju hiivitamise noue seoses hooletusega ekskursiooni ajal, mille tulemusel opilane suri); Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555
(tarbijakaitseorganisatsiooni esitatud hagi, millega piiiiti takistada ettevotjat kasutamast tarbijalepingutes ebaodiglasi tingimusi); ja Baten,
C-271/00, EU:C:2002:656 (elatise regressinoue endise abikaasa ja lapse vastu). Vt ka tagapool punktides 44 ja 45 nimetatud otsused.
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37. Sellegipoolest on Euroopa Kohus méadruse nr 44/2001 eelkdija, nimelt Brisseli
konventsiooni ************** kohta otsustanud, et ,asjaolu, et kulude hiivitamisel tegutseb haldav asutus
tuginedes volale, mis tuleneb ametiasutuse tegevusest, on piisav, et tema hagi, olenemata sellest, mis on
sel puhul riigisisesest oigusest tulenev menetluse liik, koheldakse nii, et see jaab Briisseli konventsiooni

kohaldamisalast Valj a“‘ e ]

38. Minu hinnangul on eelmises punktis mainitud seisukoha sisu tdene ka praegu: volad, mis tekivad
ametiasutuse tegevusest — see tihendab avaliku voimu teostamisel — ei kuulu médruse nr 44/2001
kohaldamisalasse. Seega vaadeldes seda analiilisitava asja vaatenurgast, suunab konkurentsiasutuse
esitatud pohihagi ja sellele kohaldatavate normide analiiis mind votma seisukohta, et konealune néue
ja muud nouded, mis koik tulenevad konkurentsiasutuse méaratud trahvist, ei kujuta endast ,tsiviil- ja
kaubandusasju®.

39. Konkurentsiasutuse tehtud otsuste moju reguleerivate Ungari digusaktidega — nimelt 1996. aasta
seaduse nr LVII § 83 loikega 5 — kaasnes kisitletavas kohtuasjas konkurentsiasutuse madratud trahvi
vihendamisega automaatselt asjassepuutuva noude teke. Konkreetsemalt on asjassepuutuv néue mitme
Ungari oigusnormidele eriomase joone kombinatsioon, nimelt i) vaidlustatud otsuse suhtes esitatud
kohtuliku kontrolli taotlus ei peatanud otsuse tditmist; ii) pdrast ldbivaatamist teise astme
halduskohtus oli konkurentsiasutus nimetatud sitte alusel kohustatud tasuma Siemensile makstud
trahvisummalt intressi keskpanga baasintressi kahekordses maééras ja iii) Kuaria (korgeim kohus) otsus
joustus ex tunc. Toepoolest, mulle tundub, et iga kord, kui konkurentsiasutuse méaratud trahv esmalt
tithistatakse voi seda vihendatakse ning seejdrel jdetakse jousse, annavad Ungari haldusmenetluse
eespool nimetatud osised iildiselt sama tulemuse: asjassepuutuv ettevotja on saanud 1996. aasta seaduse
nr LVII § 83 loike 5 alusel intressi, mida konkurentsiasutus tagasi nduab. See tagajirg ndib seega
Ungari oigusnormide kohaselt olevat haldusotsuse ldbivaatamise lahutamatu osa. Asjaolu, et
konkurentsiasutus on Siemensi vastu esitanud hagi Ungari tsiviilkohtutesse, ei kaota dra pooltevahelise
vaidluse avalik-oiguslikku tausta.

40. Minu seisukoha illustreerimiseks sobib {iks lihtsam ndide: kui pohikohtuasja vaidlus oleks
puudutanud tiiksnes konkurentsiasutuse eespool punktis 19 viidatud nouet intressi maksmiseks
seetdttu, et Siemens tasus suure osa trahvist hilinenult, ei usu ma, et kisitletava kiisimusega oleks
kaasnenud mingeid probleeme. See ndue tekiks kahtlemata seoses avaliku voimu teostamisega. Ja
niiviisi, kuigi asjassepuutuva noéude puhul on tegemist kiillalt keeruka tagastamisndudega, on tosi, et
nii nagu konkurentsiasutuse muud noéuded pohikohtuasjas, tuleneb ka see tdies ulatuses
halduskaristusest, mille konkurentsiasutus oli Siemensile maaranud.

41. Sellegipoolest viidab konkurentsiasutus — ja selles osas toetab teda Ungari valitsus —, et ta piiidis
(oletatavasti pérast seda, kui Kuaria (korgeim kohus) vaidlustatud otsuse jousse jittis) tulutult tditmisele
podrata oma nduet tasutud intressi tagasimaksmiseks 1996. aasta seaduse nr LVII § 83 loike 5 alusel
haldustéditemenetluses kozigazgatasi és munkatigyi birésagis (haldus- ja tookohus, Ungari). See noue
jaeti véidetavalt rahuldamata seetottu, et asjassepuutuv ndue ei tulenenud otseselt vaidlustatud
otsusest ega olnud seetottu tdidetav. Siemens kinnitab seda siindmuste kirjeldust. Seega viidab
konkurentsiasutus, et ta ei saa oma nouet halduskorras tditmisele poorata.

42. Lisaks asjaolule, et need viited ei esine eelotsusetaotluses ega ole seetottu kinnitatud, tooksin ma
koigepealt esile, et vaidlustatud otsuse tditmisest keeldumine seoses konealuse ndudega on maistetav.
Toepoolest, ajal, kui tehakse konkreetne trahvi madramise otsus, ei ole teada, kas see vaidlustatakse ja
kas sel juhul halduskohtud tiihistavad selle, veelgi vihem aga see, kas see jdetakse apellatsiooniastmes
jousse. Teisisonu, arvestades seda, et Siemens oli trahvi tdielikult tasunud, oli ta vaidlustatud otsuse
nouetekohaselt tditnud. Sellegipoolest usun ma, et see vidide kinnitab minu seisukohta: vorreldes

et 97 septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1978, L 304,
1k 36).

st Kohtuotsus Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 15. Kohtujuristi kursiiv.
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normidega, mida kohaldatakse nende isikute oigussuhetele, mida reguleerib eradigus, on
konkurentsiasutusel tavaliselt erilised tditevolitused. Asjaolu, et need volitused ei hdlmanud praegusel
juhul konealust nouet, ei ole oluline, samuti ei ole médruse nr 44/2001 kohaldamisel otsustav Ungari
oigusnormide jérgi oige kohtualluvuse leidmine konealuse noude sissendoudmiseks. Tegelikult viiks
konkurentsiasutuse pakutud arutluskdik seoses sissenoudmisega iiksnes selleni, et maéadratakse
simboolseid (haldus)trahve, millega kaasnevad roovellikud (tsiviil- ja kaubandusvaldkonna)
intressimaarad.

43. Lisaks sellele ei veena mind Ungari valitsuse viide, mille kohaselt on Kuria (korgeim kohus)
vdidetavalt leidnud, et ,kohtulik kontroll ei ole haldusmenetluse etapp ega selle laiendus, vaid on
sellest iseseisev mitte iiksnes organisatsioonilisel, vaid ka menetluslikul pinnal® ja et ,need kaks
menetlust on teineteisest eraldiseisvad ning haldusmenetlus 16ppeb 1opliku otsusega® **#*#xxxuistsxx
Arvestamata asjaolu, et otsus on loplik iiksnes siis, kui seda ei ole kohtuliku kontrolli kiigus
tihistatud, ei mojuta see, kuidas tajutakse menetlust riigisiseselt, mingil viisil méadruse nr 44/2001
kohaldamisala. Médrust ei saa tolgendada iiksnes ldhtudes sellest, kuidas jaguneb kohtualluvus mingite
liikmesriikide erinevat liiki kohtute vahel. *****##sxxxssiisx Otse  geldes mone liikmesriigi
digussiisteemides tsiviil- ja halduskohtusiisteeme ei eristatagi. ******* S

44. Siinkohal rohutaksin ka seda, et minu seisukohta toetab mitu aspekti, mida on asjassepuutuvates
ametiasutustes rohutatud. Esmalt ei tulene konealune ndue eraldiseisvast ja vabatahtlikult voetud
kohustusest, mis on asjassepuutuvast trahvist soltumatu, *****#**xxxxsisssxx Tojseks, trahv, millest
konealune noue tuleneb, ei ole tavapérane ,tsiviil- ja kaubandusasi“ mdaruse nr 44/2001 tdhenduses,
vaid otse vastupidi, *****xxxxssssrsiit - Kolmandaks — ja see on maidrava tdhtsusega: Siemens ei
maksnud néudega hélmatud summat ekslikult. See ei tulenenud konkurentsiasutuse sellisest lihtsast
veast, mille oleks voinud teha mis tahes eradiguslik isik (mida tldiselt tuntakse conditio indebiti
noudena). Vastupidi, konealune noue tekkis selgelt pohikohtuasjas kisitletavale haldusmenetlusele
kohaldatava diguse alusel, **#####ssssmmmmimi

45. Viimaks ei liikkka minu seisukohta timber ka kohtuotsus Sunico jt, mis puudutas viidetavat
kdibemaksuga seotud karussellpettust. Kui Euroopa Kohus leidis selles kohtuasjas, et mddrus on
kohaldatav, ei pannud ta tegelikult suurt rohku liikmesriigi digusele. Sellegipoolest ei tohiks jatta
tihelepanuta, et Uhendkuningriigi ametiasutuste néue Sunico vastu ei tuginenud kiibemaksuga seotud
digusnormidele, vaid Sunico véidetavale lepinguvilisele vastutusele (nn kuritegelikule kokkuleppele
pettuse toimepanemiseks), mis andis aluse voimalikule kahju hiivitamise noudele. Lisaks sellele ei
olnud Sunico ja Uhendkuningriigi ametiasutuste vahel mingit haldussuhet, kuivérd Sunico ei olnud
Uhendkuningriigis kiibemaksukohustuslane, *### s

46. Eeltoodust tuleneb, et pohikohtuasjas esitatud asjassepuutuva ndude tasumise hagi kujutab endast
haldusasja, mis jadb méaruse nr 44/2001 artikli 1 loike 1 alusel selle méaédruse kohaldamisalast vilja.
Seega peaks Euroopa Kohus vastama eelotsuse kiisimusele nii, et selline alusetule rikastumisele tuginev
tagastamisnoue, mis tuleneb konkurentsimenetluses madratud karistuse tagasimaksmisest, millega on
tegemist pohikohtuasjas, ei ole ,tsiviil- ja kaubandusasi“ maaruse nr 44/2001 artikli 1 tdhenduses.

rarppsssiast Kiv. No 1L 37. 671/2014/12., 12. novembri 2014. aasta otsus.

st Vit analoogia alusel kohtuotsus Riffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 14.

** Nii on see niiteks Taanis, lirimaal ja Uhendkuningriigis.

*** Vt kohtuotsus Préservatrice Fonciére Tiard, C-266/01, EU:C:2003:282, punktid 29-34, mis puudutavad tollimaksude tasumise

garantiid, mille Prantsuse kindlustusettevotja oli Madalmaade suhtes andnud.

FERpsssitt Vi kohtuotsus Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 41, mis puudutab Saksamaa kohtu maératud trahvi seoses
patendi rikkumisega, ja vastupidise nditena kohtuotsus Bohez, C-4/14, EU:C:2015:563, punkt 40, seoses trahviga, mille kohus
madras lastega madratud kohtumisdiguse teostamise tagamiseks.

et Ve kohtuotsus Sapir jt, C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 37, mis puudutab noduet tagastada ekslik enammakse (condictio

indebiti), mille Berliini liidumaa oli teinud haldusmenetluses, mille eesmérk oli pakkuda hivitist natsireziimi ajal kahjustatud
kinnisvara eest.

Frappaaassassit Kohtuotsus Sunico jt, C-49/12, EU:C:2013:545, punktid 13 ja 36-38.
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47. Sellegipoolest, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et pohikohtuasjas on tegemist ,tsiviil- ja
kaubandusasjaga“, siis selgitan jargnevalt, miks ma sellegipoolest ei arva, et mddruse nr 44/2001
artikli 5 punkti 3 kohaselt kuulub asi valikulise kohtualluvuse eeskirjade jérgi eelotsusetaotluse
esitanud kohtu alluvusse pohikohtuasjas sisulise otsuse tegemiseks.

B. Sisulised kiisimused

1. Sissejuhatavad markused

48. Kasitletav kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse anda véga vajalikke ildiseid selgitusi
madruse nr 44/2001 artikli 2 16ike 1, artikli 5 punkti 1 ja artikli 5 punkti 3 omavaheliste suhete kohta.
Ma jdtkan oma analiilisi, meenutades kdesolevale kiisimusele kohaldatavaid juhtpohimétteid.

49. Méaruse nr 44/2001 eesmirk on see, et kohtualluvuseeskirjad oleksid hasti etteaimatavad ja
lahtuksid pohimottest, et tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Alati peaks olema
voimalik maéddrata kohtualluvus kostja elukoha alusel, vélja arvatud teatavatel tépselt maédratletud
juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte autonoomia eeldab teistsugust seotust (erandlik
kohtualluvus) — néiteks menetlustes, mis puudutavad kinnisvaraga seotud in rem oigusi. Lisaks kostja
alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja
menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta 6iguseméistmisele (valikuline kohtualluvus) — niiteks
lepingulise kohustuse tditmise koha kohtud. **#x###ssssmmmimt

50. See aga ei muuda asjaolu, et médrus nr 44/2001 lahtub eeldusest, et menetlust tuleb alustada kostja
elukohajargses kohtus.

51. Seega ei ole iillatav, et Euroopa Kohus on leidnud, et méaédruse nr 44/2001 II peatiikis ette ndhtud
kohtualluvuse maaramise tldiste eeskirjade siisteem tugineb artikli 2 loikes 1 sdtestatud iildreeglile,
mille jargi kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi kohtutesse nende
kodakondsusest hoolimata. Médruse nr 44/2001 II peatiiki 2. jaos ette ndhtud valikulise kohtualluvuse
eeskirjade puhul (nditeks need, mis on ette ndhtud selle médruse artiklis 5) on tegemist iiksnes
erandiga  sellest  iildpohimottest, mille  kohaselt allub  asi  kostja  elukohajargsele
kOhtule. kst skt ke ol ok ks Rk ok kR

52. Niisiis, valikulise kohtualluvuse normidele, mis tdiendavad méddruse nr 44/2001 artikli 2 16ikes 1
ette ndhtud tldreeglit, tuleks anda 6ige tdhendus, mis on kindlaks tehtud ldhtudes nende eesmairgist ja
sonastusest ning madruse eesmarglst )a ulesehltusest mitte tolgendada neid viisil, mis jdtab need ilma
nende kasulikust mojust, ***#sssssmiimsstsssmiiits Selleglpoolest tuleb neid tldreegli suhtes tolgendada
kitsalt ja need ei saa mlngll )uhul anda alust tolgenduseks, mis ldheb kaugemale miéruses otseselt ette
ndhtud juhtudest. ***###ssssmmxmniit Néiteks on Euroopa Kohus otsustanud, et kahju hiivitamise
hagi, mis tugineb kostja viidetaval lepingueelsel vastutusel (culpa in contrahendo) ei saa tugineda
Briisseli konventsiooni artikli 5 punktile 1, vaid peab voimaluse korral tuginema selle artikli 5
punktile 3. *¥xssssssierxxx Just nende Uldiste kaalutluste pinnalt tuleb kindlaks teha vastus
esitatud eelotsuse kiisimusele.

** Vt méidruse nr 44/2001 pohjendused 11 ja 12.
=+ Kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika.

Vt analoogia alusel kohtujuristi ettepanek, Jacobs, kohtuasi Henkel, C-167/00, EU:C:2002:171, punkt 33, ja sellekohane
kohtuotsus Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 31.

Kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punktid 31 ja 32 ja seal viidatud kohtupraktika.
Kohtuotsus Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, punktid 26 ja 27.
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53. See vastus ei ole aga selge. Médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 sonastus ei nimeta lepinguvilise
kahju korval moisteid ,tagastamine” voi ,alusetu rikastumine” ega anna iihtki selget viidet selle kohta,
et nimetatud alusel tagastamise hagi kuulub selle miidruse kohaldamisalasse. Seda ebakindlust
viljendab selgelt ka kédesolevas menetluses Euroopa Kohtule seisukohti esitanud poolte arusaamade
jaotus. Siemens ning Saksamaa ja Itaalia valitsus asuvad seisukohale, et hagi, mille ese on konealuse
noude rahuldamine, ei kuulu madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohaldamisalasse.
Konkurentsiasutus, Ungari valitsus ja komisjon asuvad aga vastupidisele positsioonile.

54. Minu seisukoht selles kiisimuses on aga vankumatu: alusetule rikastumisele tuginevad
tagastamisnouded ei kuulu maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohaldamisalasse.

2. Kas alusetule rikastumisele tugineva tagastamisnoude puhul on tegemist ,lepinguvilise kahjuga“?

55. Selleks et liigitada mingi kitsimus méaaruse nr 44/ 2001 artikli 5 punktl 3 tdhenduses lepinguviliseks,
peavad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt** wppoet* olema tdidetud kaks tingimust:
esmalt peab konealuse hagi eesmérk olema tuvastada kostja vastutus ja teiseks ei tohi see selle madruse
artikli 5 punkti 1 alapunkti a sonastuse kohaselt puudutada ,lepingutega seotud asju”.

56. Jattes korvale asjaolu, et Siemensit oli konkurentsiasutuse tdhelepanekute kohaselt karistatud selle
eest, et ta oli osalenud konkurentsivastases kokkuleppes, on selge, et pohikohtuasi ei puuduta lepingut.
See on kahtlemata 6ige, kuivord pohikohtuasi puudutab hoopis tagastamisnduet, mis tugineb Siemensi
véidetaval alusetul rikastumisel konkurentsiasutuse arvel, ilma et sel oleks lepingulist alust.

57. Seega tuleb lahendada kiisimus, kas selle hagiga soovitakse teha kindlaks Siemensi vastutus.
58. Nii see aga ei ole.

59. Esmalt meenutaksin, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb méédruse nr 44/2001
artikli 5 punktis 3 ette ndhtud kohtualluvuse eeskiri vaidluse ning kahjustava siindmuse toimumise voi
toimuda voimise koha kohtu vahelisel eriti tihedal seotusel, mis digustab sellele kohtule padevuse
andmist korrakohase oigusemoistmise tagamise ja menetluse otstarbeka korraldamise pohjustel.
Nimelt on selle koha kohtul, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda, lepinguvilise
kahju puhul reeglina parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkoige tinu tihedale seosele
vaidluse esemega ning kergemale tdendite kogumise voimalusele. Sattes kasutatud véljendiga ,paik,
kus kahjustav stindmus on toimunud voi voib toimuda“ on peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka
kahju poh)ustanud siindmuse toimumise kohta, millest tulenevalt v01b kostjat hageja valikul kaevata
kas ithe voi teise asjaomase paiga kohtusse, *****##ssxxusmimemmiimexs Lisaks sellele saab lepinguviline
vastutus tekkida tiksnes juhul, kui kahju ja selle aluseks oleva siindmuse vahel esineb pohjuslik

Seo0s. e sl sk sl sk ek sl sk ek sl sk ke ke ke ke e kR

60. Sellest tuleneb, et miiruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 ette néhtud valikulise kohtualluvuse
eeskiri nouab, et esineks ,kahjustav stindmus®, mis pohjustab ,kahju®, st

Vt paljude seast kohtuotsus Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkt 17, ning Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 44 ja
seal viidatud kohtupraktika.

Kohtuotsus CDC, C-352/13, EU:C:2015:335, punktid 38—40 ja seal viidatud kohtupraktika.

Kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

Toonane kohtujurist Gulmann pakkus oma ettepanekus kohtuasjas Reichert ja Kockler (C-261/90, EU:C:1992:78,
Ik 2169) vilja, et ,[Briisseli konventsiooni] artikli 5 punkti 3 erinevatel keeleversioonidel on igal juhul kaks ithisjoont.
Esimene on see, et peab olema toimunud ,o0igusvastane” tegevus ja teiseks peab see tegevus olema pohjustanud
»kahjustava stindmuse”.
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61. Seevastu alusetule rikastumisele tuginev tagastamise hagi ei pohine kahjul. Kuigi maaruses
nr 44/2001 ei ole ,tagastamise” ega ,alusetu rikastumise“ maddratlust, s6andaksin kirjeldada seda
jargmisel viisil. Erinevalt hagist, mille eesmérk on teha kindlaks kostja lepinguviline vastutus, mis on
suunatud sellele, et heastada hageja poolt kantud kahju ja mille eest peetakse tema tegevuse voi
tegevusetuse tottu voi muudel temale omistatavatel pohjustel vastutavaks kostjat, on alusetul
rikastumisel tugineva tagastamise hagi eesmirk tagastada hagejale hiive, mille kostja on tema arvelt
ebaseaduslikult omandanud (voi kompenseerida selle vddrtus rahas). Saksamaa valitsus on sisuliselt
vditnud, et alusetule rikastumisele tuginev tagastamine on seega olemuslikult suunatud kostja saadud
kasule, mitte hageja kantud kahjule. ********ssxwwmmisenmmies Alusetu rikastumine on hagi alus ja
tagastamine on oiguslik jarelm. Seega ei noustu ma arusaamaga, mille kohaselt on juba vaidlustatud

noude saamata jadmise puhul tegemist ,kahjustava slindmusega“, mille tottu tekib

l(ahju Sl sl ol ol Sl S Sl e e S e S e S e S sk sk ek sk ek ek ek ek

62. Kuigi alusetul rikastumisel tugineva tagastamise jaoks peab rikastumine olema ebaseaduslik, ei
lange see kokku lepinguvilise vastutusega. Lisaks sellele, et vajalik on kahju ja pohjuslik seos kostja
kditumisega, on lepinguvilise vastutuse jaoks tarvis ka mingit alust, mille pinnalt pidada kostjat hageja
kantud kahju eest vastutavaks, olgu see siis tahtluse, ettevaatamatuse voi isegi otsese vastutuse kujul.
Seevastu alusetult saadud summa tagastamine ei soltu tingimata sellest, kas saaja tegevus oli laitmatu.
Naiteks Euroopa Liidu digusnormide kohaselt olukorras, kus liikmesriik on makse kogunud viisil, mis
ei ole Euroopa Liidu oigusega kooskolas, ei soltu nende tagasimaksmine selle liikmesriigi
vastutusest, **#Hssssssiaassaoses Seevastu digus saada liikmesriigilt kahjutasu, mis tugineb
selle vastutusele Euroopa Liidu 6igusnormide rlkkumlse eest, eeldab seda, et taldetud on kindlad
kriteeriumid, mille kujundanud Euroopa Kohus. *****##ssxxmsimsmmmmpippmmriett Sellest tuleneb, et
vastupidi sellele, mida Ungari valitsus oma kirjalikes seisukohtades ette on pannud, ei ole asjakohane
asjaolu, et Ungari o6igusnormide kohaselt ei pruugi olla tdielikult voimalik eristada {ihelt poolt
konkreetse rikastumise ebaseaduslikkust ja teiselt poolt kahju, kuivord siseriiklik oigus ei ole — taas

e s 35 35 38 3
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63. Kuigi kohtuasjas Sapir jt***##ssssssmiseeampipmmmieesast mis samuti puudutas tagastamist, ei
palutud Euroopa Kohtul tolgendada mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3, toetavad minu seisukohta

teatud maaral teised Euroopa Kohtu otsused.

64. Kohtuotsuses Kalfelis ***##xxx#sssssxsmiimipmmmpippmnmmrist kisiti Euroopa Kohtult muu hulgas, kas
»[Briisseli konventsiooni] artikli 5 punkt 3 annab seoses lepinguvilise kahju ja lepingujirgsete nouete
ning alusetule rikastumisele tugineva hagiga faktilise seose tottu lisakohtualluvuse isegi seoses
nduetega, mis ei tugine lepinguvilisele kahjule” (kohtujuristi kursiiv), millele Euroopa Kohus vastas, et
»hagi, mis allub kohtule artikli 5 punkti 3 alusel, niivord kui see tugineb lepinguvilisele kahjule, ei allu

Vt mh Goff & Jones, The Law of Restitution, 4. tr, 1993, London, Sweet & Maxwell, 1k 16, kus viidetakse, et
stagastamisnoue on suunatud kasule, mille kostja on saanud, hageja arvelt rikastumisele; mitte kantud kahjule”
(autorite kursiiv). Samal seisukohal on ka Virgo, G., The Principles of the Law of Restitution, 3. tritkk, 2015, OUP,
1k 3, kelle jargi ,puudutavad tagastamist reguleerivad 6igusnormid ildist rithma heastamisvahendeid, mis tulenevad
seadusest ja millel on iiks tihine otstarve, nimelt votta kostjalt dra kasu, mitte hiivitada hagejale tema kantud kahju*.
Seoses nouetega tagastada raha, mis liidu digusaktide alusel on makstud eeskirjade eiramise tulemusel, jargneb sellised
eeskirjade eiramisele ,alusetult saadud soodustuse dravotmine eelkdige kohustusena iile kanda tasumisele kuuluv
summa voi maksta tagasi alusetult saadud summa®, vt kohtuotsus Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punkt 35.

Selles osas vordle kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanekuga kohtuasjas Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:90,
punkt 86.

Vt mh kohtuotsus Fantask jt, C-188/95, EU:C:1997:580, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.
Vt kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb (ka) méaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tolgendada autonoomselt;
vt mh kohtuotsus Holterman Ferho Exploitatie jt, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika.
Teistsugune ldhenemine ndib olevat kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanekus kohtuasjas Austro-Mechana,
C-572/14, EU:C:2016:90, punkt 85.

C-645/11, EU:C:2013:228, milles Euroopa Kohus tolgendas hoopis madruse nr 44/2001 artiklit 6 seoses mitme
kostja vastu esitatud hagidega.

189/87, EU:C:1988:459.
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sellele kohtule ulatuses, milles selline alus puudub®. Mbistagi ei viidanud Euroopa Kohus sellele, kas
alusetu rikastumine kujutab endast lepinguvilist kahju: ta lihtsalt vélistas voimaluse, et artikli
punkti 3 kohaldamlsalasse V01l<s kuuluda  hagi, mis ei tugine lepinguvilisele
vastutusele. *** ot Sellegipoolest  annab  see  kohtuotsus  tunnistust
teadlikkusest erinevate digussuhete pohimottelistest erinevustest.

65. Lisaks sellele leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Reichert ja Kockler II, et Briisseli konventsiooni
artikli 5 punkt 3 ei nde ette valikulist kohtualluvust seoses konkreetse kvaasitagastusliku hagiga
Prantsuse maksejouetusalaste digusaktide jargi (actio pauliana). Selle hagi eesmirk ei olnud mitte see,
et volgnikku kohustataks heastama volausaldajale pettusega tekitatud kahju, vaid see, et kaotada
volgniku  tehtud  korralduse tagajirjed nii  volausaldaja kui ka  kolmandate isikute

SuhteS B R T

66. Seetdttu ei noustu ma kohtujurist Darmoni ithes hilisemas kohtuasjas viljendatud seisukohaga,
mille kohaselt oli Euroopa Kohus lepinguvilise kahjuga seotud asja maédratlusega kohtuotsuses
Kalfelis *###ssssssssmmmmmmppiiiiipppppsaaaas - lisanud  lepinguvélise kahjuga seotud asjade hulka ka
alusetule rikastumisele tugineva noude®. ******ssssxxmmmmmppiiiiippppxsmat Igal juhul leidis Euroopa
Kohus, et selles asjas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele ei ole tarvis vastata ega léhtunud

l(ohtujuristi SeiSLll(OhaSt e sle st e cle sk e sl sl sk sl sl sl sk sl sl sl sl sl s sl sl sl sl sl ke sl ke sl ke ek sl ke sl ke sl ke e e ok

67. Terviklikkuse huvides lisaksin, et mitu liikmesriigi korgeimat kohut on leidnud, et alusetule
rikastumisele tuginev tagastamise hagi ei puuduta lepinguvilise kahjuga ega isegi lepinguvélise kahju

POPORPORPOR POPOPOPOPOPOPOR

tekitamisega vordsustatud tegevusega seotud kiisimust. ****##sssmmimimmmmiiimimmpiitss Ei ole
tllatav, et ka kommentaatorid on hoidunud tagastamisnouete kui selliste liigitamist lepinguvilise

R R sl S S S S S S S S

l(ah]uga SeOtud nouetel(s e sl e sl e sl e sl e sl e sk e sk e sl e sl ke sk ke ke e sk e e sl e sl e Sl sk e sk vk

68. Teiseks, madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tdlgendamine nii, et see holmab alusetule
rikastumisele tuginevaid tagastamishagisid, tdhendaks valikulise kohtualluvuse eeskirjade avarat
tolgendamist, mis on vastuolus tunnustatud tdlgendamisnormidega. Lisaks sellele moonutaks see
madrusega loodud siisteemi, mida on mainitud eespool punktides 49-52.

69. Tegelikult ei voimalda istungil pooltele esitatud kiisimustele antud vastused tuvastada
pohikohtuasja ja Ungari kohtute vahel seost, mis oleks tihedam kui side Austria kohtutega. Vastupidi,
sellest, et artikli 5 punktist 3 on vilja jdetud tagastamisele tuginevad nouded, saab oiguspéraselt
jareldada, et selle pohjuseks on see, et puudub igasugune tihedalt ithendav tegur, mis seoks sellised

e e 3 e e e 3 S A S S S S S S

nouded jarjekindlalt kostja elukohast erineva kohtualluvusega. ******xx**:

PPN

R P TP

ekl kol sk ok

Seevastu kohtujurist Darmon oli vilja pakkunud, et kohtualluvus Briisseli konventsiooni artikli 5 punkti 1 jargi —
seega lepingulistes kiisimustes — peaks ,kanaliseerima“ teisi lepinguvilisele kahjule ja alusetule rikastumisele
tuginevaid noudeid; vt kohtujuristi ettepanek, Darmon, kohtuasi Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:312, punktid 25-31.

Kohtuotsus Reichert ja Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punktid 19 ja 20.
189/87, EU:C:1988:459 (vt eespool punkt 55).
Vt kohtujuristi ettepanek, Darmon, kohtuasi Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1992:410, punkt 102.

Kohtuotsus Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punkt 25 (vt eelkdige neljas eelotsuse
kiisimus).

Vt House of Lordsi (Uhendkuningriik) 30. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas Kleinwort Benson Ltd vs.
City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43; Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim kohus)
13. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas 7 Ob 375/97s; ja Hogsta Domstoleni (Rootsi kdrgeim kohus)
31. augusti 2009. aasta otsus kohtuasjas O 1900-08 (NJA 2000:49).

Vt mh Mankowski, P., teoses Magnus, U. ja Mankowski, P. (toim.), Brussels Ibis Regulation, European
Commentaries on Private International Law, I kd., 2016, Dr. Otto Schmidt, Cologne, punkt 245; ja
Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer, 2. tr, 2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
Copenhagen, 1k 172.

Selles osas noustun ma Lord Goffi otsusega kohtuasjas Kleinwort Benson Ltd vs. City of Glasgow District
Council [1997] UKHL 43, 30. oktoobri 1997. aasta kohtuotsus.

ECLILEU:C:2016:225 11



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-102/15
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT OSTERREICH

Ainus tegur, mis seob konealuse noude Ungari kohtutega, on tegelikult asjaolu, et see noue tuleneb
konkurentsiasutuse méiratud trahvist — mis aga (nagu juba eespool selgitatud) nditab hoopis
kasitletava asja halduslikku laadi. Seetottu nédib mulle, et vastus, mida pooldavad konkurentsiasutus,
Ungari valitsus ja komisjon, tdhendaks selle sétte tolgendamist nii, nagu see ei ole voimalik.

70. Samuti veenab mind veelgi vihem komisjoni argument, mille kohaselt ei saa médruse nr 44/2001
artikli 5 loike 1 ja 3 vahel olla diguslikku liinka. Médruse nr 44/2001 sonastuses ei ole midagi, mis
sellele viitaks. Asjaolu, et artikli 5 16ige 3 puutub asjasse iiksnes siis, kui hagi ei puuduta lepingulist
olukorda, ei vilista voimalust, et esineb hagi, mis ei puuduta ei lepingulist ega ka lepinguvilist
olukorda. Toesti tihendaks katkematu kontiinum artikli 5 punkti 1 ja punkti 3 vahel seda, et neist
eranditest saaksid tldreeglid, mistottu kaotaks artikkel 2 seoses voladigusega kogu oma praktilise

m 6]11 R T T TS

71. Kolmandaks kinnitab eespool voetud seisukohta ka kontekstil pohinev analiiiis, mis holmab ka
Euroopa Liidu teiste rahvusvahelise eradiguse normide tilevaadet.

72. Toepoolest, nagu Saksamaa  valitsus on  viitnud, tuleneb madruse (EU)
nr 864/2007 **rssssmmmimspippipspieesoaosst artikli 10 1oikest 1, et vorreldes lepinguliste voi
lepinguvéliste suhetega peab liidu rahvusvaheline eradigus alusetut rikastumist iildjuhul omaette
kategooriaks. Kuigi maarus nr 44/2001 eelnes madrusele nr 864/2007, on Euroopa Liidu seadusandja
leidnud, et esimese  sisuline kohaldamisala ja  sdtted peaksid olema teisega
1(0051(6135. EE T2 ES E ]

sl s sl sk ek ek ek ke ke ok

73. Teiseks sisaldavad nii mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 4 kui ka selle madruse uuesti sonastatud
redal(tsioon’ nimelt mééruse (EU) nr 1215/2012************************************************** artil(li 7
punkti 3 valikulist kohtualluvust, mis on seotud ,kahjutasu voi hiivitisndude puhul, mille aluseks on
kriminaalkorras menetletav tegu, sellesse kohtusse, kus menetletakse kriminaalasja“ (kohtujuristi
kursiiv), selle asemel, et holmata neid lepinguvilise vastutuse iildise kohtualluvusega. Lisaks sellele
ndeb mddrus nr 1215/2012 niitid ette ka valikulise kohtualluvuse, mis on seotud
» [direl(tiivi 93/7] [ e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle sl sle sl sle sk sle s sle sl sle sl sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke sl ke sl ke sl ke ok ] artil(li 1 léikes 1 méﬁratletud
kultuurivaartuse omandibigusest tulenevalte] tsiviildiguslik[e] véljaandmisnouetega] [...] selle paiga
kohtutesse, kus kultuurivddrtus asub kohtusse poordumise ajal“ (kohtujuristi kursiiv). Molema niite
puhul on olemas selge ithendusliili, mis seob hiivitis- voi vdljaandmismenetluse kostja elukohajargsest
kohtust erinevate liikmesriigi kohtutega; ja see seos on eespool punktis 59 nimetatust erinev. Samuti

Kohtuotsuse Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148) punktis 27 leidis Euroopa Kohus, et kui pohikohtuasi
ei puuduta lepingulist olukorda, siis peab see puudutama lepinguvilist olukorda. Selle viite eeldus oli aga
see, et selles kohtuasjas, mis puudutas erinevatel alustel néudeid, mis tulenesid kostja kditumisega (mis
vaidetavalt kujutas endast ebaausat konkurentsi) pohjustatud kahjust, soovis hageja, et tehtaks kindlaks
kostja vastutus. Sarnaselt palutakse praegu menetluses olevas kohtuasjas Granarolo (C-196/15), et
Euroopa Kohus méaratleks, kas kahju hitvitamise — ja mitte tagastamise — noue seoses viljakujunenud
arisuhte dkilise lopetamisega kujutab endast lepingulist voi lepinguvilist asja.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. juuli 2011. aasta médrus lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatava 6iguse kohta (,Rooma II) (ELT 2007 L 199, lk 40). Miéruse nr 864/2007 artikli 10 loige 1
(»Alusetu rikastumine”) nédeb ette: ,Kui alusetust rikastumisest, sealhulgas alusetult saadud maksest
tulenev lepinguviline vodlasuhe tugineb poolte vahel olemasolevale suhtele, nagu néiiteks lepingust voi
kahju oigusvastasest tekitamisest tulenevale suhtele, mis on konealuse alusetu rikastumisega tihedalt
seotud, kohaldatakse nimetatud suhtele kohaldatavat digust. Vt ka selle maéruse artikkel 2.

Vt médruse nr 864/2007 pohjendus 7.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maédrus nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud) (ELT 2012,
L 351, Ik 1).

Noukogu 15. mirtsi 1993. aasta direktiiv 93/7/EMU liikmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult
viljaviidud kultuurivddrtuste tagastamise kohta (EUT 1992, L 74, lk 74; ELT eriviljaanne 02/04,
1k 399).
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tasub tdhele panna asjaolu, et madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 sonastus niitab, et Euroopa
Liidu seadusandja ei ole pidanud vajalikuks laiendada lepinguvilise vastutusega seotud valikulist
kohtualluvust. Koik see kinnitab seisukohta, et tagastus- voi hiivitisnoudeid kasitletakse siistemaatiliselt
viisil, mis on erinev lepinguvilisest vastutusest tulenevatest kahjutasunouetest.

74. Viimaks vaidab konkurentsiasutus, et kui pohihagi ei kuulu maéruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3
kohaldamisalasse, ei oleks kohut, kuhu ta saaks hagi esitada — voi pigem, nagu konkurentsiasutus
istungil seletas, Ungari kohut, kus ta saaks alustada menetlust koigi konkurentsivastase rikkumise
osaliste suhtes, mis on késitletava kiisimuse algpohjus. Konkurentsiasutus vididab, et see oleks
vastuolus menetluse lihtsustamise eesmérgiga, mille méaérus kehtestab. Selles osas tuletaksin ma esmalt
meelde, et kuigi sama vaidluse erinevate osade menetlemine erinevates kohtutes voib tekitada
ebasoodsa olukorra on hagejal alati o6igus tuua oma hagi tervenisti kostja elukohajargsesse
kohtusse. * *** Seega on konkurentsiasutusel olemas kohus,
kuhu ta saab oma noude esitada. Igatahes, kui Austria kohtud keelduvad asja menetlemisest konealuse
noéude avalik-oigusliku péritolu tottu, tuleneks see tagajarg loomuparaselt tihelt poolt selle méarusega
saavutatud ihtlustamise ja teiselt poolt liikmesriigi menetlusnormide (praegusel juhul Ungari
haldustéite-eeskirjade) vastasmojust. Teiseks, seoses konkurentsiasutuse viidatud lihtsustamise
eesmargiga tuleneb madruse pohjendusest 11, et etteaimatavuse tdttu on selle peamine aluspohiméte
see, et asi allub kostja elukohajiargsele kohtule ja, vastupidi, valikuline kohtualluvus voéi erandlik
kohtualluvus on méoeldavad iiksnes piiratud ulatuses. Seega oleks see eesmirk tegelikult vastuolus
konkurentsiasutuse seisukohaga.

75. Eeltoodust tulenevalt ei kujuta alusetule rikastumisele tuginev tagastamise hagi endast
slepinguvilise kahjuga seotud asja“ maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tdhenduses.

IV. Ettepanek

76. Eeltoodud pohjustel teen ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks Févarosi Itélétabla (Budapesti
piirkondlik apellatsioonikohus, Ungari) esitatud eelotsuse kiisimusele nii, et selline alusetule
rikastumisele tuginev tagastamisnoue, mis tuleneb konkurentsimenetluses madratud karistuse
tagasimaksmisest, millega on tegemist pohikohtuasjas, ei ole ,tsiviil- ja kaubandusasi“ néukogu
22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 tdhenduses.

77. Teise voimalusena panen ette, et Euroopa Kohus vastaks eelotsuse kiisimusele nii, et méaaruse
nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 oige tolgendamise korral ei ole alusetule rikastumisele tuginev
tagastamisnoue ,lepinguvilise kahjuga seotud asi” selle sitte tdhenduses.

Kohtuotsus Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkt 20.
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