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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 14. aprillil 2016"

Kohtuasi C-101/15 P

Pilkington Group Ltd jt
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellid (EU artikkel 81 ja EMP lepingu artikkel 53) —
Trahvid — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta — Arvesse voetav miiiilk —
Trahvi 10% {ilemmaira arvutamise aluseks voetav vahetuskurss vastavalt maziruse (EU) nr 1/2003
artikli 23 l6ikele 2 — Euroopa autoklaasiturg

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev apellatsioonimenetlus annab Euroopa Kohtule voimaluse asuda seisukohale kahes
probleemistikus, mille tdhtsust ei saa Euroopa Komisjoni kui konkurentsiasutuse edaspidise haldustava
véljakujundamisel alahinnata.

2. Esiteks tuleb tdpsustada, milliseid kartelliosaliste miiiike voib nende suhtes méératavate trahvide
arvutamisel arvesse votta. Teiseks tuleb vilja selgitada, missugust vahetuskurssi tuleb kasutada vaaringu
konverteerimiseks, kui ettevotja ei avalda oma miigisummasid eurodes. Sellest voib oleneda, kas
komisjoni médratud trahv iiletab seadusega ette ndhtud 10% ilemmédra asjaomase ettevotja
kogukdibest ja millised voimalikud kulutused voéivad sellel ettevotjal trahvi tasumiseks tekkida.

3. Peale selle on tegemist kiisimustega, mis puudutavad vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotteid trahvide méadramisel kartelliasjades ning Euroopa Liidu Uldkohtu tiielikku padevust
selliste sanktsioonide puhul.

4. Nimetatud oiguskiisimused kerkivad seoses Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) tegutseva
autoklaasikartelliga, mille olemasolu tuvastas Euroopa Komisjon mone aasta eest ja mille suhtes tegi
komisjon 12. novembril 2008 trahviotsuse (edaspidi ka ,vaidlusalune otsus“)’. Selle otsuse vastu
otsivad kidesolevas menetluses mitu Pilkingtoni kontserni kuuluvat ariithingut (edaspidi thiselt
»Pilkington®) niitid liidu kohtutes diguskaitset.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse
kohta, K(2008) 6815 (loplik) (juhtum COMP/39.125 — Autoklaas, kokkuvote ELT 2009, C 173, lk 13); muudetud 11. veebruari 2009. aasta
otsusega K(2009) 863 (l1oplik) ja 28. veebruari 2013. aasta otsusega K(2013) 1119 (loplik).

ET
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5. Esimeses kohtuastmes jii Pilkington vaidlusaluse otsuse tithistamise noudega kaotajaks; Uldkohus
jattis Pilkingtoni tithistamishagi 17. detsembri 2014. aasta otsusega (edaspidi ka ,vaidlustatud
kohtuotsus“ véi ,Uldkohtu otsus“) rahuldamata.? Niiiid taotleb Pilkington 6iguskaitset Euroopa
Kohtus toimuvas apellatsioonimenetluses.

6. Veel iiks autoklaasikartelli puudutav apellatsioonimenetlus on Euroopa Kohtus praegu pooleli.* See
menetlus ei puuduta siiski Uldkohtu sedasama otsust ja tostatab hoopis teised 6iguslikud probleemid.

IL. Oiguslik raamistik

7. Kéesoleva asja esmasest digusest tuleneva raamistiku miirab kindlaks EU artikkel 81 (niitid ELTL
artikkel 101).° Niivord kui see puudutab Euroopa Majanduspiirkonda, sisaldab EMP lepingu
artikkel 53 EU artiklile 81 vastavat sitet. Liidu teisesest digusest on lisaks tihtis miiruse (EU)
nr 1/2003° artikli 23 loige 2.

8. Madruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Komisjon vdib oma otsusega madrata ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [EU] artiklit 81 voi 82; [...]

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate ithenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]°

9. Lisaks tuleb viidata 2006. aasta suunistele,” milles komisjon sitestas oma halduspraktika seoses
trahvide méédramisega. Nende suuniste punktides 4-6 ning punktis 13 on esitatud muu hulgas
jargmised selgitused:

»4. Komisjoni 6igus mddrata oma otsusega ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu rikuvad asutamislepingu artiklit 81 voi 82, on iiks vahendeist,
mis on komisjonile antud selleks, et tdita talle asutamislepinguga pandud jérelevalveiilesannet. [...]
Selleks peab komisjon tagama oma meetmete hoiatava méju. [...] Kui komisjon tuvastab [EU]
artikli 81 voi 82 rikkumise, voib seega osutuda vajalikuks maérata digusnormide rikkujatele trahv.
Trahvi suurus tuleks maéérata nii, et sellel oleks piisavalt hoiatav moju, mille eesmirk ei oleks
pelgalt karistada asjaomaseid ettevotjaid (hoiatav moju konkreetse juhtumi korral), vaid hoida &ra
teiste ettevotjate soov alustada [EU] artiklitega 81 ja 82 vastuolus olevat tegevust véi sellist
tegevust jétkata (ildine hoiatav moju).

— Kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon (T-72/09, EU:T:2014:1094).
Kohtuasi AGC Glass Europe jt vs. komisjon (C-517/15 P, ELT 2015, C 398, lk 20).
— Asjakohane on iiksnes diguslik olukord enne Lissaboni lepingu joustumist, sest vaidlusalune otsus tehti enne 1. detsembrit 2009.

N Ul B W
|

— Néukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT
2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205), edaspidi ,mdédrus nr 1/2003“.

7 — Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt miiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, Ik 2),
edaspidi ,2006. aasta suunised”.
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5. Selle eesmirgi saavutamiseks peaks komisjon trahvide méédramisel aluseks votma rikkumisega
seotud kaupade voi teenuste mitigivadartuse. Trahvisumma kindlaksmédramisel peaks oluliseks
teguriks pidama ka rikkumise kestust. Kestus mojutab valtimatult rikkumise voimalikke tagajargi
turule. Seega peetakse oluliseks, et trahvisumma kajastaks ka seda, kui mitu aastat ettevotja
rikkumises osales.

6. Rikkumisega seotud kaupade ja teenuste miiligivdadrtuse sidumisel rikkumise kestusega saadakse
adekvaatne asendusvéirtus, mis kajastab {iheajal rikkumise majanduslikku téhtsust ja iga
rikkumises osalenud ettevotja osakaalu. Nendest teguritest lahtumine annab tdpse iilevaate trahvi
suurusjargust ning seda ei tuleks vaadelda kui automaatset aritmeetilist arvutusmeetodit.

[...]

13. Trahvi pohisumma kindlaksmédramisel voetakse aluseks nende kaupade voi teenuste vértus,
millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [...] EMP asjaomasel territooriumil seotud. Uldiselt
vaatleb komisjon ettevotja miiiiki viimasel rikkumises osalemise téisaastal [...]"

II1. Vaidluse taust

A. Asjaolud ja haldusmenetlus
10. Pilkington on iile kogu maailma tuntud juhtiv klaasitootja, kes toodab eelkoige autoklaasi.

11. Uldkohtu tuvastuste kohaselt on Pilkington koos teiste selles sektoris tegutsevate ettevotjatega
siiidi kartellikokkuleppes osalemises, mis seisnes selles, et ta solmis kokkuleppeid, mis puudutasid
tarnelepinguid autoklaasi osade tarnimiseks koikidele suurtele sdidukitootjatele EMP territooriumil.
See viis hinna- ja tarnestrateegiate kooskolastamiseni kartelliosaliste vahel, mille eesmérk oli
asjaomaste ettevotjate kokkuvottes muutumatu seisundi sdilitamine asjaomasel turul. Sellega seoses
teostasid kartelliosalised ka jdrelevalvet otsuste iile, mida nad olid oma koosolekutel ja kontaktide
kaudu teinud, ning leppisid omavahel kokku tasakaalustavate korrektuuride tegemises.

12. Autoklaasikartell tegutses EMP territooriumil aktiivselt alates 10. maértsist 1998 kuni
11. maértsini 2003, kusjuures konkreetsete kartelli kuuluvate ettevotjate osalemise kestus oli erinev —
Pilkingtoni puhul 10. martsist 1998 kuni 3. septembrini 2002. Tegemist oli iihe viltava rikkumisega.

13. Haldusmenetluse ajal esitas komisjon 18. aprillil 2007 paljudele kartellikokkuleppes osalenud
ettevotjatele, sealhulgas Pilkingtonile vastuviiteteatise. Komisjoni korraldatud suuline &rakuulamine
toimus 24. septembril 2007. Pédrast konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kasitleva
nouandekomitee kaasamist vottis komisjon 12. novembril 2008 vastu vaidlusaluse otsuse.

14. Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 on tuvastatud, et erinevad ettevotjad — sealhulgas ka Pilkington
(artikli 1 punkt c) — rikkusid EU artiklit 81 ja EMP lepingu artiklit 53, osaledes mitmes kokkuleppes
ja/voi kooskolastatud tegevuses autoklaasi sektoris EMP territooriumil.

15. Uksikutele ettevotjatele kartellikokkuleppes osalemise eest midratud trahvid tulenevad vaidlusaluse
otsuse artiklist 2. Pilkingtoni puhul on see 370 miljonit eurot, mille peavad apellandid kandma
solidaarselt (artikli 2 loike 1 punkt c). 28. veebruari 2013. aasta muutmisotsusega, mille eesmérk oli
arvutusvigade parandamine, alandati see summa 357 miljoni euroni.® Vastavalt vaidlusaluse otsuse
artikli 2 16ikele 2 tuli trahv tasuda eurodes kolme kuu jooksul parast otsuse teatavakstegemist.

8 — Edaspidi on kasutatud ka lihendit EUR.

ECLILEU:C:2016:258 3



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-101/15 P
PILKINGTON GROUP JT VS. KOMISJON

B. Menetlus esimeses kohtuastmes

16. Vaidlusaluse otsuse vastu taotles mitu selle adressaati esimeses kohtuastmes Uldkohtus
tithistamishagi abil diguskaitset.

17. Pilkingtoni kontserni osas esitasid Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington
Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH ja Pilkington Italia SpA (edaspidi ka
»hagejad voi apellandid) esimeses kohtuastmes 18. veebruari 2009. aasta hagiavaldusega iihise hagi
komisjoni vastu Uldkohtule.

18. Uldkohus jittis 17. detsembri 2014. aasta otsusega hagi rahuldamata, kuid méistis komisjonilt vélja
10% Pilkingtoni kohtukuludest.” Muus osas maistis Uldkohus esimese astme menetlusega seotud kulud
vdlja hagejatelt.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Apellandid esitasid Uldkohtu otsuse peale 27. veebruari 2015. aasta avaldusega iihiselt kiesoleva
apellatsioonkaebuse.

20. Apellandid paluvad

— tithistada otsus kohtuasjas T-72/09 osas, milles jdetakse rahuldamata hagi vaidlusaluse otsuse
artikli 2 16ike 1 punkti c peale;

— vihendada vaidlusaluse otsuse artikli 2 16ike 1 punktis ¢ apellantidele méératud trahvi ja
— mdista apellantide kohtukulud vilja komisjonilt.

21. Komisjon palub omakorda

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— modista kohtukulud vilja apellantidelt.

22. Euroopa Kohtus toimus apellatsioonkaebuse iile kirjalik menetlus ja 2. martsil 2016 peeti
kohtuistung.

V. Hinnang apellatsioonkaebuse viidetele

23. Apellatsioonkaebuses ei kisitle Pilkington enam koiki esimeses kohtuastmes menetluse esemeks
olnud kiisimusi. Pigem piirdub 6iguslik vaidlus apellatsioonimenetluses veel iiksnes trahvi arvutamise
kiisimustega. Sellega seoses tuginevad apellandid apellatsioonkaebuses kolmele viitele, millest esimese
ese on arvesse vOetav miiiik (selle kohta allpool jaotis A), teise viite ese on asjakohane euro
vahetuskurss 10% tilemmaéra kindlaksméédramisel (selle kohta allpool jaotis B) ja kolmanda viite ese
on erinevad oOiguse ildpohimotted ning oigusriigi pohimottest tulenevad kaalutlused (selle kohta
allpool jaotis C).

9 — Seda otsust kohtukulude kohta pdhjendab Uldkohus asjaoluga, et komisjon tegi alles jooksva menetluse ajal esimeses kohtuastmes
28. veebruari 2013. aasta muutmisotsuse (vt eespool punkt 15 ja 2. joonealune mirkus), millega ta parandas kaks viga seoses trahvi
arvutamisega, (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 448 ja 449).
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A. Trahvi arvutamisel aluseks voetav miiiik (apellatsioonkaebuse esimene vdide)

24. Apellatsioonkaebuse esimene vdide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 201-227 (ja
eelkoige punktide 217-227) vastu. Selle ese on miiiigi liik, mida voib kasutada trahvi arvutamise
alusena madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 esimese 16igu punkti a tdhenduses. Apellandid véidavad,
et Uldkohus toimis viiralt, kui ta kinnitas komisjoni toimimisviisi, mille kohaselt sai arvesse votta ka
Pilkingtoni tarneid lepingute alusel, mis olid so6lmitud enne rikkumise perioodi, isegi juhul, kui
rikkumise perioodil ei peetud nende lepingute iile uusi ldbiradkimisi. Seega tugines Uldkohus
2006. aasta suuniste punkti 13 tolgendusele, millega rikuti 6igusnormi.

25. Vastavalt 2006. aasta suuniste punktile 13 votab komisjon trahvi pohisumma kindlaksméédramisel
aluseks asjaomase ettevotja realiseeritud nende kaupade voi teenuste vadrtuse, millega on rikkumine
otseselt voi kaudselt EMP asjaomasel territooriumil seotud.

26. Suuniste punkti 13 eesmirk on seada ettevotjale méératud trahvi arvutamisel ldhtepunktiks summa,
mis kajastaks rikkumise majanduslikku tdhtsust ja konealuse ettevotja suhtelist osakaalu rikkumises
(vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale,’ mis tugineb omakorda tugevalt suuniste
punkti 6 sonastusele). Vastupidi sellele tuleb vélja jitta summad, millel puudub tegelik seos asjaomase
kartellikokkuleppe kohaldamisulatusega EMP territooriumil. !

27. Kéesolevas kohtuasjas toimub vaidlus peamiselt selle iile, kas kartelli mahhinatsioonide ja trahvi
arvutamisel arvesse voetavate ilksikute miitigivdadrtuste vahel peab olema mis tahes laadi pohjuslik
seos. Apellandid on seisukohal, et arvestamata peab jadma vahemalt selline autoklaasi miiiik, millele
kartellil ei olnud loogiliselt moju, kuna see miiiik pohines lepingutel, mis olid sdlmitud veel enne
rikkumise algust — véidetavalt tavalistes konkurentsitingimustes — ja mille osas ei toimunud rikkumise
perioodil uusi ldbirddkimisi. Nad arvavad, et sellise miiiigi kaasamisel oleks kartelli tahtsus liialdatud.

28. Seejuures ei ole mingil juhul tegemist ainult teoreetilise vaidluse ega tehnilise iiksikasjaga: kui
Pilkingtoni nimetatud miiiikk oleks arvutamise alusena jadnud arvesse votmata, siis oleks apellantide
andmetel pidanud komisjoni médratud trahv olema ligikaudu 49 miljoni euro vorra vaiksem.

29. Isegi kui apellantide argumendid 2006. aasta suuniste punkti 13 télgendamise kohta voivad ndida
esmapilgul ahvatlevad, ei pea need siiski tdpsemal kontrollimisel paika.

30. Seda seetdttu, et juba 2006. aasta suuniste punkti 13 tekst on ddarmiselt laialt sdnastatud: tegemist
on vastava kartelliosalise miitidud koigi kaupade voi teenustega asjaomasel EMP territooriumil, mis on
rikkumisega otseselt voi kaudselt seotud. Sama iildiselt on nende suuniste punktis 5 maérgitud, et
trahvide méadramisel voetakse aluseks nende kaupade voi teenuste miitigivaartus, mis on rikkumisega
seotud.

10 — Kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 76), Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punktid 57 ja 59), Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punktid 148 ja 149), LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punktid 53 ja 55), InnoLux vs. komisjon
(C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 50), AC-Treuhand vs. komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 64) ja Toshiba Corporation vs.
komisjon (C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 85).

11 — Kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 77), Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 58), LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 54) ja
InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 62).
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31. Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, oleks see liiga kitsas arusaam 2006. aasta suuniste
punktis 13 kasutatud miitigivaartuse maistest, kui konealust moistet tuleks kasitada nii, et see piirdub
vaid selle miiiigiga, mille puhul on téendatud, et asjaomane kartellikokkulepe toesti seda mojutas.
Vastavalt sellele ei pea kohtupraktika kohaselt trahvi pdhisumma kindlaksméaramisel igal juhul eraldi
tuvastama, millist konkreetset miiiiki rikkumine mojutas.*

32. 2006. aasta suuniste punktis 13 viidatud miiiigivddrtuse moiste ei saa moistagi holmata sellist
miiiiki, mis ei kuulu kartellikokkuleppe kohaldamisalasse.'* Kui aga — nagu kidesolevas asjas — on
tegemist miiligiga, mis toimus siiski asjaomasel turul, siis muutub see ilma pikemata trahvi
pohisumma arvutamise aluse osaks.' Erinevalt sellest, mida viidab Pilkington, ei toimu selline miiiik
nimelt mingil juhul véljaspool kartellikokkuleppe kohaldamisala.

33. Nimetatud miitik on kasulik lahtepunkt kartelli ja konkreetselt Pilkingtoni poolt EMP
territooriumil konkurentsile tekitatud kahju kohta, kuna see kajastab kartelli majanduslikku tdahtsust
asjaomasel turul ja Pilkingtoni osakaalu kartellis, nii nagu seda néuavad 2006. aasta suuniste punktid 6
ja 13 ning Euroopa Kohtu sellekohane praktika. '®

34. Kui trahvi arvutamisel tahetakse osa asjaomasel turul toimunud midgist vdlja jatta, nagu see
apellantidel meeles molgub, siis vdhendataks sellega paljudel juhtudel kunstlikult kartelli
majanduslikku tdhtsust ning see oleks jarelikult diametraalselt vastuolus 2006. aasta suuniste
punktidega 6 ja 13" (vt lisaks nende suuniste punktid 4 ja 5). Seda seetottu, et kartellikokkuleppes
osalemise kogu tdhendusest ei saa adekvaatset pilti juhul, kui késitleda valikuliselt ainult tiksikuid
summasid, mida kartelliosalised on asjaomasel turul saanud.

35. Eelkoige jatab apellantide eelistatud arvutamismeetod tdhelepanuta, et paljude kartellide
pohieesmirgi — ka kdesolevas kohtuasjas konealuse kartelli eesmirgi — juurde kuulub turu jagamine
kartelli liikmete vahel voi nende turuosade kokkulepitud tasemel hoidmine. See stabiliseerimisefekt,
mida Uldkohus viga 6igesti réhutas,' tuleb loomulikult kasuks kartelli liikmete kogu tegevusele
asjaomasel turul. Seejuures voib olla piisav, nagu komisjon viga veenvalt rohutab, juba mone iiksiku
tehinguga manipuleerimine, et saavutada kartelliosaliste taotletud moju kogu turul. Kui aga kartelli
digusvastane eesmirk ja seega kartelliosaliste ,kriminaalne aktiivsus“ hélmab kogu turgu, siis tuleb
trahvide arvutamisel aluseks votta ka kogu sellel turul toimunud miitik.

12 — Kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 76), Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57), Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 148) ning LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 53).

13 — Vt selle kohta kohtuotsus LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 57).

14 — Kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 76), Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57), Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 148), LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 53) ja InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P,
EU:C:2015:451, punkt 55).

15 — Vt selle kohta kohtuotsus LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 57), milles Euroopa Kohus
selgitab, et 2006. aasta suuniste punkt 13 ,puudutab miiiiki turul, mida rikkumine mojutab.”

16 — Vt selle kohta veel kord kéesoleva ettepaneku punkt 26 koos 10. joonealuse mérkusega.

17 — Kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 77), Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 58), LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 54) ja
InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 62).

18 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 224 ja 226.
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36. Vastavalt sellele ei ole otsustava tahtsusega mitte see, kas asjassepuutuvad ettevotjad osalesid iga
konkreetse tehtud tehingu puhul téendatult — voi ka iiksnes voib-olla — kokkuméngus. Samuti ei ole
muuseas otsustav, kas ja millises ulatuses nende ettevotjate poolt kartellikokkuleppega taotletud
konkurentsivastane tulemus tegelikult saavutati.” Pigem on piisav, et eesmirgiks oli seatud voi
saavutati konkurentsi kahjustamine asjaomasel turul EU artikli 81 (ELTL artikkel 101) tihenduses.”
Sellisel juhul tuleb pohimotteliselt kartelliosaliste kogu miiiik sellisel turul trahvi poéhisumma
arvutamisel arvesse votta.

37. Muu hulgas oleks halduskulu, mis peaks kaasnema kartelliosaliste iga miitigi hindamisega
asjaomasel turul, tdielikult ebaproportsionaalne. Seda seetottu, et enamikul juhtudel pohinevad trahvi
arvutamisel arvesse voetavad miigisummad paljudel tehingutel, mille puhul ei ole praktiline
kontrollida iga tksikut tehingut sellest seisukohast, kas seda on — tegelikult voi potentsiaalselt —
mojutanud kartelliosaliste lubamatu tegevus. See kehtib seda enam, et kartellidele on iseloomulik
nendes osalevate ettevotjate salastatuse kultuur, mida ei peaks trahvisummade kindlaksméédramise

tasandil veel ka ,premeerima“.*

38. Kokkuvottes on niisiis otsustava tdhtsusega ainult see, et trahvi pohisumma arvutamisel arvesse
voetav miiiik toimus asjaomasel turul.” Seda seetdttu, et just see kiive, mis tekkis rikkumise esemeks
olevate kaupade miiligist, on iseenesest parim rikkumise majanduslikku tidhtsust kajastav nditaja.” Sel
viisil tagatakse, et asi viib sobiva karistuse m&dramiseni, mis aitab kaasa konkurentsireeglite tohusale
rakendamisele liidu siseturul (vt selle kohta ka 2006. aasta suuniste punktid 4 ja 5).

39. Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimene vdide tagasi liikata.

B. Asjakohane vahetuskurss trahvi 10% tilemmddra arvutamisel (apellatsioonkaebuse teine vdide)

40. Apellatsioonkaebuse teine vdide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 410-423 vastu ja
puudutab liidu tasandil kehtivat trahvide ilemmé&ira (mida monikord nimetatakse ka
stasandusmaaraks®), nagu see tuleneb madruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teisest 16igust. Selle sitte
kohaselt ei voi ettevotjale madratav trahv iiletada 10% tema eelmise majandusaasta kogukaibest.

41. Apellantide arvates rikub vaidlustatud kohtuotsus seda sitet, sest Uldkohus rikkus Suurbritannia
naelsterlingi** eurodeks {imberarvutamise vahetuskursi kindlakstegemisel digusnormi. Kui Uldkohus ei
oleks — nagu enne seda juba komisjon — lihtunud Euroopa Keskpanga (edaspidi ,EKP“) keskmisest
vahetuskursist, mis kehtis Pilkingtoni viimasel ld6ppenud majandusaastal enne vaidlusaluse otsuse
tegemist, vaid Pilkingtoni eelistatud vahetuskursist, mis kehtis selle otsuse tegemise pdeval, siis oleks
Pilkingtoni suhtes vélja arvutatud madalam 10% iilemmaar ja seega ka viiksem rahatrahv.

19 — Ka kartellikokkulepped, mida osalevad ettevotjad 16puks ei rakenda voi mis ei saavuta turul soovitud mdju, on ja jadvad konkurentsireeglite
rikkumiseks, mille eest konkurentsiasutused voivad karistada ja peavad seda tegema.

20 — Konkurentsi moonutamise kriteeriumi tahtsuse kohta vt ka kohtuotsused LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P,
EU:C:2015:258, punkt 63) ja InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 61).

21 — Kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkt 77), Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 58) ning LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258,
punkt 54).

22 — Vt selle kohta veel kord kohtuotsus LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 57) viitega ,miitigile
turul, mida rikkumine mojutab*.

23 — Kohtuotsused Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punktid 75-78), Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punktid 57-59), Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punktid 148 ja 149), LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punktid 53-58 ja punkt 64) ja InnoLux vs.
komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 51).

24 — Edaspidi on kasutatud ka lithendit ,GBP*.
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1. Sissejuhatav markus

42. Eespool esitatud viidete taust on see, et Pilkingtoni emaettevotja asukoht on Uhendkuningriigis,
mistottu tehti kdesolevas asjas arvutamise aluseks voetud kogu Pilkingtoni kontserni kiive kindlaks
Suurbritannia naelsterlingites. Seevastu viljendatakse trahve, mille komisjon liidu tasandil
kartellikokkulepete eest karistuseks madrab, eurodes. Seega on selleks, et teha kindlaks, kas
kindlaksmadratud trahv tiiletab Pilkingtoni kogukdibe seadusega ette ndhtud 10% iilemmédra tema
viimasel 16ppenud majandusaastal enne vaidlusaluse otsuse tegemist, vajalik védringu konverteerimine.

43. Apellandid viidavad — ilma et seda oleks kahtluse alla seatud —, et majandusaastal 1. aprillist 2007
kuni 31. mértsini 2008 oli Pilkingtoni kogukaive 2,614 miljardit naelsterlingit. Seega oli 10% iilemmaara
kindlaksmédramise lahtealuseks méadruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teise loigu tdhenduses
261,4 miljonit naelsterlingit (10% 2,614 miljardist naelsterlingist).

44. Kui viiringu konverteerimisel tugineda — nagu komisjon ja Uldkohus — sellel ajavahemikul
asjakohasele EKP keskmisele vahetuskursile (1 GBP = 1,415 EUR), siis saadakse tilemmaééiraks
370,1 miljonit eurot. Kui votta seevastu aluseks EKP konkreetne vahetuskurss 12. novembril 2008,
seega pdeval, mil komisjon vottis vastu vaidlusaluse otsuse (1 GBP = 1,2149 EUR ehk 1 EUR =
0,82310 GBP),” siis oleks arvutamise tulemusel saadud 317,5 miljoni euro suurune tunduvalt madalam
tilemmaér.

45. Esimesel juhul on seega komisjoni madratud trahvi parandatud summa 357 miljonit eurot 10%
tilemmaérast tunduvalt viiksem,” teisel juhul iiletaks see seevastu 10% tilemmaiira peaaegu 40 miljoni
euro vorra. Just nimelt see ligikaudu 40 miljoni euro suurune vahe on seega kone all, kui pooled
vaidlevad nimetatud teise viite raames dige vahetuskursi valiku iile vdaringu konverteerimisel. Tuleb
vélja selgitada, kas naelsterlingi védrtuse vihenemine euro suhtes, nagu toimus ajal kuni vaidlusaluse
otsuse tegemiseni, tuleb Pilkingtonile kasuks voi kujutab endast vastupidi sellele valuutariski, mida
peab kandma Pilkington.

2. Pilkingtoni esitatud vaited

46. Samal ajal kui apellandid tunnustavad sonaselgelt komisjoni digust médrata tema poolt vastavalt
madruse nr 1/2003 artiklile 23 kartelliasjades madratud trahvid kindlaks eurodes, peavad nad Uldkohtu
sedastusi asjakohase vahetuskursi kohta 10% tilemmaéra arvutamisel éigusnormi rikkumiseks.

47. Nende sellekohased vaidlustatud kohtuotsuse vastu esitatud véited voib peamiselt liigitada kahte
teemavaldkonda: esiteks ei moistnud Uldkohus oigesti 10% iilemmééra eesmarki (vt selle kohta allpool
jaotis a), teiseks ei vastanud see vordse kohtlemise ja diguskindluse nouetele (vt selle kohta allpool
jaotis b).

25 — ELT 2008, C 290, Ik 6.

26 — Ka algselt kindlaksmaédratud 370 miljoni euro suurune summa jidb veel — kuigi napilt — 10% iilemmaérast allapoole, kui votta aluseks
keskmine vahetuskurss.
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a) 10% tlemmaira eesmirk

48. Nagu tuleneb mddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teisest ldigust, viiakse 10% tlemmédraga
trahvide arvutamisse kartelliasjades sisse element, millel on vorreldes rikkumise raskusastme ja kestuse
kriteeriumidega eripirane ja iseseisev eesmirk.” Vaja on arvesse vitta asjaomaste ettevotjate
maksevdimet ning viltida tileméira suurte ja ebaproportsionaalsete trahvide madramist.*

49. Maidruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 raames on oluline ettevotja maksevoime ajal, mil komisjon ta
rikkumise eest vastutavaks tunnistas ja talle rahalise karistuse mairas.”

50. Kbdige paremini saaks ettevotja maksevoimet arvesse votta kahtlemata siis, kui hinnata seda tépset
pédeva silmas pidades, mil komisjon teeb trahviotsuse. See valmistaks aga komisjonile siiski peaaegu
tilletamatuid praktilisi raskusi: esiteks ei ole trahviotsuse tegemise ajal tildjuhul teada asjaomase
ettevotja konkreetse pdeva kidive, igal juhul ei ole selle kohta andmeid sertifitseeritud, seega
usaldusvéirsel kujul. Teiseks eeldab ka komisjoni otsustusprotsess — eelkoige seadusega ette nahtud
kohustus kuulata dra néuandekomitee,® aga ka vajadus kaalutleda konkreetsel juhul asutuse-siseselt
sanktsiooni otstarbekust, arvutusmeetodit ja suurust® — seda, et uusi arvandmeid ei saa kuni viimase
pdevani vahetpidamatult esitada ja toodelda.

51. Seda asjaolu on liidu seadusandja arvestanud ja on mééruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teises 16igus
satestanud, et iiks kiimnendik asjaomase ettevotja trahviotsusele eelnenud viimase majandusaasta
kogukiibest kujutab endast kontrollvddrtust selle ettevotja maksevéime kohta.*> Uhtlasi piistitatakse
seadusest tulenev eeldus, et ettevotja maksevdime trahvi arvutamisel vastab sellele maksevoimele, mille
saab tuletada viimase 16ppenud majandusaasta kéibest enne trahviotsuse tegemist. Nimelt voib tildjuhul
eeldada, et ettevotja sel viisil vélja selgitatud maksevdime ei muutu trahviotsuse tegemisele eelnevatel
nddalatel ja kuudel olulisel madral ning andmed tema viimase loppenud majandusaasta kdibe kohta
sdilitavad oma informatiivse véartuse.

52. Kui aga teatav osa (10%) asjaomase ettevotja kogukdibest tema viimasel 16ppenud majandusaastal
kujutab endast seadusega kehtestatud kontrollvdédrtust tema maksevoime kohta, siis peab ka valuuta
konverteerimisel lahtuma vordlusperioodil kehtivast keskmisest vahetuskursist. Seda seetottu, et
tiksnes see vahetuskurss voimaldab hinnata kdivet kontekstis, millest see pdrineb, sest see peegeldab
siiski koéige paremini toona valitsenud majanduslikku reaalsust.” Sellele on Uldkohus 6igesti
osutanud.*

53. Juhul kui tahetaks neid iimber arvutada hilisemast perioodist périneva erineva vahetuskursiga, voib
see viia selliste kdivet kasitlevate andmete informatiivsuse tosise moonutamiseni: uue vahetuskursi
kohaldamine vanadele arvudele ei oleks 16puks midagi muud kui dunte ja pirnide vordlemine.

54. Ka Euroopa Kohtu otsustest, millele apellandid viitavad, ei saa tuletada midagi, mis voiks viidata
sellele, et tuleks kohaldada hilisemat vahetuskurssi: nimelt trahviotsuse tegemise pédeval kehtinud
vahetuskurssi.

27 — Kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 282).

28 — Kohtuotsused Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punktid 119 ja 121), Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 280 ja 281), Britannia Alloys &
Chemicals vs. komisjon (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 24) ja YKK jt vs. komisjon (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 63).

29 — Kohtuotsus YKK jt vs. komisjon (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 63).
30 — Madruse nr 1/2003 artikkel 14.

31 — Komisjoni trahviotsused vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikele 2 tehakse kollegiaalsuse pohimotet jérgides (vt komisjoni tookorra
artikkel 1, EL lepingu artikli 17 16ike 6 punkt b ja ELTL artikkel 250).

32 — Vt selle kohta ka kohtuotsus YKK jt vs. komisjon (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkti 64 esimene lause).

33 — Kisimus, millise vahetuskursiga voetakse kontserni kuuluvate iiksikute ariithingute kéivet arvesse kontserni kogukdibe arvutamisel — kas
asjassepuutuva majandusaasta keskmise vahetuskursiga voi teataval kuupdeval kehtinud kursiga —, ei ole kidesoleva menetluse ese ja kumbki
pool ei ole seda kiisimust mingil moel tdstatanud. Seetottu ei kisitle ma seda kiisimust ka kéesolevas ettepanekus.

34 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 415.
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55. Euroopa Kohus on kiill monel juhul téepoolest todenud, et 10% iilemmadr voib asjaomaseid
ettevotjaid teatud ulatuses kaitsta ka vahetuskursi koikumiste eest.* See ei ole aga iilemmadira iseseisev
eesmark, vaid pigem iiks osa kaitsest, mida maédruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teine 16ik asjaomastele
ettevotjatele tilemédira suurte ja ebaproportsionaalsete trahvide vastu pakub.*

56. Pealegi oli siiani kohtupraktikas kasitletud juhtudel iga kord tegemist muudatustega vorreldes
vadringutega, mis kehtisid veel enmne vordlusperioodi loppu, millega on 10% iilemmadr vastavalt
madruse nr 1/2003 artikli 23 1oike 2 teisele 1digule seotud.” Euroopa Kohus suunas seega oma pilgu
tagasi varasematele perioodidele ja mitte nii, nagu nouab kédesoleval juhul Pilkington, ettepoole,
nddalatele ja kuudele pdrast viimase majandusaasta loppemist enne vaidlusaluse trahviotsuse tegemist.

57. Selleks et heita ,pilk tagasi®, selle asemel et heita ,pilk ettepoole”, on mojuvad pohjused: esiteks
kestab rikkumise loppemise ja trahviotsuse tegemisele eelnenud viimase majandusaasta vaheline
periood tavaliselt mitu aastat ning on seega loomulikult vastuvotlikum ettevotja maksevoime
muudatuste suhtes, mis on tingitud vaéringust, kui kédesolevas asjas konealused nidalad ja kuud, mis
trahviotsusele vahetult eelnevad. Teiseks saab ainult ,tagasipilgu” korral tugineda usaldusvdirsetele
arvandmetele, mis on — koos nende juurde kuuluvate vahetuskurssidega valuuta konverteerimiseks —
piisavalt oigel ajal olemas, et komisjon saaks neid otsuse tegemisel arvesse votta.

58. Ainsa pidepunkti kohtupraktikas, mis voiks viidata ,pilgule ettepoole” ja seega teatava pdeva
vahetuskursside mingit laadi asjakohasusele, voib leida Esimese Astme Kohtu suhteliselt vanast
otsusest kohtuasjas Sarrié vs. komisjon. Selles kohtuasjas joudis kohus nimelt veendumusele, ,et
trahvisumma, mis on tmber arvutatud riigi kohalikku valuutasse otsuse avaldamise péeval kehtinud
vahetuskursiga, ei tileta 10% hageja kogukiibest [viimasel otsusele eelnenud majandusaastal.]“*

59. Nagu niha, ei ole selline toimimisviis aga jargijaid leidnud. Minu arvates ei pea ka Euroopa Kohus
seda jargima.

60. Vaatamata juba mainitud pohilisele vastuviitele, et konkreetse pdeva vahetuskursi arvessevotmisel
arvutatakse vana kdive lubamatul viisil imber uue, mitte samast perioodist périneva vahetuskursiga,
ndib mulle ka Esimese Astme Kohtu tuginemine kohtuasjas Sarrié vs. komisjon otsuse avaldamise
péevale tdielikult ebasobiv ja ebapraktiline: kartellide puhul avaldatakse otsus tavaliselt alles kaua aega
pérast selle tegemist, monikord isegi aastaid hiljem. Kui komisjon tahaks tulevast vahetuskurssi juba
oma otsuse tegemisel arvesse votta, peaksid tal olema lausa selgeltnigija voimed. Samuti ei ole selge,
mil maééral peaks just otsuse avaldamise pdeval kehtinud vahetuskurss andma teavet asjaomase
ettevotja maksevoime kohta palju varasemal kuupédeval kui see, millal komisjon méddrab ettevotjale
trahvi voi trahvi sisse nduab.

61. Selle probleemi lahendust, mille tile apellandid kaebavad, tuleb minu arvates otsida hoopis muul
tasandil, nimelt liidu eelarvet Kkasitlevatest oigusnormidest: kui peaks ilmnema, et ettevotja
maksevoime on - kas vahetuskursi koikumiste tottu voi ka muudel pohjustel — tema viimase
majandusaasta lopu ja komisjoni trahviotsuse tegemise kuupdeva vahelisel ajal suurel maéaral
vahenenud, siis ndevad eelarvet kasitlevad digusnormid ette sobivad mehhanismid, et votta arvesse
seda ettevotjat dhvardavat iilekoormamist komisjoni miératud trahvi sissendudmise raames.” Need

35 — Kohtuotsused Enso Espafiola vs. komisjon (C-282/98 P, EU:C:2000:628, punkt 59), Sarrié vs. komisjon (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
punkt 89) ja Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 606).

36 — Vt selle kohta eespool kéesoleva ettepaneku punkt 48 koos 28. joonealuse mérkusega.

37 — Eriti selgeks saab see kohtuotsuse Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 605) pohjal.

38 — Kohtuotsus Sarrio vs. komisjon (T-334/94, EU:T:1998:97, punkt 403).
39 — Vt selle kohta ka kohtuotsused Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 135).
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mehhanismid voimaldavad vilja tootada konkreetse juhtumi jaoks sobivaid lahendusi, mis ulatuvad
pikemate maksetdhtaegade voimaldamisest kuni tédieliku voi osalise noudest loobumiseni, kusjuures
tuleb siiski noutaval viisil arvesse votta konkurentsi moonutamise voimalikkust (vt selle kohta eeskétt
liidu eelarve kohaldamise eeskirjade artiklid 89 ja 91).

62. Vastupidi Pilkingtoni seisukohale, mida ta kohtuistungil viljendas, ei ole selle lahendusega muu
hulgas mingil juhul vastuolus see, et liidu eelarvet kisitlevates digusnormides ette nihtud mehhanisme
kohaldatakse ainult ekstreemsetel erandjuhtudel. Seda seetottu, et koiki oma maksevoimega seotud
tavalisi riske, eelkdige tavalist vahetuskursiga seotud riski peavad kandma asjaomased ettevotjad ise.*
Seda kiisimust tuleb allpool veel kord kisitleda.*

63. Seda arvestades ei pea apellantide argumendid 10% iilemmadra eesmargi kohta paika.

b) Vérdse kohtlemise ja diguskindluse nouded

64. Peale selle kasutavad apellandid kéesolevas asjas argumendina veel vordse kohtlemise ja
oiguskindluse pohimotteid. Ka nendest pohimotetest peab apellantide arvates tulenema, et valuuta
konverteerimisel ei ole miadrava tdhtsusega mitte vahetuskurss Pilkingtoni viimasel l6ppenud
majandusaastal enne vaidlusaluse otsuse tegemist, vaid vahetuskurss selle otsuse tegemise kuupaeval.

i) Vordse kohtlemise pohimote

65. Esiteks heidavad apellandid Uldkohtule ette vérdse kohtlemise pshimétte rikkumist. Nende arvates
tuleb koiki ettevotjaid kohelda vordselt, soltumata sellest, millises vééringus toimub nende
raamatupidamine. Seda on Uldkohus vaéralt méistnud.

66. Vordse kohtlemise pohiméte on liidu diguse iildpohimote, mis on sétestatud pohidiguste harta
artiklites 20 ja 21.* Seda ei saa eri digusvaldkondades erinevalt tolgendada ja kohaldada.

67. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab see pohiméte, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks {ihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pdhjendatud.*

68. See on igal juhul vordse kohtlemise pohimétte ilming, kui Euroopa Kohus tunnustab just nimelt
trahvi arvutamisel kartelliasjades, et madruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 teises 16igus sdtestatud 10%
ilemmaira kohaldatakse iihetaoliselt koigile ettevotjatele.*

40 — Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud médrus (EL) nr 1268/2012, mis késitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu méiruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT L 362, 1k 1).

41 — Vt selle kohta kohtuotsused Enso Espafiola vs. komisjon (C-282/98 P, EU:C:2000:628, punkt 59), Sarrié vs. komisjon (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, punkt 89) ja Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).

42 — Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku punkt 73.

43 — Kohtuotsused Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 54) ja Guardian Industries ja
Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 51); vt selle kohta juba kohtuotsus Ruckdeschel jt (117/76 ja 16/77,
EU:C:1977:160, punkt 7).

44 — Kohtuotsused Arcelor Atlantique et Lorraine jt (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23), Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs.
komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 55), Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 51) ning P ja S (C-579/13, EU:C:2015:369, punkt 41).

45 — Kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 281).
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69. Mis puudutab kéesoleval juhul huvipakkuvat probleemistikku, siis tuleb koigepealt markida, et iga
ettevotja maksevoime voib loomulikult tema viimase majandusaasta loppemise ja trahviotsuse
tegemise pédeva vahel teataval mddral koikuda. Sellised koikumised voivad tuleneda nditeks kiibe
ootamatust vihenemisest, kuid need voivad pohineda ka valuuta konverteerimise muutustel, eelkoige
juhul, kui ettevotja saab olenemata tema asukohast suure osa oma kéibest valisvaluutas.

70. Selle poolest on koik ettevotjad samasuguses olukorras ja liidu seadusandja kohtleb neid
thetaoliselt: seda seetdttu, et vastavalt méddruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teisele ldigule ei voeta
selliseid maksevoime koikumisi 10% iilemmaddra arvutamisel arvesse, vaatamata sellele, kas asjaomased
ettevotjad médravad oma kiibe kindlaks eurodes voi muus védringus. Selles mottes ei saa seega olla
tegemist vordse kohtlemise pohimétte rikkumisega.

71. Lisaks voivad nende ettevotjate, kes ei tee oma kiivet kindlaks mitte eurodes, vaid vilisriigi
vadringus, kulutused trahvi tasumisel vahetuskursi muutumise tottu nende viimase majandusaasta ja
komisjoni trahviotsuse tegemise pdeva vahelisel ajal kahtlemata suuremal maddral koikuda kui neil
ettevotjatel, kelle raamatupidamine toimub eurodes. Selle poolest vdib seega viljaspool euroala asuvate
ettevotjate olukord erineda nende omast, kelle asukoht on euroalal.

72. Uksnes asjaolust, et viljaspool euroala asuvate ettevétjate likviidsed vahendid véivad vddringust
tingituna rohkem koikuda kui euroalal asuvate ettevotjate omad, ei saa siiski jareldada, et esimesena
nimetatud ettevotjatel on o6igus oma maksevdoime uuele ajakohasele hindamisele komisjoni
trahviotsuse tegemise kuupdeval, kusjuures aluseks voetakse sel paeval kehtinud vahetuskurss.

73. Seda seetottu, et sellised vadringust tingitud vahetuskursi koikumised on vahetuskursiriski ilming,
mis tuleb igal ettevotjal ise kanda.* Ettevotja, kes asub tegutsema viljaspool euroala, votab vaaringu
ebasoodsa arengu riski sama teadlikult arvesse, nagu ta kasutab viidringu soodsa arengu voimalikke
eeliseid. Ei ole aktsepteeritav, et selline ettevotja veeretab iiksnes voimalikud puudused, mis tulenevad
vdljaspool euroala olevast asukohast, vordse kohtlemise pohimottele tuginedes valikuliselt enda pealt
tildsuse peale.

74. Olgu iiksnes pogusalt margitud, et juba enne euro kasutuselevottu ei olnud koikidel siseturul
tegutsevatel ettevotjatel ihesugused vahetuskursiriskid. On kil dige, et komisjon pidi omal ajal koigi
ettevotjate suhtes enne neile trahvi madramist ette votma vaaringu konverteerimise, seevastu praegu
on see noutav veel ainult ettevotjate puhul, kelle asukoht on viljaspool euroala. Siiski oli ettevotjatel
ka enne euro kasutuselevottu vastavalt liikmesriigile, kus oli nende asukoht, tegemist valuutakursside
erineva suurusega koikumistega ja jarelikult erineva suurusega vahetuskursiriskidega.

ii) Oiguskindluse pshiméte

75. Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus ei méistnud &igesti diguskindluse pohimétet. Nende
arvates peab igal ettevotjal olema voimalik oma védringus ette ndha rahalist koormust, mis dhvardab
teda komisjoni poolt mdaratava trahvi korral.

46 — Vt selle kohta kohtuotsused Enso Espafiola vs. komisjon (C-282/98 P, EU:C:2000:628, punkt 59), Sarrié vs. komisjon (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, punkt 89) ja Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).
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76. Oiguskindluse pohiméte on liidu odiguse {ildpohimote, mis nouab eriti seda, et iiksikisikutele
ebasoodsaid tagajdrgi kaasa toov regulatsioon oleks selge ja tipne ning et digussubjekt saaks selle
kohaldamist ette niha.*” Oigussubjektidel peab olema véimalik selgelt teada oma odigusi ja kohustusi
ning toimida neile vastavalt.*

77. Samas tdhenduses mirkis Euroopa Kohus just nimelt maaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teist
16iku silmas pidades, et selle sitte kohaselt komisjoni poolt kartelliasjades médrataval trahvil on
arvuline ja absoluutne iilemmadadr, mistottu on konkreetsele ettevotjale méadrata vodidava trahvi
maksimumsumma ette kindlaks tehtav.*

78. Etteaimatavuse kontseptsioon kitkeb endas loogiliselt vaadatuna prognoosi elementi. Prognoose on
usaldusvéddrsem teha ldhiminevikust pédrinevate juba kindlate andmete pohjal kui veel teadmata
tulevaste andmete alusel.

79. Kahtlemata saab ettevotja seetdttu tema puhul kartellikokkuleppe tottu médratava trahvi 10%
tlemmadra vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisele 1digule paremini ette ndha, kui selle
tilemmaééra arvutamisel tuginetakse keskmisele vahetuskursile tema viimasel loppenud majandusaastal,
mitte trahviotsuse tegemise kuupéeval kehtivale vahetuskursile, mis ei ole veel iildse teada.

80. Vastavalt sellele rohutas Uldkohus tiiesti digesti,” et EKP keskmise vahetuskursi kohaldamine
ettevotja viimasele 10ppenud majandusaastale enne trahviotsuse tegemist aitab tagada o6iguskindlust
tunduvalt paremini kui tuginemine tulevikus saabuval kuupéeval, trahviotsuse tegemise paeval kehtivale
vahetuskursile.

81. Seda seetottu, et nimetatud keskmine kurss on alates asjaomase majandusaasta lopust kindel ega
muutu enam, seevastu konkreetsel pdeval kehtiv kurss soltub tulevikus saabuvatest juhuslikest asjadest,
nimelt kuupidevast, millal komisjon votab vastu otsuse, ja majanduslikust olukorrast sel ajal. Keskmist
kurssi aluseks vottes saab seega iga ettevotja, keda komisjon stitidistab kartellikokkuleppes osalemises,
juba enne menetluses tehtavat loplikku otsust tépselt vilja arvutada, milline on voimaliku tasumisele
kuuluva trahvi maksimaalne summa eurodes.

82. Apellandid esitavad vastuviite, et ettevotjad, kes ei médra oma kdivet kindlaks eurodes, ei saa
kartellikokkuleppe tottu tasumisele kuuluva trahviga seotud finantskulu ette ndha sama hasti kui
ettevotjad, kelle raamatupidamine toimub eurodes.

83. See ebakindlus tuleneb siiski vahetuskursiriskist, mida valjaspool euroala asuvad ettevotjad, nagu
juba mainitud,®" peavad alati kandma. Veelgi enam: ettenigelik ettevotja peab dhvardavate kohustuste
korral votma ettevaatusabinoud alati selles védringus, milles need kohustused tuleb tulevikus tiita.
Selles mottes ei ole olulist erinevust kartelliasjas méaérataval trahvi, mille komisjon voib olla méérab, ja
tsiviildigusliku vastutuse riskide vahel, mis voivad siseriiklikes kohtutes toimuvates kohtumenetlustes
asjaomasele ettevotjale osaks saada.

47 — Kohtuotsused Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 100) ja Alands Vindkraft
(C-573/12, EU:C:2014:2037, punkt 127); vt ka kohtuotsused Van Es Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45, punkt 27) ja Association
nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (C-606/10, EU:C:2012:348, punkt 76).

48 — Kohtuotsused ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P,
EU:C:2011:190, punkt 68), ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 81) ja Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037, punkt 128).

49 — Kohtuotsused Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 55), LG Display ja LG Display
Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 51) ja InnoLux vs. komisjon (C-231/14 P, EU:C:2015:451, punkt 48).

50 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 420.

51 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 73.
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84. Kui komisjon karistab ettevotjat madruse nr 1/2003 alusel algatatud menetluses eeldatava
kartelliosalisena, siis on ettevotja enda huvides luua juba selle menetluse ajal oma viimase 16ppenud
majandusaasta kéibe alusel reserv eurodes voib-olla tasumisele kuuluva trahvi jaoks voi tagada
viahemalt kokkuleppel finantsasutustega, et tal on trahviotsuse tegemise kuupéeval vajalik likviidsus
eurodes kuni 10% iilemmaédrani vastavalt méadaruse nr 1/2003 artikli 23 ldike 2 teisele loigule.

85. Kui asjaomane ettevotja jatab sedalaadi meetmed votmata, laskub ta 16ppkokkuvottes
spekulatsioonidesse vahetuskursi arengu kohta ja arvestab teadlikult ohuga, et hiljem suudab ta
hankida valuutat vdimaliku trahvi tasumiseks ebasoodsamatel tingimustel kui oma viimase
majandusaasta 16pul enne trahviotsuse tegemist.

86. Nagu Euroopa Kohus on juba muus kontekstis sedastanud, on valuutakursside koikumiste korral
tegemist juhusliku faktoriga, mis voib avaldada nii positiivset kui ka negatiivset moju.”
Valuutakursside selliste koikumiste olemasolu kui selline ei saa viia seaduslikult maératud trahvi
ebaproportsionaalsuseni. *

3. Vahekokkuvote

87. Kokkuvottes ei ole madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teise ldigu eesmairgiga ega vordse
kohtlemise ja o6iguskindluse iildpohimotetega vastuolus, kui 10% {ilemmadra kindlaksmédramisel
trahvide médramise jaoks kartelliasjades voetakse aluseks keskmine vahetuskurss asjaomase ettevotja
viimasel 16ppenud majandusaastal enne trahviotsuse tegemist. Uldkohtu selline otsus® ei riku
digusnorme. Seega on apellatsioonkaebuse teine vdide pohjendamatu.

C. Mitmesugused oiguse iildpohimotted ja  oigusriigi  pohimottest tulenevad  kaalutlused
(apellatsioonkaebuse kolmas vdiide)

88. Apellatsioonkaebuse kolmanda viite esemeks on mitu oiguse ildpohimoétted ja oigusriigi
pohimottest tulenevad kaalutlused, mille rikkumist apellandid Uldkohtule ette heidavad. Uhelt poolt
kritiseerivad nad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 396-402 ja teiselt poolt punkte 434, 438 ja 440-444.
Seejuures puudutab apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene osa ainult diguslikke noudeid, mis
tulenevad vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotetest (vt selle kohta allpool 1. jaotis), teine
osa kisitleb seevastu Uldkohtu piiramatut pidevust (vaata allpool 2. jaotis).

89. Apellatsioonkaebuse selle viite molema osa kohta esitatud argumentide puhul méangib olulist rolli
ettevotjate noustamisithingu uuring, mille Pilkington esimeses kohtuastmes esitas. Sellest uuringust
saab apellantide arvates jdreldada, et komisjoni maératud trahv pohjustas Pilkingtoni finantsseisundi
tunduva halvenemise.

52 — Kohtuotsus Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).

53 — Kohtuotsused Enso Espafiola vs. komisjon (C-282/98 P, EU:C:2000:628, punkt 59), Sarrié vs. komisjon (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
punkt 89) ja Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 604).

54 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 412 koostoimes punktidega 415 ja 416.

14 ECLILEU:C:2016:258



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-101/15 P
PILKINGTON GROUP JT VS. KOMISJON

90. Mirgin kohe alguses, et Uldkohus toimis seda uuringut arvesse vottes tiiesti asjakohaselt ja seda ei
saa diguslikus mottes kritiseerida. Uldkohus toimis digesti, kui ta véttis nimetatud uuringut arvesse
ainult taieliku padevuse raames, milles tal on digus votta arvesse ka faktilisi asjaolusid ja toendeid, mis
ilmnesid alles pirast vaidlustatud otsuse tegemist.”® Seevastu jittis Uldkohus selle uuringu, samuti
tdiesti Oigesti, arvesse votmata vaidlustatud otsuse seaduslikkuse kontrollimise raames, sest seejuures
tohib arvesse votta ainult elemente, mis olid ka komisjonil juba selle otsuse tegemise kuupéeval
olemas.”

1. Vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotted (apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene
0sa)

91. Esiteks heidavad apellandid ette, et Uldkohus ei méistnud vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
tldpohimotete oiguslikke noudeid. Nad kritiseerivad ,ilmset erinevust® koormuse puhul, mida
komisjoni madratud trahvid konkreetsetele kartelliosalistele tihendavad. Pilkingtoni arvates on teda
karistatud palju karmimalt kui tema kaasosalisi, sest talle madratud trahv moodustab palju suurema
osa tema kogukaibest kui teiste kartelliosaliste puhul, kellel on mitmekesisemad tooted.

92. Seoses sellega meenutas Uldkohus &igesti,”” et asjaomastele ettevétjatele 16puks miidratavates
trahvisummades ei pea tingimata viljenduma koik erinevused nii nende kogu- kui ka asjaomase kiibe
osas.” Seda seetdttu, et vaatamata madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 teises 1digus sitestatud 10%
tilemmaérale ei ole trahvi arvutamine kartelliasjades mehaaniline protsess, mille puhul peab karistus
tingimata olema kindlas suhtes koigi asjaomaste ettevotjate kogukéibega.

93. On tosi, et komisjon ei ole trahvide madramisel kartelliasjades méaaruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2
esimese 10igu punkti a alusel oma kaalutlusdiguse kasutamisel tdielikult vaba, vaid allub kohtu
kontrollile selles osas, kas ta on arvestanud liidu o6iguse iildpohimétteid ja liidu tasandil tagatud
pohidigusi,” eeskitt vordset kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimaétteid. ®

94. Ei ithe ega teise pohimotte diguslikke néudeid ei ole Uldkohus kiesolevas asjas siiski valesti
moistnud.

a) Vordsest kohtlemisest tulenevad diguslikud nouded

95. Mis puudutab koigepealt vordse kohtlemise pohimétet, siis iitleb see, nagu juba mairgitud,® et
sarnaseid olukordi ei voi kisitleda erinevalt ja erinevaid olukordi ithtemoodi, vilja arvatud juhul, kui
selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud.

55 — Kohtuotsus Galp Energia Espaia jt vs. komisjon (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72).

56 — Kohtuotsused Prantsusmaa vs. komisjon (15/76 ja 16/76, EU:C:1979:29, punkt 7), Crispoltoni jt (C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
EU:C:1994:364, punkt 43), IECC vs. komisjon (C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkt 87) ja Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 31).

57 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 397.
58 — Kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 312).

59 — Pohidiguste harta artikli 51 1oike 1 esimene lause; vt lisaks deklaratiivne viide madruse nr 1/2003 pohjenduses 37, mille kohaselt tuleb
madrust tolgendada ja kohaldada kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tunnustatud pohidiguste ja pohimotetega.

60 — Vt selle kohta kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punktid 304 ja 319), Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punkt 58) ning Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 62).

61 — Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punktid 66 ja 67.
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96. Uldjuhul on Kkartellikokkulepete eest karistamisel vordse kohtlemise pohimétet jirgitud siis, kui
koiki kartelliosalisi koheldakse nendele méairatud trahvide arvutamisel samade kriteeriumide jargi,® nii
et tihe ja sama keelatud kokkuleppe juhtumit ei hinnata kvalitatiivselt kahe erineva méodupuu alusel. ®
Seejuures ei kujuta endast vordse kohtlemise pohimotte rikkumist ainuiiksi see, kui iithele ettevotjale
16puks madratud trahv moodustab ligikaudu 10% tema kogukiibest, ulatub seega seadusega kindlaks
madratud ilemmaéra ldhedale (méédruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 esimene 16ik) voi isegi saavutab
selle, samal ajal kui see osakaal on teiste kartelliosaliste puhul madalam.**

97. Apellandid soovivad kidesolevas asjas siiski saavutada Pilkingtoni erikohtlemist nii, et talle méaératud
trahvi vidhendatakse viiksema protsendimiddrani tema kogukiibest. Vastavalt sellele heidavad nad
Uldkohtule ette sellisest erikohtlemisest keeldumist.

98. Korvalekaldumine trahvide klassikalisest arvutusmeetodist voib olla pdhjendatud juhul, kui
komisjoni poolt 2006. aasta suuniste alusel kasutatud arvutusmeetod ei voimalda iiksikutele
kartelliosalistele maddratud trahvide osas piisavat vahetegemist vastavalt nende individuaalsele
kartellikokkuleppes osalemise kestusele ja raskusastmele ning voimalikele kergendavatele voi
raskendavatele asjaoludele.® Selle kohta puuduvad kiesolevas asjas pidepunktid ja ka apellandid ei ole
selle kohta midagi markinud.

99. See, kas Pilkingtoni olukord erineb eriasjaolude tottu tunduvalt teiste kartelliosaliste olukorrast ja
nouab seetottu trahvi arvutamisel erikohtlemist, on 16puks faktide ja tdendite hindamise kiisimus.
Viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt®® on see iiksnes Uldkohtu {ilesanne ega allu
apellatsioonimenetluse kidigus Euroopa Kohtu uuele kontrollile, vélja arvatud juhul, kui fakte voi
toendeid on moonutatud, mida kéesolevas asjas siiski ette ei heideta.

100. Ainult tdielikkuse huvides osutan ma lisaks sellele, et Pilkingtoni tugev spetsialiseerumine
autoklaasidele ja tema toodete vdiksem mitmekesisus vorreldes teiste kartellis osalejatega ei ndi mulle
eraldi vaadatuna piisav, et kasutada Pilkingtonile maaratud trahvi arvutamisel eri mdéodupuud. Pigem
viitab komisjon oigesti sellele, et ettevotja nagu Pilkington, kes saab vdga suure osa kogukdibest
kartellikokkuleppe esemeks olevate toodetega, saab vastavalt sellele ka suurema osa voimalikust
kasumist, mille kartelliosalised kokkumiangus osalemise tottu saavad. Seda arvesse vottes ei ole mingil
juhul ebadiglane, kui komisjoni maédratud trahv moodustab selle ettevotja kogukdibest suurema
protsendimaéira kui teiste kartellis osalejate puhul.

101. Seda jéareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et varem on komisjon iiksikutel juhtudel trahvi
viahendanud, et see oleks kooskdlas konkreetsete kartelliosaliste drimudeli eripdradega. Seda seetottu,
et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei ole komisjoni varasem otsustuspraktika
konkurentsidiguse valdkonna trahvidele kohaldatav diguslik raamistik.®’

62 — Vt selle kohta kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:479, punkt 58), mille kohaselt ei saa erinevate arvutusmeetodite kasutamine trahvisummade kindlaksméiramisel pohjustada EU
artikli 81 1oikega 1 vastuolus olevas kokkuleppes voi kooskolastatud tegevuses osalenud ettevotjate vahelist diskrimineerimist.

63 — Vt selle kohta minu ettepanek, liidetud kohtuasjad Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P
ja C-14/11 P, EU:C:2012:11, ettepaneku punkt 57).

64 — Kohtuotsus Putters International vs. komisjon (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 74).

65 — Vt selle kohta kohtuotsus Putters International vs. komisjon (T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 75); vt lisaks Euroopa Parlamendi 10. mértsi
2015. aasta resolutsioon komisjoni poolt 6. mail 2014 esitatud Euroopa Liidu 2013. aasta konkurentsipoliitika aastaaruande kohta
(parlamendi resolutsioon P8_TA(2015)0051, punkt 29).

66 — Vt nt kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 177), Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 58) ja Toshiba Corporation vs. komisjon
(C-373/14 P, EU:C:2016:26, punktid 40 ja 41).

67 — Kohtuotsused JCB Service vs. komisjon (C-167/04 P, EU:C:2006:594), Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 189) ning LG Display ja LG Display Taiwan vs. komisjon (C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 67).

16 ECLILEU:C:2016:258



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-101/15 P
PILKINGTON GROUP JT VS. KOMISJON

102. Mis puudutab konkreetselt kohtuasja Almamaet, millele apellandid viitavad, siis iseloomustasid
selle ettevotja olukorda eripdrad, mis ei kehti — igal juhul liidu kohtute kédsutuses oleva teabe kohaselt
— samal médral Pilkingtoni kohta.*

103. Seega tuleb viide vordse kohtlemise pohimottest tulenevate odiguslike nouete rikkumise kohta
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

b) Proportsionaalsuse pohiméttest tulenevad diguslikud nouded

104. Mis puudutab seejirel proportsionaalsuse pohimotet, millel on vastavalt harta artikli 49 1dikele 3
pohidiguse staatus,® siis tuleb ka seda pohimotet, nagu iildiselt tunnustatud, kartellikokkulepetes
osalemise eest trahvide madramisel arvesse votta.”

105. Apellandid heidavad siinjuures Uldkohtule 16ppkokkuvéttes ette, et see jittis seoses komisjoni
madratud trahvi ja Pilkingtoni kogukdibe vahelise suhtega tihelepanuta proportsionaalsuse diguslikud
nouded.

106. Pohimotteliselt tagab juba nimetatud” seaduslik 10% iilemméar vastavalt madruse nr 1/2003
artikli 23 loike 2 teisele 16igule selle, et trahvid, mille komisjon kartelliosalistele maarab, on méistlikus
suhtes nende maksevdimega ja et ei mairata iilemédra suuri ja ebaproportsionaalseid trahve.” Kui
sellest tilemmadrast kinni peetakse, siis saab eeldada, et trahv ei koorma ebaproportsionaalselt
asjaomase ettevotja maksevoimet.

107. Uksnes asjaolust, et trahv koormab ettevotjat rahaliselt — véimalik, et koguni suurel mairal — ja
pohjustab tema finantsseisundi ajutise norgenemise, ei saa mingil juhul jareldada, et trahv on
ebaproportsionaalselt suur. Vastupidi, karistus, mis méadratakse ettevotjale trahvi vormis, peab olema
tuntav, et sellel oleks spetsiifiline ja tldine ennetav toime (vt selle kohta ka 2006. aasta suuniste
punkt 4). See eesmirk jadb saavutamata, kui ettevotja saaks talle madratud trahvi ilma probleemideta
kéiberahast tasuda.

108. Kui asjaomase ettevotja finantsseisundi voimaliku norgendamisega kartellikokkulepetes osalemise
eest madratud trahvi tottu tahetakse pohjendada vajadust karistust vihendada, siis oleks sellel muu
hulgas absurdne tagajdrg, et asjaomast ettevotjat premeeritakse konkurentsieeskirjade tdsise rikkumise
eest Oigustamatu rahalise soodustuse andmisega.” Kui ettevotjal peaksid tekkima ootamatult
makseraskused, siis on liidu eelarvet kasitlevates digusnormides, nagu juba mainitud,” nihtud ette
sobivad lahendused.

109. Seda arvestades on proportsionaalsuse pohimoétet puudutavate oiguslike nouete rikkumise véide
samuti pohjendamatu nagu juba vordse kohtlemise pohimotet puudutav vaide.

68 — Nagu Uldkohus kohtuotsuses Novécke chemické zavody vs. komisjon (T-352/09, EU:T:2012:673, punkt 139) rohutab, iseloomustas ettevotja
Almameti olukorda eeskitt asjaolu, et ta ,kauples korgekvaliteediliste materjalidega, millelt saadav kasumimarginaal on madal.“

69 — Vt selle kohta minu ettepanek, kohtuasi Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:248, ettepaneku punkt 222).

70 — Kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 319)
ja Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 365).

71 — Vt selle kohta eespool minu markused apellatsioonkaebuse teise viite kohta, eelkoige kiesoleva ettepaneku punkt 48.

72 — Kohtuotsused Musique diffusion francaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punktid 119 ja 121), Dansk Rerindustri jt vs.
komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 280 ja 281), Britannia Alloys & Chemicals
vs. komisjon (C-76/06 P, EU:C:2007:326, punkt 24) ja YKK jt vs. komisjon (C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punkt 63).

73 — Vt selle kohta kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 327), SGL Carbon vs. komisjon (C-308/04 P, EU:C:2006:433, punkt 105) ja KME Germany jt vs. komisjon
(C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 103); vt selle kohta juba kohtuotsus IAZ International Belgium jt vs. komisjon (96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 ja 110/82, EU:C:1983:310, punktid 54 ja 55).

74 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 61.
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2. Tiieliku padevuse teostamine Uldkohtu poolt (apellatsioonkaebuse kolmanda viite teine osa)

110. Lopuks kritiseerivad apellandid kolmanda viite raames seda, et Uldkohus ei kasutanud vajaliku
intensiivsusega oma tdielikku péadevust vastavalt ELTL artiklile 261 koostoimes maddruse nr 1/2003
artikliga 31.

111. Siinjuures annavad rahulolematuseks alust eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 442 ja 443,
kus Uldkohus mairgib, et komisjoni mairatud trahvi vihendatakse seoses selle negatiivse finantsmojuga
asjaomasele ettevotjale iiksnes ,erandlikel asjaoludel”, kui ,seda pohjendab iilekaalukas huvi“.”
Apellantide arvates on Uldkohus selle sedastusega digusvastaselt piirdunud oma tiieliku pidevuse liiga

,pealiskaudse kasutamisega“.”

112. Uldkohtule antud tiieliku padevuse teostamist kontrollib Euroopa Kohus ainult digusnormide
ilmselge rikkumise osas.” Sellist rikkumist tuleb eeldada esiteks siis, kui Uldkohus on oma pidevuse
ulatust vastavalt ELTL artiklile 261 iiletanud,” teiseks siis, kui Uldkohus ei ole péhjalikult kisitlenud
koiki olulisi tegureid,” ja kolmandaks siis, kui Uldkohus on ldhtunud véiradest &iguslikest
kriteeriumidest,*® seda eelkdige osas, mis puudutab vordse kohtlemise® ja proportsionaalsuse
pohimotet. *

113. Apellantide esitatud viide liiga pealiskaudse ldhenemise kohta seoses tidieliku padevusega (pr k
pleine juridiction) kuulub esimesena nimetatud kategooriasse: 1oppkokkuvottes heidetakse Uldkohtule
ette, et see ei moistnud oma pidevuse ulatust vastavalt ELTL artiklile 261.%

114. See pidevus ulatub téepoolest viga kaugele: Uldkohtul on vastavalt ELTL artiklile 261 lisaks
pelgale kartellikokkulepetes osalemise eest komisjoni méddratud trahvi seaduslikkuse kontrollile digus
enda hinnanguga asendada hinnang, mille konealuse karistuse suuruse kindlaksmadramisel on andnud
komisjon.* Uldkohus véib seega trahvi pelgalt otstarbekuse kaalutlustel tiihistada, seda vihendada voi
suurendada, ilma et ta peaks vaidlustatud otsuse enne seda tiihistama.* Tiieliku piadevuse teostamine
ei eelda tingimata 6igusnormi rikkumise tuvastamist.

75 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 442.
76 — Kohtumenetluse keeles : ,a ‘light touch’ review”.

77 — Kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 365).

78 — Vt selle kohta minu ettepanekud, kohtuasjad Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon (C-105/04 P, EU:C:2005:751, ettepaneku punkt 137) ja Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:248, ettepaneku
punkt 190); vt selle kohta kohtuotsused Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punktid 155 ja 156) ja Kone jt vs.
komisjon (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punktid 40 ja 42).

79 — Kohtuotsused Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 244 ja 303) ja Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

80 — Kohtuotsused Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 244 ja 303) ja Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

81 — Kohtuotsused Weig vs. komisjon (C-280/98 P, EU:C:2000:627, punktid 63 ja 68), Sarri6 vs. komisjon (C-291/98 P, EU:C:2000:631, punktid 97
ja 99) ning Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 58).

82 — Kohtuotsused E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 126) ja Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 165).

83 — Oiguslikke ndudeid, mis tulenevad vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotetest, kisitlesin ma juba eespool apellatsioonkaebuse
kolmanda viite esimese osa puhul (vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 91-109).

84 — Kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 692), KME Germany jt vs. komisjon (C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 130), AC-Treuhand vs.
komisjon (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 74) ja Galp Energia Espaiia jt vs. komisjon (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 75).

85 — Kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 692) ning Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86).
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115. Sellest véimalusest, mis tuleneb ELTL artiklist 261, oli Uldkohus kiesolevas asjas tiielikult
teadlik.* Uldkohus ei lihtunud mingil juhul sellest, et ta vdib iildse ainult erandlikel asjaoludel
viahendada komisjoni médratud trahvi. Pigem eeldas ta, et selline vihendamine on just nimelt seetottu,
et viidetavalt norgendab see asjaomase ettevotja finantsseisundit, sobiv ainult erandlikel asjaoludel.

116. Teisisonu arutas Uldkohus kiesolevas asjas igal juhul Pilkingtoni viidet seoses tema
finantsseisundi halvenemisega, kaasa arvatud ettevotjate noustamisithingu uuringut, mille Pilkington
esitas. Seejuures ei teinud ta mitte — valesti moistetud — oiguslikel kaalutlustel, vaid iiksnes
otstarbekuse kaalutlustel otsust trahvi vahendamise vastu. Eriti selgeks saab see siis, kui votta arvesse
konteksti, milles Uldkohus esitab mirkused ,eriliste asjaolude* kohta: Uldkohus muretseb selle pirast,
et liildu konkurentsipoliitika tohusus voib kannatada, kui kartelliasjades méadratud trahvid ei oleks
asjassepuutuvate ettevotjate jaoks teataval mairal karmid.®

117. Sedalaadi kaalutlust ei saa, nagu juba eespool viidatud,® oiguslikust aspektist kritiseerida. See
jargib muuseas tiielikult liidu konkurentsipoliitikat, mille komisjon miératles 2006. aasta suunistes.®*
Sellised juhised ei pruugi kiill kohtuvéimule siduvad olla, kuid liidu kohtutele vdivad need siiski
inspiratsiooni anda, kui need teostavad oma tiielikku padevust.”

118. Kokkuvéttes teostas Uldkohus seega oma tiielikku padevust korrektselt. Kaugemale ulatuvat
hinnangut trahvi proportsionaalsuse kohta ei ole Euroopa Kohtul apellatsioonikohtuna pohimotteliselt
digust anda. Euroopa Kohtul on lubatud sekkuda ainult erandjuhul, kui ,karistuse méar ei ole mitte
ainult sobimatu, vaid ka niivord suur, et see on ebaproportsionaalne.“”" Sedalaadi dirmusliku ja
ilmselge ebaproportsionaalsuse kohta rikkumise ja karistuse vahel, mis vajaks parandamist Euroopa
Kohtu kui apellatsioonikohtu poolt, ei ole kédesolevas asjas siiski mingeid pidepunkte.

119. Jarelikult puudub ka selle kolmanda viite viimasel osal viljavaade edule. Seega on kogu kolmas
vdide pohjendamatu.

D. Kokkuvote

120. Kuna iihegi apellantide esitatud viditega ei saa ndustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jitta.

VI. Kohtukulud

121. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 15ige 2 sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu,
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise.

86 — Vt eelkaige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 431, 432 ja 434.
87 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 441.
88 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punktid 106-108.

89 — Vt eelkoige 2006. aasta suuniste punkt 35: ,Teatavas sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis voib komisjon erandkorras votta taotluse
esitamisel arvesse ettevotja maksevoimetust. Komisjon ei vihenda siiski trahvi mingil juhul pelgalt ebasoodsa vdi kahjumliku finantsolukorra
tottu. Vdhendamine saab toimuda tiksnes kindlate tdendite alusel, mille kohaselt seaks kiesolevates suunistes sitestatud tingimustel trahvi
mddramine poordumatult ohtu asjaomase ettevotja majandusliku elujoulisuse ning tema varad kaotaks igasuguse védrtuse.”

90 — Kohtuotsused komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 80) ja Galp Energia Espafia jt vs. komisjon
(C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90).

91 — Kohtuotsused E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11-P, EU:C:2012:738, punktid 125 ja 126), Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11-P,
EU:C:2013:522, punktid 164 ja 165) ning Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 205).
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122. Kodukorra artikli 138 loigete 1 ja 2 alusel koostoimes artikli 184 ldoikega 1 on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud; kui kaotanud
poolel on mitu isikut, otsustab Euroopa Kohus kohtukulud jagada. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist néudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista
apellantidelt. Kohtukulud tuleb vélja moista solidaarselt, kuna apellandid esitasid apellatsioonkaebuse
thiselt.

VII. Ettepanek
123. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud solidaarselt vilja apellantidelt.
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