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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 16. martsil 2017

Kohtuasi C-98/15

Maria Begona Espadas Recio
versus
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Barcelona sotsiaalkohus
nr 33, Hispaania))

Direktiiv 79/7/EMU — Artikli 4 16ige 1 — Mees- ja naistdotajate vordne kohtlemine —
Direktiiv 97/81/EU — Osalist to6aega kisitlev raamkokkulepe — Siseriiklikud &igusnormid
tootushiivitise maksmise kestuse arvutamise kohta — Mittetootatud paevade mittearvestamine —
Diskrimineerimine

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega soovib Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Barcelona
sotsiaalkohus nr 33, Hispaania) juhiseid selle kohta, kuidas télgendada direktiivi 79/7/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimatte jirkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas®
ning direktiivi 97/81/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevétete
Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt solmitud osalist tooaega kisitleva
raamkokkuleppe kohta®. Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seda, kas
tootushiivitis, mida rahastatakse todtaja ja tooandja sissemaksetega, kuulub raamkokkuleppe
kohaldamisalasse. Samuti soovib nimetatud kohus kindlaks teha seda, et kui osalise to6ajaga tootajal
on tooandja juures ,vertikaalne tookorraldus® (nditeks tootab ta tdistooajaga kolleegiga vorreldes
50% koormusega esmaspdeviti, teisipdeviti ja kolmapdeviti ning toovabad pédevad on neljapdev
ja reede), siis kas siseriiklikud eeskirjad, mille kohaselt neid mittetootatud péevi ei voeta arvesse
tootushiivitise maksmise perioodi kindlaksméédramisel, on kooskélas raamkokkuleppega ja/voi
direktiiviga 79/7.

Liidu 6igus

Direktiiv 79/7

2. Direktiivi 79/7 pohjenduses 2 on margitud, et vordse kohtlemise pohimétet sotsiaalkindlustuse
valdkonnas tuleks esmalt rakendada riiklikes sotsiaalkindlustusskeemides, mis pakuvad kaitset muu
hulgas to6tuse puhul.

1 Algkeel: inglise.
2 Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv (EUT 1979, L 6, 1k 24; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 215).
3 Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv (EUT 1998, L 14, lk 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk 267).
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3. Vastavalt artiklile 2 kohaldatakse direktiivi 79/7 muu hulgas selliste tootajate suhtes, kelle tegevus on
katkenud sunnitud tootuse tottu. Direktiivi kohaldatakse artikli 3 kohaselt muu hulgas riiklike
sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad kaitset to6tuse korral.

4. Vordse kohtlemise pohimote tdhendab artikli 4 16ike 1 kohaselt:

»et puudub igasugune otsene voi kaudne sooline diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning
eelkoige siis, kui kone all on:

— skeemide ulatus ja neile ligipddsu tingimused,
— sissemakse kohustus ja sissemaksete arvutamine,

— hivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa ja iilalpeetavate puhul suurendatava hiivitise arvutamine,
ning hiivitise saamise diguse kestuse ja sdilitamise tingimused.”

Direktiiv 97/81

5. Toodandjate ja toovotjate iildorganisatsioonid — Euroopa Too6andjate Foderatsioon (UNICE), Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskus (CEEP) ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon (ETUC) —
sOlmisid 6. juunil 1997 osalist todaega kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe®), mille
eesmirk on muu hulgas korvaldada osalise todajaga tootajate diskrimineerimine.*

6. Raamkokkulepe voeti liidu oigusse iile direktiiviga 97/81. Selle direktiivi artiklis 1 on selgitatud, et
direktiivi eesmérk on raamkokkuleppe rakendamine. Artikli 2 ldikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid
joustavad direktiivi jargimiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid hiljemalt 20. jaanuaril 2000 voi
tagavad hiljemalt selleks kuupdevaks, et tooturu osapooled on kokkuleppega kehtestanud vajalikud
meetmed. Raamkokkuleppe tekst on direktiivi lisa.”

7. Raamkokkuleppe pohjenduste kolmandas 16igus margitakse:

»Todedes, et riiklik sotsiaalkindlustus on liikmesriikide otsustada, kasitleb kdesolev kokkulepe osalise
tooajaga tootajate tootingimusi.”

8. Raamkokkuleppe eesmirk on vastavalt selle klausli 1 punktile a ,korvaldada osalise toGajaga
tootajate diskrimineerimine ja parandada osalise td0ajaga tootamise kvaliteeti®.

9. Klausli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse raamkokkulepet ,osalise todajaga tootajate suhtes, kellel on
liilkmesriigi kehtiva seaduse [...] kohaselt maératletud tooleping voi -suhe®.

10. Osalise tooajaga tootaja on madratletud klausli 3 1oikes 1 kui ,tootaja, kelle nddala alusel voi tihe
aasta pikkuse tooperioodi keskmisena arvutatud normaaltodaeg on lithem kui vorreldava tdistooajaga
tootaja normaaltdoaeg”.

11. Klausel 4 kannab pealkirja ,Mittediskrimineerimise pohimote“. Klausli 4 16ikes 1 on sdtestatud:
»Osalise tOOajaga tootajate suhtes ei voi ainult osalise tooaja tottu rakendada vidhem soodsamaid
tootingimusi, kui on vorreldavatel tdistooajaga tootajatel, kui erinevat kohtlemist ei digusta objektiivsed
pohjused.”

4Vt pohjendused 8-12.

5Vt lisaks ndukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiv 98/23/EU, millega laiendatakse Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi suhtes direktiivi
97/81/EU Euroopa Tédandjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni poolt
solmitud osalist todaega kisitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 131, lk 10; ELT eriviljaanne 05/03, lk 278). Pohikohtuasjas on
kohaldatav direktiiviga 98/23 muudetud direktiivi 97/81 redaktsioon.
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Hispaania 6igus

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi alused on sétestatud
Hispaania pohiseaduse artiklis 41 ning seda valdkonda reguleerib peamiselt sotsiaalkindlustuse iildosa
seadus (Ley General de la Seguridad Social; edaspidi ,LGSS“), mis kiideti heaks kuninga 20. juuni
1994. aasta seadusandliku dekreediga nr 1/94. LGSS artikli 204 kohaselt pakutakse to6tuse puhul
kaitset kahel tasandil: sissemaksete alusel ja sotsiaalabi raames. Siisteemi haldab riik ja todtuse vastu
kindlustamine on kohustuslik.

13. LGSS artikkel 210 kannab pealkirja ,Tootushiivitise maksmise kestus“. Tootule tootushiivitise
maksmise perioodi kestuse (edaspidi ,hiivitise maksmise periood“) kindlaksméddramisel voetakse
aluseks: i) tootamise periood, mille eest ta on teinud sissemakseid eelneva kuue aasta jooksul enne
tema oigusliku staatuse muutumist tootajast tootuks, voi ii) aeg, mis eelneb sissemaksete tegemise
kohustuse lakkamisele. Kehtestatud on skaala, milles on &dra toodud sissemakseperiood padevades ning
samuti pdevades viljendatud vastav periood, mille jooksul too6tushiivitisi makstakse. Seega niiteks, kui
sissemakseperiood oli 360-539 pédeva, siis makstakse tootushiivitist 120 pideva, sissemakseperiood
1260-1439 on aluseks tootushiivitise maksmisele 420 pdeva jooksul ning iile 2160 pdeva kestnud
sissemakseperioodi korral makstakse tootushiivitist 720 péeva (see on maksimaalne aeg, mille jooksul
hiivitisi voib maksta).

14. LGSSi seitsmes tdiendav site, millega ndhakse ette ,osalise todajaga tootajate suhtes kohaldatavad
eeskirjad®, néeb 1dike 1 punktis 4 ette, et ,sissemakseperioodide kindlakstegemisel ning tootushivitise
pdevase baassumma viljaarvutamisel tuleb ldhtuda maédrusandliku voimu kehtestatud erisétetest”.
Need sitted kehtestas kuninga dekreet nr 625/1985 tootuskindlustuse kohta (Real Decreto 625/1985
de proteccién por desempleo; edaspidi ,dekreet nr 625/1985%). Selle artikkel 3 reguleerib seda, kuidas
hiivitise maksmise perioodi arvutatakse. Artikli 3 loige 1 kasitleb tdistooajaga tootajaid. Selles on
satestatud: , Tootushiivitise maksmise pédevade arv soltub tootushivitisele oigust andva olukorra
tekkimisele voi sissemaksete tegemise kohustuse lakkamisele eelneva nelja aasta jooksul tootatud
selliste paevade arvust, mille eest on tehtud sissemakseid“. Osalise to6ajaga todlepinguid puudutavas
osas on artikli 3 loikes 4 sitestatud, et ,[k]ui sissemakseid on tehtud kas osalise to6aja voi todaja
viahendamise korral tegelikult tootatud aja eest, siis loetakse, et iga tootatud péev on péev, mille eest
on tehtud sissemakseid, ja seda olenemata tooajast®.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et vastavalt siseriiklikule kohtupraktikale tekib t66
kaotamisel digus tootushiivitisele. Hiivitise maksmise perioodi kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta
ainult tootaja poolt tegelikult tootatud pdevade arvu, isegi kui vastavaid tootuskindlustusmakseid tehti
aastaringselt iga kuu iga pdeva eest.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

16. Maria Begona Espadas Recio (edaspidi ,M. B. Espadas Recio“) tootas koristajana. Alates
23. detsembrist 1999 oli tal katkematult to6suhe mitme iiksteisele jirgneva todandja juures. Tema
tookorraldus oli jargmine: ta todtas iga nddala esmaspéeval, kolmapéeval ja neljapdeval 2,5 tundi ning
iga kuu esimesel reedel 4 tundi. Sellisena oli tema tookorraldus ,vertikaalne” — osalise todajaga t66
toimus ainult nddala teatavatel pdevadel ning seda ei oldud jaotatud toonéddala viiele péevale (mida
nimetatakse ,horisontaalseks“ tookorralduseks). M. B. Espadas Recio toosuhe loppes 29. juulil 2013.

17. Servicio Publico de Empleo Estatal (riiklik toohoiveamet, edaspidi ,SPEE®) rahuldas 30. septembril
2013 M.B. Espadas Recio tootushiivitise maksmise taotluse. SPEE maddras talle esialgu hivitise
120 péevaks, 10. septembrist 2013 kuni 9. jaanuarini 2014 k.a, pdevase baassumma 6,10 eurot alusel.
Loeti, et M. B. Espadas Recio on teinud sissemakseid 452 pdeva eest. M. B. Espadas Recio esitas selle
otsuse peale vaide, viites, et tal on digus saada to6tushiivitist 720 pdeva (baassumma suurust, mille
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alusel arvutati pdevase hiivitise suurus, ta ei vaidlustanud).® SPEE rahuldas selle vaide osaliselt
9. detsembri 2013. aasta otsusega. Ta maééras tootushiivitise 420 pdevaks, lahtudes M. B. Espadas Recio
poolt tootatud tundidest, mis vastasid 8,5 tunnile nidalas.

18. Tolgendades LGSS artiklit 210 koostoimes dekreedi nr 625/1985 artikli 3 loikega 4, leidis SPEE, et
tootushiivitise maksmise perioodi kestus tuleb arvutada nende padevade alusel, mille eest M. B. Espadas
Recio tootushiivitisele oigust andva olukorra tekkimisele eelneva kuue aasta jooksul on tehtud
sissemakseid. Osalise to6daja puhul tuli arvestada pédevana, mille eest on tehtud sissemakse, iga
tegelikult tootatud pdev. Sellest jareldus, et tootuks jadmisele eelneva kuue aasta osas oli M. B. Espadas
Recio toendanud sissemaksete tasumist 1387 pdeva eest. Seetdttu madrati hiivitise maksmise periood
420 péevale. SPEE ei votnud arvesse selle kuueaastase perioodi iilejaanud péevi, mille eest
M. B. Espadas Recio ja tema endised tooandjad olid teinud sissemakseid.

19. Puudub vaidlus selle iile, et kui M.B. Espadas Recio oleks to6tanud horisontaalse tookorralduse
alusel — 1,75 tundi viiel toopdeval nadalas, kokku nidalas 8,5 tundi —, siis oleks tal olnud digus saada
tootushiivitist maksimaalsel, 720 péeva pikkusel perioodil.

20. M. B. Espadas Recio esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, vaidlustades SPEE otsuse
selle perioodi kestuse osas, milleks talle to6tushiivitis madrati. Ta on seisukohal, et kuivord ta tootas
kuus aastat jarjest, makstes sissemakseid 30/31 pédeva eest kuus (kokku 2160 péeva), siis tuleks talle
madrata tootushiivitis 720 paevaks, mitte 420 pdevaks, nagu talle madrati. Ta véidab, et tootushiivitise
maksmise perioodi kindlakstegemisel tuleks arvesse votta koiki paevi, mille eest tehti sissemakseid, ja
mitte ainult tootatud pédevi. Kui seda ei tehta, siis kujutaks see endast ebaloogilist kahekordset
karistust,” mida kohaldatakse tema kui osalise tooajaga to6taja suhtes vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega, ning samuti otsest voi kaudset diskrimineerimist soo alusel.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohus kaalus sarnast kiisimust kohtuotsuses
Bruno ja Pettini.® Euroopa Kohus leidis selles asjas Alitalia salongipersonali liikmete
vanaduspensionidega seoses, mida reguleeris Itaalia sotsiaalkindlustussiisteem, et raamkokkuleppe
klausliga 4 on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille alusel jdetakse vanaduspensionidiguse
saamiseks noutava staazi arvutamisel vilja toovabad perioodid, kuna need diskrimineerivad osalise
tooajaga tootajaid, vélja arvatud juhul, kui selline erinev kohtlemine on pohjendatud objektiivsetel
pohjustel.

22. Kui raamkokkulepe ei ole kohaldatav, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tegemist voib
olla direktiiviga 79/7 keelatud soopdhise diskrimineerimisega. Konealuste siseriiklike normidega ette
ndhtud lihem hivitise maksmise periood ,vertikaalse“ osalise to0ajaga tootajatele vorreldes
yhorisontaalse“ osalise to0ajaga tootajatega kujutab endast soopdhist diskrimineerimist, kuna vihem
soodsalt kohaldatavad eeskirjad mdjutavad tootavaid naisi tervikuna. Iga-aastase statistika kohaselt on
osalise to0ajaga tootajatest suur osa (umbes 70%—80%) naised.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seetottu eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas [kohtuotsusest Bruno ja Pettini] tuleneva ldhenemisviisi alusel tuleb [raamkokkuleppe]
klauslit 4 tolgendada nii, et see on kohaldatav sellise sissemakselise tootushiivitise suhtes, nagu on
ette ndhtud [LGSS] artiklis 210, mida rahastatakse ainuiiksi tootaja ja tema tooandjate tehtud
sissemaksetest ja mida makstakse tootushiivitisele digust andva olukorra tekkimisele eelneva kuue
aasta jooksul tootatud selliste pdevade arvu alusel, mille eest tehti sissemakseid?

6 SPEE vaatas seejdrel tootushiivitise pdevase baassumma omal algatusel uuesti iile ning otsustas tosta seda 6,10 eurolt 10,91 eurole péevas.

7 M. B. Espadas Recio mirgib, et talle makstavat tootushiivitise pdevasummat oli juba proportsionaalselt vihendatud, votmaks arvesse asjaolu, et
ta oli osalise ja mitte tdistooajaga tootaja.

8 Kohtuotsus, 10.6.2010, Bruno ja Pettini, C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329.
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas [kohtuotsusest Bruno ja Pettini] tuleneva
lahenemisviisi alusel tuleb [raamkokkuleppe] klauslit 4 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
selline siseriiklik 6igusnorm, mis sarnaselt [dekreedi nr 625/1985] artikli 3 loikega 4, millele viitab
[LGSS] 7. taiendava sitte 1oike 1 punkt 4, vilistab ,vertikaalse” osalise to0ajaga tootamise korral
(tootatakse ainult kolm pédeva nddalas) tootushiivitise maksmise pdevade arvu arvutamisel selliste
pdevade arvesse voOtmise, mil ei tootatud, vaatamata sellele, et selliste pdevade eest tehti
sissemakseid, kusjuures selle tulemusel maaratakse vastav hiivitis lithemaks perioodiks?

3. Kas direktiivi 79/7 artiklis 4 kehtestatud keeldu diskrimineerida soo alusel otseselt ja kaudselt tuleb
tolgendada nii, et see keelab voi sellega on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, mis sarnaselt
[dekreedi nr 625/1985] artikli 3 loikega 4 vilistab ,vertikaalse“ osalise tooajaga toGtamise korral
(tootatakse ainult kolm pédeva néddalas) paevade, mil ei tootatud, arvesse votmise pdevadena, mille
eest tehti sissemakseid, kusjuures selle tulemusel maaratakse tootushiivitis lihemaks perioodiks?”

24. Kirjalikud seisukohad on esitanud Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon, kes molemad esitasid
suulisi seisukohti kohtuistungil 15. juunil 2016.

Hinnang

Sissejuhatavad mirkused

25. Kohtupraktikas on viljakujunenud seisukoht, et liidu digus ei mojuta liikmesriikide padevust oma
sotsiaalkindlustussiisteemide korraldamisel ja et juhul, kui Euroopa Liidu tasandil iithtlustamine
puudub, madratakse sotsiaalkindlustushiivitiste andmise tingimused kindlaks iga liikmesriigi
oigusaktidega. Liikmesriigid peavad selle padevuse teostamisel siiski jargima liidu digust.’

26. Seega on Hispaanial pohimotteliselt digus sétestada, et tema sotsiaalkindlustussiisteemis soltub
tootuse puhul digus sissemakselistele hiivitistele (mida rahastavad iihiselt to6taja ja tooandja) ja nende
ulatus t66 kaotanud tootaja poolt sissemaksete tegemise perioodist, nagu tuleneb LGSS artiklist 210
ning dekreedi nr 625/1985 artiklist 3. Ent neid siseriiklikke eeskirju tuleb kohaldada viisil, mis on
kooskolas selles osas kehtiva liidu digusega.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et M. B. Espadas Recio to6tas 8,5 tundi nddalas. Ta tegi
oma tunnid tdis kolme pédeva jooksul ning tema toograafikut nimetatakse ,vertikaalseks“. Kui ta oleks
tootanud sama arvu tunde, ent ,horisontaalse” tookorraldusega, oleks ta tootanud 1,75 tundi viie
péeva jooksul nddalas. Kas diskrimineerimise keeld raamkokkuleppe klauslis 4 on M. B. Espadas Recio
olukorras kohaldatav?

Esimene ja teine kiisimus

28. Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas raamkokkuleppe klausel 4 on
kohaldatav sellise sissemakselise tootushiivitise suhtes, mis on vaidluse all pohikohtuasjas. Kui sellele
kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis on vaja kindlaks teha, kas asjaomased siseriiklikud eeskirjad on
raamkokkuleppega vastuolus. Nende eeskirjade kohaselt voetakse tootushiivitise maksmise perioodi
arvutamisel arvesse ainult paevi, mil too6taja tegelikult tootas, ehkki sissemakseid tehti iga kuu iga pdeva
eest. Sellisest reeglist tulenevalt litheneb to6tushiivitise maksmise periood vorreldes uii ,horisontaalse”
osalise to0ajaga tootajatega kui ka tdistoOajaga tootajatega.

29. Need kaks kiisimust on tihedalt seotud ja seetdttu kasitlen neid koos.

9 Vt kohtuotsus, 14.4.2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika.
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30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et M.B. Espadas Recio staatus ,vertikaalse“ osalise
tooajaga tootajana toob kaasa kaks tagajarge. Esiteks makstakse talle vaiksemat hiivitist kui tdistooajaga
vordlusisikutele, kuna osalise to0ajaga tOoGtajana tootas ta vihem tunde néddalas. Teiseks ei voeta
hiivitise maksmise perioodi kindlaksmadramisel arvesse koiki pédevi, mille eest tema ja tema endised
todandjad on faktiliselt teinud sissemakseid. Oigus saada péhikohtuasjas kisitletavat hiivitist séltub
M. B. Espadas Recio toosuhte olemasolust tema endiste tooandjatega; ning tootushivitiste siisteemi
rahastatakse nende vastavate sissemaksetega. Selles siisteemis voetakse sotsiaal-poliitilisi kaalutlusi
arvesse sotsiaalabi tasandi (,mittesissemakselise”) hiivitise n#dol, mida rahastab ainult riik.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seetdttu seisukohal, et sissemakselise tootushiivitise aluseks on
pohiliselt toosuhe ning ainult vidiksemas ulatuses sotsiaal-poliitilised kaalutlused. Sellest tulenevalt ta
leiab, et Euroopa Kohtu otsus Bruno ja Pettini'® on analoogia alusel kohaldatav Hispaania
sissemakselise tootushiivitise suhtes.

31. Komisjon ja Hispaania seevastu leiavad, et Hispaania siisteemi sissemakseline to6tushiivitis ei kuulu
mbdiste ,tootingimused” kohaldamisalasse raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 tdhenduses.

32. Mina jagan seda seisukohta.

33. Raamkokkulepe kisitleb ainult ,osalise todajaga tootajate todtingimusi“." Euroopa Kohus on
markinud, et selle moiste alla kuuluvad pensionid, mille aluseks on tdootaja ja tooandja vaheline
toosuhe, kuid mitte pensionid, mis pohinevad riiklikul sotsiaalkindlustusel ehk pensionid, mis soltuvad
rohkem  sotsiaalsetest  kaalutlustest  kui  toosuhtest.”  Kiisimused, mis  puudutavad
sotsiaalkindlustushiivitisi, mis ei kujuta endast ,tasu“ ELTL artikli 157 loike 2 téhenduses, on
liilkkmesriikide reguleerida. Seetottu on nad vélja arvatud raamkokkuleppe klausli 4 loikes 1 sdtestatud
mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamisalast (ehkki nad voéivad muidugi kuuluda teiste liidu
diguse sitete kohaldamisalasse). Seega soltub vaidlusaluse sissemakselise to6tushiivitise liigitus moiste
stasu” tadhendusest liidu diguses.

34. ELTL artikli 157 loike 2 kohaselt moistetakse ,tasu“ all ,harilikku pohi- voi miinimumpalka voi
mond muud tasumoodust kas rahas voi boonusena, mida tootaja tooandjalt oma t66 eest otseselt voi
kaudselt saab“. Jarjepideva kohtupraktika kohaselt holmab moiste ,tasu” ,igasugust tasumoodust, mida
makstakse kohe voi tulevikus, tingimusel et tootaja saab seda todandjalt kas voi kaudselt oma t66
eest“.” Sellega seoses tipsustas Euroopa Kohus, et kui niisuguseid soodustusi antakse tooga seoses,
siis ei oma ELTL artikli 157 kohaldamisel tihtsust, milline on soodustuse diguslik olemus.'* Euroopa
Kohus on samuti otsustanud, et ,kuigi vastab toele, et mitu té6andja antavat soodustust peegeldab ka
sotsiaalseid kaalutlusi, ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et juhul kui tootajal on digus saada konealust
hivitist oma todandjalt toosuhte tottu, on  hilvitis  kisitletav  tootasuna“.”® Ent  ehkki
sotsiaalkindlustusskeemide vo6i -hivitiste laadsed soodustused voivad pohimaétteliselt sarnaneda
moistega ,tasu, ei saa selle moistega holmata sotsiaalkindlustusskeeme voi sotsiaalkindlustushiivitisi,
mida reguleerib otse seadus ja mille puhul on vilistatud ettevotte- voi kutsealasisesed kokkulepped
ning mida tuleb kohaldada tildiselt maératletud tootajate kategooriatele. °

10 Kohtuotsus, 10.6.2010, Bruno ja Pettini, C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329.
11 Vt direktiivi 97/81 pohjendused 8-12.
12 Vt kohtuotsus, 14.4.2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, punktid 36 ja 37.

13 Vt kohtuotsus, 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 16. Vt ka kohtuotsus, 17.5.1990, Barber,
C-262/88, EU:C:1990:209.

14 Vt kohtuotsus, 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 17.

15 Vt kohtuotsus, 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 18. Vt lisaks kohtuotsus, 1.4.2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punktid 41-44.

16 Vt kohtuotsus, 29.11.2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika.
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35. Mulle niib, et asjaolust, et todandja teeb sissemakseid skeemi, millest rahastatakse tootushiivitisi, ei
tulene tingimata, et moiste ,tasu” holmab sellest skeemist viljamakstavaid hiivitisi. Samuti ei tdhenda
asjaolu, et tootutele maksab hivitist riik, et need maksed tuleks automaatselt lugeda
sotsiaalkindlustusmakseteks. Iga hinnang peab votma arvesse niiansse. Selles kontekstis ei voi toosuhte
kriteerium olla ainuline."” Nii viitas Euroopa Kohus seoses kohtuasjas Bruno ja Pettini arutatud
pensioniskeemiga, et: ,[s]otsiaalpoliitilised, riigikorralduslikud voi eetilised kaalutlused voi isegi
eelarvekaalutlused, mida siseriiklik seadusandja arvestas voi vois arvestada skeemi kehtestamisel, ei saa
siiski prevaleerida, kui pension puudutab vaid iiht erilist to6tajate kategooriat, soltub otseselt tootatud
ajast ning kui pensionisumma arvutatakse viimase palga alusel [...]“."*

36. Neid kolme kriteeriumi tuleb kohaldada kumulatiivselt ning nad on kéesolevas asjas asjakohased.
Ehkki siseriikliku oiguse tolgendamine ning faktiliste asjaolude hindamine on léppkokkuvottes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus, saab Euroopa Kohus siiski pakkuda selgitusi ja juhiseid.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et tootushiivitisi makstakse teatavale tootajate
kategooriale — ,neile, kes on tootuse diguslikus olukorras“. Ent eelotsusetaotluse teises kohas avaldab
ta, et Hispaania pohiseadus néeb riikliku sotsiaalkindlustuse ette koigile kodanikele, tagades vajaduse
korral piisava sotsiaalabi ja -hiivitised, eeskitt to6tuse korral.” Mul on raske mdista, kuidas ,koik
kodanikud“ voivad moodustada tootajate teatava kategooria. Pigem kuuluvad hiivitist saavad isikud
rithma, millel on tldised, konealuse hivitise saamiseks vajalikud tunnused — nimelt on neil t66tu
oiguslik staatus. See on viga erinev Euroopa Kohtu praktikas ilmnenud nididetest konkreetsete
tootajate kategooriate kohta, nagu niiteks avalikud teenistujad ja teatrite loomingulised tootajad. >

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ainus konealuse tootushiivitise rahastamisallikas on
tootaja ja todandja makstavad sissemaksed. Ent neid sissemakseid tehakse vastavalt siseriiklikule
oigusele. Nende aluseks ei ole td6andja ja todtaja kokkulepe. See niib viitavat sellele, et tegemist on
pigem riiklikult hallatava sotsiaalkindlustusskeemiga ning mitte to6taja tasu hulka kuuluva hivitisega,
mida makstakse vastavalt kokkuleppele tema to6andjaga voi milles on tema nimel kollektiivselt labi
radgitud. Ning moistega ,tootingimused” ei saa ,holmata sotsiaalkindlustusskeeme voi
sotsiaalkindlustushiivitisi [...], mida reguleerib otse seadus ja mille puhul on vilistatud ettevotte- voi
kutsealasisesed  kokkulepped ning mida tuleb kohaldada {ldiselt maératletud tootajate
kategooriatele.” Lisaksin, et dekreedi nr 625/1985 (mis méairab kindlaks hiivitise maksmise perioodi)
ndol on tegemist meetmega, millest Hispaania ametivdimud on komisjonile teatanud vastavalt
mairusele (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta? artikli 9 loikele 1.
Sellest teatamisest jareldub, et Hispaania valitsus on sonaselgelt ndustunud, et selle hiivitise puhul on
tegemist tootushiivitisega nimetatud miairuse tihenduses.”

39. Minu meelest jareldub sellest, et raamkokkuleppe klausel 4 ei ole kohaldatav sellisele
tootushiivitisele, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas.

40. Arvestades minu vastust esimesele kiisimusele, puudub vajadus vastata teisele kiisimusele (mille
sisu kattub igal juhul kolmanda kiisimusega, mida késitlen alljargnevalt).

17 Vt kohtuotsus, 23.10.2003, Schonheit ja Becker, C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika.
18 Vt kohtuotsus, 10.6.2010, Bruno ja Pettini, C-395/08 ja C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika.
19 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 12.

20 Vt vastavalt kohtuotsused, 23.10.2003, Schonheit ja Becker, C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, ning 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179.
Nagu ka teisena nimetatud kohtuotsuses, kasutan ma moistet ,teatrite loomingulised tootajad“ koikide nende tootajate puhul, kes on
teatrilavastusega seotud, ja seega mitte ainult néitlejate puhul.

21 Vt kohtuotsus, 22.11.2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika.

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maérus (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 72). Selle médruse artikli 9
loikes 1 on sétestatud, et liikmesriigid peavad teavitama komisjoni kirjalikult selle kohaldamisalasse kuuluvate sotsiaalkindlustusliikidega seotud
oigusaktidest. Nende hulka kuuluvad siseriiklikud to6tushiivitiste meetmed.

23 Vt ka kohtuotsus, 20.2.1997, Martinez Losada jt, C-88/95, C-102/95 ja C-103/95, EU:C:1997:69, punktid 17-20.
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41. Olen joudnud eeltoodu alusel seisukohale, et raamkokkulepet tuleb tolgendada nii, et see ei holma
sellist sissemakselist tootushiivitist, nagu on ette ndhtud LGSS artikliga 210, mida rahastatakse ainult
tootaja ja tema varasemate tooandjate sissemaksetega.

Kolmas kiisimus

42. Kolmanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 79/7 artikli 4 loike 1
kohaselt on keelatud sellised siseriiklikud eeskirjad, mis reguleerivad hiivitiste vdljamaksmise kestuse
kindlaksméaadramist (eeskitt dekreedi nr 625/1985 artikkel 3), kuna nad diskrimineerivad soo alusel.

43. Sellised tootushivitised, nagu on arutuse all pohikohtuasjas, kuuluvad direktiivi 79/7
kohaldamisalasse, kuna nad on osa seaduses sdtestatud skeemist, mis pakub kaitset muu hulgas to6tuse
vastu, mis on iiks artikli 3 1dike 1 punktis a loetletud riskidest. Artikli 4 1oige 1 keelab
diskrimineerimise soo alusel, eriti seoses hiivitise saamise diguse kestuse ja sdilitamise tingimustega.

44. Konealune siseriikliku oiguse eeskiri ei ole otseselt diskrimineeriv, kuna seda kohaldatakse vahet
tegemata nii mees- kui ka naistootajatele. Kohtupraktikas on siiski vélja kujunenud, et direktiivi 79/7
artikli 4 tdhenduses on tegemist kaudse diskrimineerimisega liikmesriigi sellise meetme kohaldamise
puhul, mis on kiill sonastatud neutraalselt, kuid seab reaalselt ebasoodsasse olukorda palju suuremal
hulgal naisi kui mehi.*

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib eelotsusetaotluses, et konealune siseriiklik reegel —
svertikaalse“ osalise to0ajaga toGtajate lithem hiivitise maksmise periood vorreldes tdistodajaga
tootajatega — seab ebasoodsamasse olukorda rohkem naisi kui mehi, kuna umbes 70%—-80% osalise
toOajaga tootajatest on naistodtajad.

46. Ehkki vaidlusalused siseriiklikud eeskirjad ei tee vahet meeste ja naiste vahel, néhtub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud statistikast, et ebasoodsamasse olukorda satub
vorreldes meestootajatega oluliselt suurem osa naistootajatest. Nii on need eeskirjad kaudselt
diskrimineerivad direktiivi 79/7 artikli 4 16ike 1 tdhenduses.

47. Sellised eeskirjad toimivad selgelt selliste osalise tooajaga tootajate nagu M. B. Espadas Recio
kahjuks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja, et kui ta oleks tootanud tdistooajaga, oleks tal
olnud o6igus maksimaalsele, 720-pédevasele hiivitise maksmise perioodile. Selle arvutamisel oleks voetud
arvesse fakti, et kuue aasta jooksul enne todtuks jaamist tehti sissemakseid kuu iga toopdeva eest.” Kui
M. B. Espadas Recio tookorraldus oleks olnud horisontaalne (1,75 tundi pdevas viiel padeval nidalas),
oleks tal olnud samuti 6igus hiivitise maksmisele sama maksimaalse perioodi jooksul. Kas asjaolu, et
vaidlusalused siseriiklikud eeskirjad mojutavad ebasoodsamalt ainult teatavat osalise to0ajaga todtajate
rihma — nimelt neid, kelle to6aeg on korraldatud vertikaalselt —, muudab minu seisukohta, et
konealused siseriiklikud eeskirjad pohjustavad kaudset diskrimineerimist?

48. Ei muuda.

24 Vt nt kohtumaérus, 17.11.2015, Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika.

25 Hispaania véidab, et hivitiste maksmise perioodi kindlaksmédramisel kohaldatakse 1,4% suurust koefitsienti, et vordsustada osalise tooajaga
tootajate positsioon tdistooajaga tootajate omaga. Ent ta ei ole esitanud mingit lisateavet selle kohta, kuidas tapselt see meetod toimib, ning see
on igal juhul faktikiisimus, mida peab kaaluma siseriiklik kohus.
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49. On tosi, et Euroopa Kohus ei ole noustunud siseriiklike kohtute hinnanguga teatavatel juhtudel,
kus vaidlusalune siseriiklik meede puudutas ainult teatavat osalise to0ajaga tootajate rithma. Euroopa
Kohus on otsustanud, et sellised meetmed ei pohjusta kaudset diskrimineerimist, kuna iildiselt
statistilised andmed osalise todajaga tootajate kohta ei tdenda (konkreetse teabe puudumisel), et
siseriiklike kohtute poolt neis asjades madratletud osalise toajaga tootajate rithmas moodustaksid
naised suure enamuse.*

50. Nii kisitles kohtuotsus Cachaldora Fernindez” toovoimetuspensioni arvutamise baassumma
kindlaksmédaramist. Siseriikliku kohtu hinnang pohines eeldusel, et selles asjas vaidluse all olnud
siseriiklikud eeskirjad puudutasid sellist osalise to6ajaga tootajate rithma, millest suure osa moodustasid
naised, ent ei holmanud koiki osalise tooajaga tootajaid. Asjaomased siseriiklikud sitted puudutasid
ainult selliseid tootajaid, kelle sissemaksetes oli olnud katkestusi toovoimetuse alguskuupéevale
eelnenud kaheksa-aastase perioodi jooksul ning kui katkestusele oli eelnenud osalise tooajaga
tootamine. Ent seda osalise tooajaga todtajate rithma ei olnud voimalik selgelt médratleda. Euroopa
Kohtule ei esitatud statistilisi andmeid, millest oleks nahtunud, kui paljudel osalise tooajaga tootajatel
oli sissemaksete katkestusi voi kas see rithm koosnes peamiselt naistest. Samuti tuvastati, et moned
osalise tooajaga tootajaid voisid saada isegi kasu tinu selles kohtuasjas kaalutud siseriiklikule sittele.*
Euroopa Kohus asus seetottu seisukohale, et siseriikliku kohtu eelduse aluseks olnud {iildine statistika
ei saa viia jdrelduseni, et tootajate rithm, kellele pohikohtuasjas vaidluse all olev odigusnorm oli
ebasoodne, koosnes peamiselt osalise todajaga todtajatest ja tipsemalt naistootajatest.

51. M. B. Espadas Recio asjas on olukord erinev. Vaidlusalune siseriiklik meede mojutab ebasoodsalt
koiki ,vertikaalse” osalise tooajaga tootajaid ning puudub teave, et teatavad tootajad selles rithmas
voiksid olla soodsamas olukorras vorreldes tédistooajaga tootajatega.

52. Samamoodi ei kohaldatud kohtuasjas Plaza Bravo® kisitletud olukorras asjaomast siseriiklikku
meedet koikidele osalise tooajaga tootajatele. Nimetatud kohtuasja toimikust ei selgunud, kas
siseriiklikust meetmest mojutatud konkreetset tootajate rithma késitlevast statistikast nahtus, et need
satted mojutasid selliselt palju suuremat hulka naisi kui mehi. Lisaks leiti, et need eeskirjad voisid
samamoodi seada ebasoodsamasse olukorda tdistooajaga tootajad. Euroopa Kohus leidis, et iildised
statistilised andmed osalise t0dajaga tOOtajate rithma kohta tervikuna ei olnud asjakohased selle
tuvastamisel, kas vaidlusalune siseriiklik sdte puudutab suuremat hulka naisi kui mehi. Seetottu
otsustas Euroopa Kohus, et asjaomane meede ei pohjustanud diskrimineerimist.*

53. Seoses M. B. Espadas Recioga selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et osalise tooajaga tooga
seotud statistilised andmed hoélmavad vordselt horisontaalse ja vertikaalse osalise todajaga tootajaid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt osalise tooajaga tootajate kohta esitatud teabest ndhtub, et
70%—-80% neist tootajatest, kelle t66 on korraldatud vertikaalselt, on naised. Sama meeste ja naiste
suhe valitseb ka horisontaalse tookorraldusega osalise todajaga tootajate puhul. Selle teabe alusel on
diguspérane jareldada, et konealune meede mojutab ebasoodsalt suuremat hulka naisi kui mehi. Lisaks
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus moista andnud, et need siseriiklikud eeskirjad voiksid teinekord
avaldada tdistodajaga tootajatele samasugust ebasoodsat moju, nagu nad avaldavad osalise toGajaga
tootajatele.

26 Vt nt kohtuotsus, 14.4.2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, ja kohtumédrus, 17.11.2015, Plaza Bravo, C-137/15,
EU:C:2015:771.

27 Kohtuotsus, 14.4.2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215.

28 Koikidel juhtudel, kus mittetd6tamisele oli eelnenud téistoajaga leping, kuid kus to6tajad olid ilejadnud arvesse voetava aja jooksul voi isegi
kogu oma karjadri jooksul tootanud ainult osalise to0ajaga, said niisugused tootajad kasu, sest nad hakkasid saama suuremat pensioni vorreldes
tegelikult tehtud osamaksetega.

29 Kohtumadirus, 17.11.2015, Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771.
30 Kohtumaéarus, 17.11.2015, Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771, punktid 24—26 ja punkt 29.
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54. Sellest jareldub, et niisugune regulatsioon on direktiivi 79/7 artikli 4 loikega 1 vastuolus, vilja
arvatud kui seda pohjendavad objektiivsed asjaolud, millel ei ole mingit seost soolise
diskrimineerimisega. See on nii juhul, kui valitud vahendid teenivad selle liikmesriigi sotsiaalpoliitika
Oigusparast eesmarki, kelle digusnormidega on tegemist, ja kui need vahendid on nimetatud eesmérgi
saavutamiseks sobivad ja vajalikud.*

55. Hispaania ei ole esitanud oma kirjalikes seisukohtades viiteid, et voimalik diskrimineerimine soo
tottu voib olla pohjendatud. Ent kohtuistungil 15. juunil 2016 kinnitas Hispaania valitsus, et tema
kaalutlused, mis puudutavad diskrimineerimise pohjendatust raamkokkuleppe kohaselt, kehtivad ka
seoses soo tottu diskrimineerimisega. Tema arvates pohjendab ,sotsiaalkindlustussiisteemi
panustamise” pohimote objektiivselt mis tahes diskrimineerimist. Kuna o6igus tootushiivitisele ning
selle hiivitise maksmise aeg pohinevad ainult perioodil, mille jooksul tootaja tootas voi oli registreeritud
sotsiaalkindlustussiisteemis, siis ei oleks proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, kui ei voetakse
arvesse pdevi, mil tegelikult tootati.

56. Ma ei ndustu selle seisukohaga.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et sissemakselise todtushiivitise eesmirk on tagada
tootajale saamata jddvat tootasu asendava hiivitise maksmine (LGSS artikkel 204).

58. Minu arvates on voimalik see eesmirk saavutada, vottes arvesse jargmist: i) periood, mille jooksul
tootaja ja tema tooandja tegid sissemakseid; ii) nende sissemaksete summa; ja iii) asjaomase tootaja
tootunnid (kas tootaja on osalise todajaga voi tdistodajaga tootaja). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
selgituse kohaselt ndib Hispaania siisteem votvat tdistodajaga tootajate ning horisontaalse osalise
tooajaga tootajate puhul arvesse just neid tegureid. Iga tootaja (kes teeb sissemaksed sama aja jooksul)
saab tootushiivitisi sama perioodi jooksul. Ent isik, kes tootab 50% tdistooajast, saab vdhendatud
hivitist, mis kajastab osalise to0aja eest saadud palgast tulenevalt tehtud viiksemaid sissemakseid. See
on tiielikult kooskolas pohiméttega pro rata temporis.™

59. Ent vertikaalse osalise toOajaga tootaja saab hiivitist lithemal perioodil kui tdistooajaga tootaja,
ehkki ka tema teeb sissemakseid aasta iga kuu iga pdeva eest. Siisteem kohtleb neid kahte tootajate
rithma erinevalt. Vertikaalse osalise tooajaga tootajate puhul on rohk tegelikult tootatud paevade arvul
ning mitte ajal, mille see to6taja veedab toonddala jooksul t66d tehes.

60. Sellest tekib ebaloogiline ja karistuslik anomaalia, mis seab vertikaalse osalise to6ajaga tootajad
ebasoodsasse olukorda. Osalise to6ajaga tootajatel, kes teevad suhteliselt madalapalgalisi toid, nagu
koristamine, ei pruugi olla palju voimalusi otsustada oma tookorralduse iile. Nad on tdendoliselt
sunnitud t66 saamiseks solmima nende tooandjale sobiva vertikaalse kokkuleppe.

61. Seetottu jdreldan, et direktiivi 79/7 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis ,vertikaalse“ osalise t00ajaga tootamise (tootatakse ainult teatavatel
nddalapdevadel) puhul vilistavad mittetootatud paevad nende pdevade arvestusest, mille eest on tehtud
sissemakseid, ning mille tagajérjel viheneb to6tushiivitise maksmise periood, juhul kui enamus osalise
tooajaga tootajatest on naised, keda sellised siseriiklikud meetmed kahjustavad.

31 Vt kohtuotsus, 22.11.2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.
32 Vt nt kohtuotsus, 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punktid 22—24 ja seal viidatud kohtupraktika.
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Espadas Recio

Ettepanek

62. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks vastama Juzgado de lo Social No 33
de Barcelona (Barcelona sotsiaalkohus nr 33, Hispaania) kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiviga 98/23/EU muudetud néukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiivi 97/81/EU Euroopa Té6andjate Féderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
ja  Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt solmitud osalist tooaega kasitleva
raamkokkuleppe kohta lisas olevat 6. juunil 1997. aastal solmitud osalist tooaega kisitlevat
raamkokkulepet tuleb tolgendada nii, et seda ei kohaldata sellisele sissemakselisele tootushiivitisele,
mis on ette nihtud Hispaania Ley General de la Seguridad Social'i (sotsiaalkindlustuse iildosa
seadus) artiklis 210 ning mida rahastatakse ainuiiksi tootaja ja tema endiste tooandjate
sissemaksetest.

2. Néukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise
pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ,vertikaalse” osalise tooajaga
tootamise (tootatakse ainult teatavatel néddalapdevadel) puhul vilistavad mittetootatud paevad
nende pdevade arvestusest, mille eest on tehtud sissemakseid, ning mille tagajiarjel vaheneb
tootushiivitise maksmise kestus, juhul kui enamus osalise todajaga tootajatest on naised, keda
sellised siseriiklikud meetmed kahjustavad.
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