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Kohtuasi C-79/15 P

Euroopa Liidu Noéukogu
versus

Hamas

Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed terrorismi ennetamiseks — Isikute, rithmituste ja iiksuste
hoidmine mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 Idikes 3 ette nihtud loetelus — Uhine
seisukoht 2001/931/UVJP — Artikli 1 ldiked 4 ja 6 — Menetlus — Mbiste ,pidev asutus” tihendus —
Uldkasutatava teabe viirtus — Kaitsedigused — Pdhjendamiskohustus

1. Euroopa Liidu Néukogu on esitanud apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse peale kohtuasjas
T-400/10> (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega tiihistati rida noukogu otsuseid ja
rakendusakte selles osas, milles nendega oli terrorismivastast voitlust silmas pidades kantud Hamas
(sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Qassem) nende isikute, rithmituste jm iksuste loetellu, kellele voi
kelle kasuks ei tohi osutada finantsteenuseid. Uldkohus tiihistas need aktid muu hulgas seoses
ebapiisava pohjendatusega ning alustega, millele tuginedes oli ndukogu Hamasi sellesse loendisse
jatnud.

2. Noukogu mirgib, et vaidlustatud kohtuotsuses rikkus Uldkohus digusnorme, kui ta:

— hindas noukogu poolt iildkasutatava teabe kasutamist voetud meetmete korraparaseks
kontrollimiseks;

— i jareldanud, et Ameerika Uhendriikide (edaspidi ,USA“) pidevate asutuste otsus kujutas endast
piisavat alust Hamasi kandmiseks nende isikute, rithmituste ja tksuste loetellu, kellele voi kelle
kasuks ei tohi osutada finantsteenuseid; ja

— ei jareldanud, et Uhendkuningriigi pidevate asutuste otsus kujutas endast piisavat alust Hamasi
kandmiseks nende isikute, rithmituste ja tiksuste loetellu, kellele voi kelle kasuks ei tohi osutada
finantsteenuseid.

Oiguslik taust

3. Uldine oiguslik taust, mida olen kirjeldanud kiesoleva ettepanekuga samal pideval esitatavas
ettepanekus kohtuasjas C-599/14 P, noukogu vs. LTTE, on samamoodi asjakohane ka kéaesolevas
apellatsioonimenetluses. Ma ei hakka seda kidesolevas ettepanekus kordama.

1 Algkeel: inglise.
2 Kohtuotsus, 17.12.2014, Hamas vs. néukogu (T-400/10, EU:T:2014:1095).
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4. Noukogu lisas Hamas-Izz al-Din al-Qassemi (Hamasi terroristlik tiib) esmakordselt loetellu vastavalt
{ihise seisukoha 2001/931/UVJP? ja néukogu otsuse 2001/927/EU* lisades. Nimetatud rithmitus on
loetelus praegugi. See rithmitus oli 12. septembri 2003. aasta seisuga loetelus nimega ,Hamas
(sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Qassem)“. Uldkohtusse hagi esitamise ajal oli nimetatud rithmitus
loetelus noukogu otsusest 2010/386/UVJP° ja rakendusmiairusest (EL) nr 610/2010° (edaspidi
»noukogu 2010. aasta juuli aktid“) tulenevalt.

5. Noukogu avaldas 13. juulil 2010 teatise (edaspidi ,2010. aasta juuli teatis”) isikutele, rithmitustele ja
iiksustele, kes on kantud néukogu miiruse (EU) nr 2580/20017 artikli 2 ldikes 3 sitestatud loetellu
(edaspidi ,artikli 2 1oikes 3 ette nahtud loetelu®).® 2010. aasta juuli teatises juhtis ndoukogu miéruses
nr 610/2010 loetletud isikute, rithmituste jm iiksuste tihelepanu oma seisukohale, et nende loetelus
hoidmise pohjused kehtivad endiselt ja seetottu on ta otsustanud nad sellesse loetellu jédtta. Noukogu
lisas, et asjassepuutuvad isikud, rithmitused ja tiksused vodivad taotleda noukogult pohjendust selle
kohta, miks neid loetelus hoitakse (kui nad ei ole juba sellist pohjendust saanud). Samuti teatas ta
neile nende odigusest esitada noukogule mis tahes ajal taotlus koos seda pohjendavate dokumentaalsete

toenditega, paludes uuesti ldbi vaadata otsus lisada nad artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu ja neid seal
hoida.

6. Seejirel jaeti Hamas artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu jargmiste aktidega:

— nodukogu otsus 2011/70/UVJP’ ja néukogu rakendusmiirus (EL) nr 83/2011'° (edaspidi ,néukogu
2011. aasta jaanuari aktid“) koos 2. veebruaril 2011 avaldatud teatisega'' (edaspidi ,2011. aasta
veebruari teatis“). Noukogu saatis Hamasile pohjenduse tema loetelus hoidmise kohta 2. veebruari
2011. aasta kirjas, mis tehti Hamasile teatavaks 7. veebruaril 2011 (edaspidi ,2. veebruari
2011. aasta kiri);

— néukogu otsus 2011/430/UVJP" ja néukogu rakendusmiirus (EL) nr 687/2011% (edaspidi
,noukogu 2011. aasta juuli aktid“) koos 19. juulil 2011 avaldatud teatisega'* (edaspidi ,2011. aasta
juuli teatis“) ja ndukogu poolt 19. juuli 2011. aasta kirjas saadetud pohjendusega;

3 Noukogu 27. detsembri 2001. aasta tihine seisukoht terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT 2001, L 344, 1k 93; ELT
eriviljaanne 18/01, lk 217), muudetud redaktsioon.

4 Noukogu 27. detsembri 2001. aasta otsus, millega kehtestatakse madruse nr 2580/2001 artikli 2 ldikes 3 ette nihtud loetelu teatavate isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks (EUT 2001, L 344, 1k 83).

5 Noukogu 12. juuli 2010. aasta otsus, millega ajakohastatakse isikute, riihmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse ihise seisukoha
2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4 (ELT 2010, L 178, 1k 28).

6 12. juuli 2010. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 ldige 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaérus (EL) nr 1285/2009 (ELT 2010, L 178, lk 1). Selle mééruse tolgendamine ja digusparasus on vaidluse all ka kohtuasjas C-158/14:
A jt, milles esitan oma ettepaneku 29. septembril 2016.

7 27. detsembri 2001. aasta midrus teatavate isikute ja {iksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT 2001,
L 344, 1k 70; ELT erivaljaanne 18/01, lk 207), viimatine redaktsioon.

8 ELT 2010, C 188, 1k 13.

9 31. jaanuari 2011. aasta otsus, millega ajakohastatakse isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha
2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4 (ELT 2011, L 28, 1k 57).

10 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméirus (EL) nr 610/2010 (ELT 2011, L 28, 1k 14).

11 Teatis isikutele, rithmitustele ja iiksustele, kes on kantud miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 loikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2011, C 33,
1k 14).

12 18. juuli 2011. aasta otsus, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja tiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha
2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4 (ELT 2011, L 188, Ik 47).

13 18. juuli 2011. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmaérused (EL) nr 610/2010 ja (EL) nr 83/2011 (ELT 2011, L 188, 1k 2).

14 Teatis isikutele, rithmitustele ja iiksustele, kes on kantud néukogu mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 1oikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2011,
C 212, 1k 20).
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— nodukogu otsus 2011/872/UVJP" ja néukogu rakendusmiirus (EL) nr 1375/2011' (edaspidi
,noukogu 2011. aasta detsembri aktid“) koos 23. detsembril 2011 avaldatud teatisega'” (edaspidi
»2011. aasta detsembri teatis®);

— noukogu otsus 2012/333/UVJP™ ja noukogu rakendusmiirus (EL) nr 542/2012" (edaspidi
,noukogu 2012. aasta juuni aktid“) koos 26. juunil 2012 avaldatud teatisega® (edaspidi ,2012. aasta
juuni teatis”);

— néukogu otsus 2012/765/UVJP* ja néukogu rakendusmiirus (EL) nr 1169/2012% (edaspidi
,noukogu 2012. aasta detsembri aktid“) koos 11. detsembri 2012. aasta teatisega® (edaspidi
»,2012. aasta detsembri teatis®);

— noukogu otsus 2013/395/UVJP* ja noukogu rakendusmiirus nr 714/2013* (edaspidi ,néukogu
2013. aasta juuli aktid“);

— néukogu otsus 2014/72/UVJP* ja néukogu rakendusmiirus (EL) nr 125/2014% (edaspidi ,néukogu
2014. aasta veebruari aktid“); ja

— noukogu otsus 2014/483/UVJP* ja noukogu rakendusmiirus (EL) nr 790/2014% (edaspidi
»noukogu 2014. aasta juuli aktid®).

7. Uldkohus kirjeldas ndukogu 2011. aasta juuli aktide kuni 2014. aasta juuli aktide péhjenduste sisu
jargmiselt:

»94. Noukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli aktide pohjendused algavad l6iguga, milles
noukogu kirjeldab hagejat jargmiselt: ,terroriaktides osalev rithmitus, mis on alates 1988. aastast
regulaarselt toime pannud Iisraeli sihtmaérkide vastu suunatud riinnakuid, eeskétt inimrodvid,
tsiviilisikute riinded kiilm- voi tulirelvaga, ning pommi abil tihistranspordis ja avalikes kohtades

15 22. detsembri 2011. aasta otsus, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, ri’lhmitustest ja tksustest, kelle suhtes kohaldatakse ithise seisukoha
2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4, ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/430/UVJP (ELT 2011, L 343, Ik 54).

16 Noukogu 22. detsembri 2011. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 liget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks rakendusmairus (EL) nr 687/2011 (ELT 2011, L 343, 1k 10).

17 Teatis isikutele, rithmitustele ja iiksustele, kes on kantud néukogu mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 Iikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2011,
C 377, 1k 17).

18 25. juuni 2012. aasta otsus, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja tiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha
2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4, ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/872/UVJP (ELT 2012, L 165, lk 72).

19 25. juuni 2012. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmairus (EL) nr 1375/2011 (ELT 2012, L 165, 1k 12).

20 Teatis isikutele, rithmitustele ja iiksustele, kes on kantud néukogu miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2012,
C 186, Ik 1).

21 10. detsembri 2012. aasta otsus, millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha
2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4, ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2012/333/UVJP (ELT 2012, L 337, lk 50).

22 Néukogu 10. detsembri 2012. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse méiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks rakendusméirus (EL) nr 542/2012 (ELT 2012, L 337, 1k 2).

23 Teatis isikutele, rithmitustele ja iiksustele, kes on kantud néukogu miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2012,
C 380, 1k 6).

24 25. juuli 2013. aasta otsus, millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise
seisukoha 2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4, ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2012/765/UVJP (ELT 2013, L 201, Ik 57).

25 25. juuli 2013. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméarus (EL) nr 1169/2012 (ELT 2013, L 201, 1k 10).

26 10. veebruari 2014. aasta otsus, millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja tiksustest, kelle suhtes kohaldatakse
iihise seisukoha 2001/931/UVJP artikleid 2, 3 ja 4, ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2013/395/UVJP (ELT 2014, L 40, Ik 56).

27 10. veebruari 2014. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 1oiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmairus (EL) nr 714/2013 (ELT 2014, L 40, lk 9).

28 22. juuli 2014. aasta otsus, millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja Gksustest, kelle suhtes kohaldatakse Ghise
seisukoha 2001/931/UV]JP artikleid 2, 3 ja 4, ning tunnistatakse kehtetuks otsus 2014/72/UVJP (ELT 2014, L 217, lk 35).

29 22. juuli 2014. aasta rakendusmiirus, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 2580/2001 artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusméiarus (EL) nr 125/2014 (ELT 2014, L 217, 1k 1).
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toimepandud enesetapuriinnakud, ja votnud endale nende eest vastutuse“. Noukogu margib, et
»,Hamas on korraldanud riinnakuid nii ,Rohelise liini“ lisraeli poolel kui ka okupeeritud aladel”
ning et ,2005. aasta martsis kuulutas Hamas vilja ,tahdia“ (vaikus), mille tagajérjel tema tegevus
on vihenenud“. Noukogu jitkab, et ,sellegipoolest roovis ja tappis iiks Hamasi alliiksus
21. septembril 2005 lisraeli kodaniku [ning] Hamas vditis videosalvestises, et ta oli selle mehe
roovinud eesmairgiga pidada labirddkimisi lisraeli kdes olevate Palestiina vangide vabastamise
kohta“. Noukogu teatab, et ,Hamasi aktivistid osalesid raketilaskudes Gaza tsoonist
Louna-lisraelisse [ning] varem on Hamas Ilisraelis tsiviilisikute vastu suunatud riinnakute
toimepanemiseks virvanud enesetaputerroriste lubadusega aidata nende perekonda“. Noukogu
mairkis lisaks, et ,2006. aasta juunis osales Hamas (sealhulgas Hamas-lzz al-Din-al-Qassem)
operatsioonis, mis paddis lisraeli sojavdelase Gilad Shalit'i rooviga“ (iga noukogu 2011. aasta juuli
kuni 2014. aasta juuli akti pohjenduste esimene 16ik). Alates [...] rakendusmééruse nr 1375/2011
pohjendustest méargib noukogu, et ,parast viieaastast vangistust vabastas Hamas 11. oktoobril 2011
[sojavéelase Gilad Shaliti] vangide vahetuse raames lisraeliga®.

Jargmiseks loetleb noukogu ,terroriaktid®, mis Hamas oli tema arvates hiljuti toime pannud, st
alates 2010. aasta jaanuarist (iga néukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli akti pohjenduste
teine 16ik).

Olles asunud seisukohale, et ,need teod kuuluvad iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 3
[punktide] a, b, ¢, d, f ja g kohaldamisalasse ning need pandi toime eesmérgiga saavutada iihise
seisukoha artikli 1 loike 3 [punktides] i, ii ja iii nimetatud eesméirgid“ ning et ,Hamas (kaasa
arvatud Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) kuulub médruse nr 2580/2001 artikli 2 16ike 3 [punkti] ii
kohaldamisalasse“ (iga noukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli akti pohjenduste kolmas ja
neljas 16ik), viitas noukogu otsustele, mille Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriigi asutused
olevat hageja kohta votnud 2001. aastal, nagu see tuleneb pohjendustest ja toimikust (iga ndukogu
2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli akti pohjenduste viies kuni seitsmes 16ik).
[R]akendusmédruse nr 790/2014 pohjendustes viitas komisjon esimest korda Ameerika
Uhendriikide 18. juuni 2012. aasta otsusele.

Otsused, millele noukogu viitas, on esiteks Secretary of State for the Home Department’i
(siseminister, Uhendkuningriik) 29. mirtsi 2001. aasta otsus ja teiseks Ameerika Uhendriikide
valitsuse otsused, mis voeti vastu US Immigration and Nationality Act'i (Ameerika Uhendriikide
sisserdnde ja kodakondsuse seadus, edaspidi ,INA®) jaotise 219 ning rakendusdekreedi 13224
alusel.

Neid otsuseid puudutavas osas viitab noukogu asjaolule, et Uhgndkuningriigi otsust vaatab
riigisisene valitsuse komisjon korrapéraselt labi ning Ameerika Uhendriikide otsuste iile on
voimalik teostada haldus- ja kohtulikku kontrolli.

Noukogu jireldas neist kaalutlustest, et ,Hamasi (kaasa arvatud Hamas-Izz al-Din-al-Qassem)
suhtes voetud otsused votsid seega vastu padevad asutused iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
16ike 4 tiahenduses” (iga ndukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli akti pohjenduste kaheksas
l6ik).

100. Lopetuseks noukogu ,tuvasta[b], et eespool nimetatud otsused [...] on endiselt jous ning [...]

leiab, et pohjused, mis digustasid Hamasi (kaasa arvatud Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) kandmist
[rahaliste vahendite killmutamise] loetellu, on endiselt olemas (iga ndukogu 2011. aasta juuli kuni
2014. aasta juuli akti pohjenduste iiheksas 16ik). Noukogu jareldas sellest, et hageja peab jaama
sellesse loetellu edasi (iga noukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli akti pohjenduste
kiimnes 16ik).“
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Esimese astme menetluse ja vaidlustatud kohtuotsuse kokkuvote

8. Hamas andis 12. septembril 2010 Uldkohtusse hagi, milles ta sisuliselt vaidlustas enda kandmise
artikli 2 16ikes 3 ette nihtud loetellu. Ta palus Uldkohtul tiihistada 2010. aasta juuli otsuse ja néukogu
2010. aasta juuli aktid Hamasi puudutavas osas ning madista kohtukulud vélja néukogult. Hiljem palus
Hamas muuta oma ndudeid nii, et need holmaksid ka néukogu 2011. aasta jaanuari kuni 2014. aasta
juuli akte. Selleparast kisitas Uldkohus Hamasi hagi nii, et selles palutakse tiihistada 2010. aasta juuli
teatis ning noukogu 2010. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli aktid (koos edaspidi ,vaidlusalused aktid“)
Hamasi puudutavas osas ning méista kohtukulud vilja néukogult. Uldkohus asus seisukohale, et
Hamasi hagi esemes on ka need vaidlusalused aktid, mis eelnesid ndukogu 2014. aasta juuli aktidele.*
Siiski jéttis ta Hamasi hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata 2010. aasta juuli teatise tithistamise
osas: see teatis ei olnud ELTL artikli 263 tihenduses vaidlustatav akt.*

9. Noukogu palus Uldkohtul jitta hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud vilja hagejalt. Néukogu
toetuseks astus menetlusse Euroopa Komisjon.

10. Hamas pohjendas oma taotlust tiihistada ndoukogu 2010. aasta juuli ja 2011. aasta jaanuari aktid
nelja viditega. Need viited kasitlesid vastavalt tema kaitsediguste rikkumist, ilmset hindamisviga,
omandidiguse rikkumist ja pohjendamiskohustuse rikkumist.

11. Oma taotlust tithistada noukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli meetmed pohjendas Hamas
kaheksa viitega. Nende hulka kuulusid jargmised: vdidetavalt on rikutud ihise seisukoha 2001/931
artikli 1 loiget 4 (esimene viide); ei ole piisavalt arvesse voetud olukorra arengut ,aja moodumise
tagajirjel® (neljas vidide); on rikutud mittesekkumise pohimotet (viies viide); on eiratud
pohjendamiskohustust (kuues viide); ning on rikutud Hamasi kaitsedigusi ja oOigust tohusale
kohtulikule kaitsele (seitsmes viide).

12. Seoses néukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli aktide tiihistamisega hindas Uldkohus
neljandat ja kuuendat vdiidet koos.

13. Kaigepealt kirjeldas Uldkohus iildisi kaalutlusi ja kohtupraktikat (seoses kontrollimenetlusega,
ELTL artiklist 296 tuleneva pohjendamiskohustusega, noukogu kaalutlusdiguse ulatusega ning iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 16ikel 4 pohineva otsuse digusliku ja faktilise alusega), mida arvesse vottes
asus ta hindama noukogu pohjendusi 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli aktidele.* Kirjeldanud
nende aktide pohjenduste sisu,® asus Uldkohus seisukohale, et kuigi 2004. aastale jirgnenud ajal
(eeskatt aastatel 2010-2011) toime pandud végivallategude loetelul, mille ndukogu koostas, oli méérav
tahtsus hinnangu andmisel Hamasi rahaliste vahendite killmutamise jatkamise otstarbekuse kohta, ei
ole Uhendkuningriigi ega Ameerika Uhendriikide 2001. aasta otsustes, millele nendes p&hjendustes
viidati, analiiiisitud iihtegi neist tegudest.”* Nende tegude toimepaneku kuupievade tottu ei olekski
saanud neid nimetatud otsustes analiiiisida.®® Samuti, kuigi pohjendustes oli selgitatud, et need
siseriiklikud otsused on endiselt jous, ei sisaldanud need {thtki viidet hiljutisematele siseriiklikele
otsustele ega nende otsuste pohjendustele (vélja arvatud noukogu 2014. aasta juuli aktid, milles
mainiti esmakordselt itht Ameerika Uhendriikide 2012. aasta otsust).*® Selle Ameerika Uhendriikide
2012. aasta otsuse suhtes asus Uldkohus seisukohale, et ndukogu ei ole téendanud, kuidas tegelikud

30 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 60.

31 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 76.

32 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 84—92.
33 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.

34 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 101.

35 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 102.

36 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 103.
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pohjused, millel see otsus pohines, on seotud ndukogu 2014. aasta juuli aktide pohjendustes nédidatud
vigivallategude loeteluga.” Samuti liikkkas Uldkohus vastuvdetamatuse tottu tagasi teised siseriiklikud
otsused, millele kohtuistungil viidati (ja mida ei olnud mainitud parast kohtuistungit vastu voetud
noukogu 2014. aasta juuli aktide pohjendustes).*

14. Seoses noukogu viitega, et piisas ajakirjanduse jélgimisest todemaks, et Hamas votab endale
regulaarselt vastutuse terroriaktide eest, asus Uldkohus seisukohale, et see viide koostoimes iihegi viite
puudumisega péadevate asutuste otsustele, mille kuupdev oleks siiiikspandavate tegude omast hilisem ja
mis nendele tegudele viitaksid, annab selgelt tunnistust sellest, et Hamasile (parast 2004. aastat toime
pandud) terroriaktide siiiiks panemisel on noukogu ldhtunud ajakirjandusest hangitud teabest, mitte
pidevate asutuse otsustes antud hinnangutest.”® Sellest jireldas Uldkohus, et ndukogu ei ole tiitnud
tthise seisukoha 2001/931 noudeid, mille kohaselt liidu poolt rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse
faktiline alus peab tulenema padevate siseriiklike asutuste otsustes tegelikult analiiiisitud ja kinnitatud
asjaoludest selle iihise seisukoha tihenduses.* Uldkohus asus seisukohale, et noukogu méttekiik oli
jargmine: ndoukogu alustas hinnangutest, mis olid tegelikult tema enda omad, madiratledes hageja
sterroristina“ ning pannes talle siiiiks rea végivallategusid, mille kohta néukogu oli hankinud teavet
ajakirjandusest ja internetist; seejarel markis ta, et Hamasile siiiilks pandavad faktilised asjaolud
kuuluvad terroriakti méadratluse alla ning et Hamas on terroririihmitus iihise seisukoha 2001/931
tahenduses; alles pdrast neid viiteid viitas noukogu siseriiklike asutuste otsustele, mis olid siiiiks
pandavatest faktilistest asjaoludest varasema kuupédevaga (vihemalt selles osas, mis puudutab noukogu
2011. aasta juuli kuni 2014. aasta veebruari akte).” Uldkohtu sénul ei tuginenud néukogu enam
nendele faktilistele asjaoludele, mida siseriiklikud asutused olid koigepealt hinnanud. Selle asemel tiitis
noukogu ise ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 4 tihenduses padeva asutuse funktsiooni.*

15. Niisiis oli noukogu ldinud vastuollu iihise seisukohaga 2001/931 kehtestatud kahetasandilise
siisteemiga. Kuigi ndukogu voib vajaduse korral ja oma ulatuslikku kaalutlusoigust kasutades otsustada
jatta isiku voi rithmituse artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu, kui faktilised asjaolud ei ole muutunud,
peab iga uut terroriakti, mille noukogu omapoolse kontrolli ajal pohjendustesse lisab, olema selle
stisteemi kohaselt uurinud ja oma otsuses kisitlenud padev asutus.®

16. Samuti litkkas Uldkohus tagasi ndukogu ja komisjoni argumendi, et pidevate asutuste otsustele ei
viidatud seetottu, et Hamas sai ja tal olekski tulnud enda vastu voetud meetmed siseriiklikul tasandil
vaidlustada.* Uldkohtu arvates kinnitas ndoukogu argument tema jireldust, et ndukogu tugines
ajakirjandusest ja internetist saadud teabele.*

17. Uldkohus ei néustunud néukogu viitega, et igal juhul niib kdesoleva kohtuasja kontekstis, et
Hamas ei ole (oma hagiavalduses) vastu vaielnud enda osalemisele terrorismis. Uldkohtu sénul ei saa
néukogu Uldkohtus asendada enda 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli aktide péhjendusi nii, et ta
koondab esialgu nendes aktides aluseks voetud pohjused monele iiksikule faktilisele asjaolule, mida
Hamas on (ndukogu viitel) Uldkohtus méénnud. Samuti ei saa Uldkohus ise anda hinnangut, milleks
on pidev ainult ndoukogu.*

37 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 106.

38 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 107.

39 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 109.

40 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 110 ja 112.

41 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 113-119.

42 Vaidlusaluse kohtuotsuse punkt 121. Vt samuti punkt 125.
43 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 126 ja 127.

44 Vaidlusaluse kohtuotsuse punkt 128.

45 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 129-131 ja 141.

46 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 138-140.
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18. Nendel kaalutlustel jireldas Uldkohus, et 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli akte vastu véttes
rikkus néukogu nii thise seisukoha 2001/931 artiklit 1 kui ka pohjendamiskohustust.” Sellepdrast
tithistas ta ndukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli aktid ning samuti noukogu 2010. aasta juuli
ja 2011. aasta jaanuari aktid. Viimati nimetatud aktide kategooria suhtes asus Uldkohus seisukohale, et
nagu pooled on noéustunud, ei ole nendeski viidatud péddevate asutuste otsustele, mis kasitleksid
hagejale siiiiks pandud faktilisi asjaolusid. Seetottu olid ka need aktid pohjendamiskohustuse eiramise
tottu vigased. **

Nouded ja seisukohad apellatsioonimenetluses

19. Noukogu, keda toetavad komisjon ja Prantsuse valitsus, palub Euroopa Kohtul tiihistada
vaidlustatud kohtuotsus, teha apellatsioonkaebuses késitletavates kiisimustes 1oplikud kohtuotsused
ning moista Hamasilt vélja noukogu esimese astme ja kéesoleva apellatsioonimenetluse kohtukulud.
Hamas palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jiatta ning moista ndukogult vilja
Hamasile esimeses astmes ja apellatsiooniastmes tekkinud kohtukulud.

20. Kohtuistungil, mis peeti 3. mail 2016, esitasid nimetatud menetlusosalised oma suulised
seisukohad.

21. Apellatsioonkaebuse esimeses viites mirgib noukogu, et Uldkohus rikkus o6igusnormi oma
hinnangus, et ndukogu tugines iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 6 kohasel kontrollimisel
tildkasutatavale teabele.

22. Esiteks eksis Uldkohus oma seisukohas, et néukogu peab korrapiraselt uuesti péhjendama, miks
isiku voi rithmituse suhtes jatkatakse piiravaid meetmeid. See pohiméte on vastuolus Euroopa Kohtu
otsusega Al-Agsa vs. néukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa® ning Uldkohtu otsustega People’s
Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu® ning Al-Aqgsa vs. ndukogu®. Esimesena nimetatud
kohtuasjas ei olnud noéukogu kohustatud muutma pdhjendust peaaegu kuue aasta jooksul. Sellest
tuleneb, et Euroopa Kohus noustus (kaudselt) voimalusega hoida isikut voi rithmitust sellise aja jooksul
loetelus, kui padevatelt asutustelt ei ole uut teavet, mis toetaks loetelust kustutamist. Nagu Stichting
Al-Agsa olukorra puhul, muutis ka Hamasi keelustamine Uhendkuningriigis Hamasi jaoks dirmiselt
keeruliseks uute terroriaktide toimepanemise, mis andnuks alust uuteks otsusteks iihise seisukoha
2001/931 artikli 1 Isike 4 tihenduses. Sama kehtib Ameerika Uhendriikide otsuste kohta. Pealegi, kui
Hamas oleks enda keelustamise vaidlustanud voi oleks need otsused omal algatusel lébi vaadatud,
oleksid selle tulemuseks olnud uued otsused.

23. Teiseks eksis Uldkohus, kui ta taunis seda, et ndukogu kasutas iildkasutatavat teavet. See otsus on
ka vastuolus tema enda varasema praktikaga, mille kohaselt paddeva asutuse otsusest ei pruugi piisata
isiku voi rithmituse artikli 2 ldikes 3 ette ndhtud loetellu jatmiseks.” Ka piddeva asutuse hilisemate
otsuste puududes oli ndukogul digus Hamas sellesse loetellu jatta. Kéesoleval juhul tugines ndukogu
tildkasutatavale teabele iiksnes sel eesmirgil (olgugi et noukogu oleks saanud jitta ta loetellu ka
padevate asutuste varasemate otsuste alusel). See on kooskolas Euroopa Kohtu otsusega Al-Agsa vs.
noukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa.” Nii voib faktilise olukorra muutus tuleneda artikli 1 ldike 4
alusel tehtud esmakordse otsuse oigusliku staatuse muutusest vdi uuest teabest loetellu kantud

47 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 137.

48 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 141.

49 Kohtuotsus, 15.11.2012, Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711; edaspidi ,kohtuotsus
Al-Agsa“; punktid 145 ja 146).

50 Uldkohtu otsus, 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu (T-256/07, EU:T:2008:461; edaspidi ,Uldkohtu otsus PMOI*;
punktid 109 ja 112).

51 Uldkohtu otsus, 9.9.2010, Al-Agsa vs. néukogu (T-348/07, EU:T:2010:373).

52 Uldkohus tugines enda otsusele PMOI, punkt 81.

53 Kohtuotsus Al-Agsa, punkt 82.
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rithmituse tegevuse kohta. Olukorras, kus artikli 1 loike 4 alusel tehtud esmakordset otsust ei ole
tithistatud ega tagasi voetud, on kontrollimisel oluline kiisimus selles, kas on pohjust asjaomane isik
voi rithmitus loetelust kustutada, mitte selles, kas on péhjust ta uuesti loetellu kanda. Uldkohtu
pohjenduskaik viib ka absurdse tagajérjeni, et iihelt poolt oleks ndukogu otsus jatta Hamas artikli 2
l6ikes 3 ette ndhtud loetellu kehtiv, kui ndukogu oleks lihtsalt tuginenud algsele artikli 2 16ikes 3 ette
nihtud loetelule ilma lisateabele viitamata, teiselt poolt aga oli avalikult teada, et Hamas on pannud
toime uusi terroriakte (mida Hamas ise Uldkohtule esitatud algses hagiavalduses tunnistas).

24. Kolmandaks eksis Uldkohus jirelduses, et néukogu on oma kontrollitoimingute tarvis ise
tuvastanud faktilisi asjaolusid tildkasutatava teabe pohjal. Ka see jareldus on vastuolus Euroopa Kohtu
otsusega Al-Agsa vs. noukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa. Samuti kerkib sellest iiles kiisimus, kuidas
tuleb néukogul toimida olukorras, kus ta saab teadlikuks tegudest, mis on selgelt terroriaktid ja mille
eest votab avalikult vastutuse loetellu kantud isik voi rithmitus. Niisuguses olukorras ei eelda
kahetasandiline stisteem menetluste algatamist siseriiklikul tasandil.

25. Neljandaks eksis Uldkohus sellega, et ta tithistas vaidlusalused aktid péhjendusel, et ndukogu on
viidanud ildkasutatavale teabele. See teave oli oluline otsustamisel, kas kustutada Hamas artikli 2
loikega 3 ette ndhtud loetelust. Kustutamise kasuks rédkivate tdoendite puududes vois ndukogu
otsustada Hamasi sellesse loetellu jatta.

26. Hamasi vastus apellatsioonkaebuse esimesele viitele on jargmine.

27. Esiteks ei ndustu Hamas noukogu argumendiga, mille kohaselt Uldkohus néudis, et otsused iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 6 tdhenduses pohineksid uutel pohjendustel voi padevate asutuste
otsustel. Uldkohus mirkis hoopis, et vaidlusaluste aktide pohjendused peavad pohinema faktilistel
asjaoludel, mida pddevad asutused on uurinud. Pealegi ei saanud ndukogu tugineda varasematele
padevate asutuste otsustele ilma nende otsuste pohjuseks olnud faktilisi asjaolusid uurimata. Samuti ei
saa Hamasile ette heita, et ta ndukogu faktilisi siitidistusi siseriiklikes kohtutes ei vaidlustanud: ei olnud
uusi otsuseid, mida vaidlustada.

28. Teiseks margib Hamas, et pohjendamiskohustus ja vajadus piisavate faktiliste aluste jarele kehtivad
samamoodi niisuguste otsuste suhtes, millega noukogu jatab isiku voi rithmituse artikli 2 loikes 3 ette
ndhtud loetellu. Oma kontrollifunktsiooni teostades ei tohi noukogu eeldada, et isik vo6i rithmitus
tuleb sellesse loetellu jatta. Kéesolevas asjas on noukogu tuginenud oma esmakordsetele loetellu
kandmise otsustele (mida Hamas ei vaidlustanud). Ent kui Hamas esmakordselt artikli 2 1dikes 3 ette
nihtud loetellu kanti, ei olnudki veel voimalik vaidlustada neid otsuseid Uldkohtus viitega, et néukogu
ei ole neid piisavalt pohjendanud. Oigupoolest ei olnud néukogu andnud tipset teavet ega edastanud
kohtutoimiku osi, millest ndhtunuks, et Hamasi suhtes tehti iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4
tdhenduses otsuseid. Samuti ei olnud ndukogu teatanud Hamasile asjaoludest, millega péhjendati tema
loetellu kandmist. See tiahendab ka, et liidu kohtud ei saa niiid kontrollida, kas faktilised asjaolud,
millest ldahtudes noukogu Hamasi esmakordselt loetellu kandis, olid piisavalt usaldusvédrsed ja kas
neid oli uurinud padev asutus.

29. Samuti vdidab noukogu ekslikult, et kui ta ka ei oleks lisanud pohjendustesse hiljutisemate faktiliste
asjaolude ja lisateabe loetelu, olnuks tema otsus ikkagi digusparane, sest see pohines algsetel padevate
asutuste otsustel. See eeldab, et ndukogu oleks saanud pohjendatult tugineda ka iiksnes nendest
otsustest voetud teabele. Ehkki noukogu tugines (nii vaidlusalustes aktides kui ka Uldkohtu
menetluses) reale terroririinnakutele, mille toimepanija oli vdidetavalt Hamas, ei osutanud ta
toenditele nende faktiliste asjaolude kohta. Samuti ei voi ndukogu sel eesmirgil tugineda ajakirjanduse
artiklitele.
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30. Kolmandaks miargib Hamas, et néukogu niib Uldkohtule ette heitvat joudmist (loogilisele)
jareldusele, et noukogu leiutas oma faktilised siitidistused ise. Noukogu viidab ekslikult, et Hamasi
tegevuse terroristlikkuses ei saa olla mingit kahtlust. Tal ei ole iihise seisukoha 2001/931 kohaselt
tegutsedes ka padevust tegusid niiviisi iseloomustada. Noukogu argument, et tal ei ole voimalik paluda
kohtuasutuselt hinnangut uutele faktilistele asjaoludele, ei puutu asjasse, sest Uldkohus ei pannudki
néukogule niisugust néuet. Samuti ei ndéudnud Uldkohus, et néukogu paluks Uhendkuningriigi voi
Ameerika Uhendriikide ametiasutustel Hamasi taaskeelustada. Uldkohus kéigest mirkis, et kui
noukogu tugineb uutele faktilistele asjaoludele, peab neid faktilisi asjaolusid olema hinnanud pédev
asutus.

31. Neljandaks on Hamas seisukohal, et pelgalt noukogu viitest, et esmakordsed siseriiklikud otsused
on jatkuvalt jous, ei piisanud. Noukogu iilesanne on hinnata, kas Hamas jdi tihise seisukoha 2001/931
tahenduses terroristlikuks. Ehkki noukogu viitas rakendusmééruse nr 790/2014 aluste seas Ameerika
Uhendriikide 18. juuli 2012. aasta otsusele, jiareldas Uldkohus éigesti, et miski ei téenda, nagu oleks
selle otsuse aluseks olnud pohjenduskdik seotud aktidega, millele ndukogu tugines. Niivord kui
noukogu tugines iiksnes esmakordsetele otsustele, olid vaidlusalused aktid ebapiisavalt pohjendatud.

32. Apellatsioonkaebuse teises vdites mirgib noukogu, et Uldkohus eksis, kuna ta ei jireldanud, et
Ameerika Uhendriikide ametiasutuste otsused annavad piisava aluse Hamasi loetellu kandmiseks.

33. Esiteks voib haldusasutuse otsus olla otsus iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 4 tdhenduses.
Seda on kinnitanud Euroopa Kohus otsuses Al-Agsa vs. noukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa™, nagu ka
Uldkohus otsuses People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu .

34. Teiseks on padeva siseriikliku asutuse iilesanne vastavalt iihisele seisukohale 2001/931 tuvastada
siseriikliku otsuse aluseks olnud faktilised asjaolud. Kui seda otsust ei ole teinud kohtuasutus,
garanteeritakse kohtulik kaitse, pakkudes asjaomasele isikule voi rithmitusele voimalust vaidlustada see
otsus siseriiklikes kohtutes. Uldkohus eksis noudmisega, et néukogu peab teadma kéiki faktilisi
asjaolusid, mille pohjal Ameerika Uhendriikide vilisminister (Secretary of State) Hamasi loetellu lisas.
Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dige 4 ei ndua nendest asjaoludest noukogule teatamist. Samuti ei
saa noukogu asuda pideva asutuse asemele. Kui Uldkohtu seisukohaga ndustuda, tihendaks see, et kui
isik voi rithmitus vaidlustaks loetellu kandmise otsuse liidu kohtutes (mitte siseriiklikes kohtutes), oleks
liidu kohtute iilesanne uurida loetellu kandmise aluseid. Samuti ei ole realistlik nouda, et siseriikliku
keelustamisotsuse aluseks olnud teave peab olema faktiliseks aluseks ndoukogu otsusele kohaldada
piiravaid meetmeid. Lopuks, kui Ameerika Uhendriikide ametiasutus otsuse asjakohaselt libi vaataks,
peaks noukogu seda arvesse votma.

35. Kolmandaks olid kiesoleval juhul Ameerika Uhendriikide diguses ette nihtud menetlused Hamasi
terroristlike organisatsioonide loetellu lisamise otsuse vaidlustamiseks.

36. Neljandaks ei ole Hamas kunagi vaidlustanud enda loetellu lisamist Ameerika Uhendriikide
ametiasutuste poolt.

37. Viiendaks tihendaks Uldkohtu seisukohaga néustumine seda, et poorataks tagasi Uldkohtu otsus
People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu,® sealhulgas jireldus, et ,ndoukogu on — [kui]
tthenduse tasandil tehtud rahaliste vahendite kiilmutamist kasitleva otsuse aluseks oleva siseriikliku
padeva haldusasutuse otsus on siseriiklikus oiguses pohimotteliselt kohtulikult vaidlustatav voi
olukorraga, kus niisugune kaebus on juba esitatud — toiminud moistlikult ja hoolikalt [ning]
keeldunud pohimotteliselt votmast seisukohta huvitatud isiku poolt konesoleva, st siseriiklikku
kohtusse esitatud hagi toetuseks esitatud sisuliste argumentide pohjendatuse kiisimuses, kuna vastav

54 Kohtuotsus Al-Agsa, punktid 70 ja 71.
55 Uldkohtu otsus PMOI, punkt 144.
56 Uldkohtu otsus PMOI, punktid 144—147.
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kohus ei ole veel lahendini joudnud. Vastupidisel juhul tekiks noukogu kui ithtaegu poliitilisi ja
halduslikke funktsioone tditva institutsiooni poolt antava hinnangu puhul oht, et see voib faktilistes
voi oiguslikes asjaoludes sattuda vastuollu piadeva siseriikliku kohtu poolt antava hinnanguga.“”’
Uldkohtu seisukohaga ndustumine tihendaks samuti, et isik voi rithmitus saaks piddevate asutuste
otsuseid tahtlikult siseriiklikes kohtutes vaidlustamata jattes blokeerida enda loetellu kandmist ning et
toimikus kirjeldatud (faktiliste) asjaolude suhtes teeks lopliku otsuse haldusasutus. Sellise
lahenemisviisi tagajérjel tekib ka meelepérase kohtualluvuse valimise (forum shopping) oht.

38. Hamasi sénul on apellatsioonkaebuse teine viide vastuvoetamatu, sest Uldkohus ei teinud jireldusi
selle kohta, kas Ameerika Uhendriikide otsused olid piisav alus Hamasi kandmiseks artikli 2 1ikes 3
ette nihtud loetellu. Uldkohus jireldas hoopis, et néukogu on rajanud oma faktilised etteheited
ajakirjandusest leitud teabele, mitte pédevate asutuste otsusele. Teise voimalusena mérgib Hamas, et
teine vdide on samuti vastuvéetamatu niivérd, kui selles vaieldakse vastu Uldkohtu jireldustele.

39. Veel iihe véimalusena mirgib Hamas, et Ameerika Uhendriikide otsuseid ei teinud iihise seisukoha
2001/931 tdhenduses padevad asutused ja need ei saanud anda piisavalt alust Hamasi kandmiseks
artikli 2 1dikes 3 ette ndhtud loetellu. Selle kohta mairgib Hamas, et asjaomased Ameerika
Uhendriikide ametiasutused kéigest kehtestasid terroristlike organisatsioonide loetelu, mille suhtes
tuleb kohaldada piiravaid meetmeid. Sellised otsused ei vasta iihise seisukoha 2001/931 artikli 1
ldike 4 tingimustele (vilja arvatud URO Julgeolekundukogu otsused loetellu lisamise kohta).
Konkreetselt seoses kolmandate riikide ametiasutuste otsustega toonitab Hamas, et noukogu ja liidu
liilkmesriikide ametiasutuste vahel kehtib lojaalse koost66 pohimote. Hamas rohutab vajadust
kontrollida, kas asjaomane kolmas riik taotleb samu eesmérke mis Euroopa Liit ja pakub samu tagatisi
nagu liikmesriikide ametiasutused. Hamas vaidleb vastu noukogu argumentidele selle kohta, millised on
Ameerika Uhendriikide oiguses kaitsediguste kaitstuse tase, pohjendamiskohustus ja digus tohusale
kohtulikule kaitsele.

40. Hamasi sonul eksib noukogu viitega, et Uldkohus eksis oma jarelduses, nagu ei saaks néukogu
tugineda Ameerika Uhendriikide otsusele, ilma et tal oleks véimalik tutvuda selle otsuse aluseks olnud
faktiliste asjaolude ja hinnangutega. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei piisa noukogu
tuginemisest padeva asutuse otsusele. Noukogu peab selgitama, miks ta peab rithmitust terroristlikuks
rihmituseks, ja osutama asjaoludele, mis tdoendavad selle liigituse asjakohasust kontrollimise ajal.

41. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites mirgib noukogu, et Uldkohus eksis, kuna ta ei jireldanud, et
Uhendkuningriigi keelustamisotsus andis piisavalt alust Hamasi loetellu kandmiseks. Isegi kui néukogu
ei saanud tugineda Ameerika Uhendriikide otsusele, oli Uldkohus kohustatud uurima, kas 2001. aasta
Uhendkuningriigi keelustamisotsus oli piisav ja iguspirane alus Hamasi hoidmiseks artikli 2 Idikes 3
ette nihtud loetelus. Ehkki Uldkohus tunnistas, et Uhendkuningriigi otsus jdi diguspiraseks, asus ta
kaudselt seisukohale, et see otsus tunnistati kehtetuks véi aegus. Uldkohus on juba néustunud, et
2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus oli iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 4
tihenduses piddeva asutuse otsus. Samuti tugines néukogu 2001. aasta Uhendkuningriigi
keelustamisotsusele pohjendatult, ilma et tal oleks olnud vaja tutvuda faktiliste asjaolude ja
hinnangutega, millel see otsus pohines.

42. Hamasi sonul on apellatsioonkaebuse kolmas vidide vastuvoetamatu niivord, kui Uldkohus ei
jareldanud, et 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus ei olnud piisav alus Hamasi kandmiseks

artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu, ja teise voimalusena niivord, kui selles viites vaieldakse vastu
Uldkohtu tuvastatud faktilistele asjaoludele. Kolmanda véimalusena vdidab Hamas, et 2001. aasta

57 Uldkohtu otsus PMOI, punkt 147.
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Uhendkuningriigi keelustamisotsust ei teinud iihise seisukoha 2001/931 tihenduses pidevad asutused
ja see ei saanud olla piisav alus Hamasi kandmiseks artikli 2 16ikes 3 ette néhtud loetellu. Ta lisab, et
Ameerika Uhendriikide otsus puudutas Hamasi ennast, 2001. aasta Uhendkuningriigi otsus aga oli
seotud ainult Brigades Al-Qassemiga.

Hinnang

Sissejuhatavad mirkused

43. Kéaesolevas apellatsioonimenetluses {iles tostetud kiisimused kattuvad suuresti kohtuasjas
C-599/14 P: noukogu vs. LTTE tekkinutega. Molemaid ettepanekuid tuleks lugeda koos. Asjakohastel
puhkudel viitan kéesolevas asjas noukogu apellatsioonkaebuse viiteid hinnates oma ettepanekule
kohtuasjas noukogu vs. LTTE.

44. Kaesolevas apellatsioonkaebuses, nagu ka nimetatud kohtuasjas esitatus, palutakse Euroopa Kohtul
(uuesti) kaaluda selle mehhanismi tilesehitust, mille kaudu siilitatakse vastavalt tihisele seisukohale
2001/931 ja madrusele nr 2580/2001 liidu piiravaid meetmeid, ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide osa selles skeemis.

45. Selles skeemis saab eristada 1) isiku, tiksuse voi rithmituse esmakordset lisamist ja 2) otsust jétta ta
edasi artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu. Esimest liiki otsuste suhtes on iihises seisukohas 2001/931
ette ndhtud menetluskord, mida noukogu peab kohaldama, ja toendid, millele ta peab tuginema. Teist
liiki otsuste suhtes ei ole selliseid reegleid sitestatud. Nii Hamasi hagi Uldkohtus kui ka kiesolev
apellatsioonkaebus kisitlevad nimetatud teist otsuste liiki.

46. Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 I6ikes 6 on ette nihtud ainult artikli 2 16ikes 3 ette nihtud
loetellu kantud isikute ja rithmituste nimede korrapirane kontroll tagamaks, et nende loetelus
hoidmine on pohjendatud. Kéaesolevas apellatsioonimenetluses on keskne kiisimus selles, kuidas
noukogu voib kindlaks teha, et niisugused pohjused on olemas ja mida noukogu peab teatama
asjaomastele isikutele voi rithmitustele.

47. Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dikest 6 tuleneb, et kui isiku véi rithmituse selles loetelus
hoidmine ei ole pohjendatud, peab ndukogu nad sealt eemaldama ehk kustutama.*® Selles suhtes on
pooled nous, et Hamas ei ole esitanud noukogule mérkusi ega téendeid, mis voiksid mojutada tema
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu kandmise pohjusi ja voimalik, et viia tema kustutamiseni
loetelust. Seoses teist liiki piirava meetmega on Euroopa Kohus markinud, et kui niisuguseid mérkusi
ja tdoendeid esitatakse ja voetakse arvesse, et muuta thise vilis- ja julgeolekupoliitika raames tehtava
otsusega isiku loetellu kandmise pohjendusi, peab see muudatus kajastuma ka EL toimimise lepingu
alusel vastu voetud maéruses.”

48. Noukogu asetab oma seisukohtades suurt rohku sellele, et Hamas ei olnud vaidlustanud iihtegi
siseriiklikku otsust, millele noukogu tugines, ega noukogu méérusi, mille kaudu ta esmakordselt lisati
artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu ja teda selles loetelus hoiti. Saan siiski aru nii, et ndukogu
madruse kontrolli raames uuritakse, kas noukogu jirgis kohaldatavaid liidu digusnorme, sealhulgas
{ihises seisukohas 2001/931 sitestatud tingimusi ja péhidigusi. Ukski niisugune digusnorm ei sea seda
kontrolli soltuvaks sellest, kas asjaomane isik esmalt vaidlustas padeva asutuse otsuse siseriiklikult.

58 Kohtuotsus, 21.12.2011, Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 72).
59 Kohtuotsus, 1.3.2016, National Iranian Oil Company vs. ndukogu (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 55).
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Apellatsioonkaebuse esimene viide

Sissejuhatus

49. Noukogu apellatsioonkaebuse esimene vidide kasitleb sisuliselt seda, kas ta voib tihise seisukoha
2001/931 artikli 1 1oikes 6 ette ndhtud kontrolliga seoses tugineda iildkasutatavale teabele.

50. See apellatsioonkaebuse viide rajaneb neljal argumendil: 1) Uldkohus néudis 6igusvastaselt, et
ndukogu korrapéraselt uuesti pohjendaks, miks tuleb piiravad meetmed asjaomase isiku suhtes kehtima
jatta; 2) Uldkohus taunis digusvastaselt seda, et noukogu kasutas iildkasutatavat teavet; 3) Uldkohus
jareldas digusvastaselt, et ndukogu on iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 6 tahenduses kontrolli
teostades ise tuvastanud faktilisi asjaolusid {ildkasutatava teabe péhjal; ja 4) Uldkohus tiihistas
vaidlusalused aktid digusvastaselt pohjendusel, et noukogu on viidanud iildkasutatavale teabele.

51. Minu arvates on teine ja kolmas argument sisuliselt iiks ja sama. Sellepdrast kisitlen neid koos.

Kas noukogu peab korrapdraselt uuesti pohjendama, miks piiravad meetmed riihmituse suhtes
kehtima jddvad?

52. Noukogu apellatsioonkaebuse esimest vididet toetav esimene argument vastab esimesele
argumendile, mille ta esitas kohtuasjas noukogu vs. LTTE oma apellatsioonkaebuse teise viite
pohjenduseks.

53. See, mida olen nimetatud kohtuasja ettepanekus seda apellatsioonkaebuse viidet analiiiisides
kirjutanud, kehtib samamoodi kiesolevas asjas.” Minu arvates ei saa iihelt poolt olla ranget ja
kiiretoimelist reeglit, mis voimaldaks noukogul jétta isiku voi rithmituse artikli 2 16ikes 3 ette nahtud
loetellu tksnes siis, kui padevad asutused on teinud voi ndukogule on teada otsuseid pérast
esmakordset loetellu lisamist voi eelmist loetellu jétmist. Teiselt poolt ei ole esmakordsed otsused,
millest loetellu lisamisel lahtuti, kontrolli kontekstis alati piisavad. Kui ndukogu votab artikli 1 16ike 6
alusel vastu otsuse ilma padeva asutuse uuele otsusele tuginemata, peab ta olema veendunud, et varem
aluseks voetud pddeva asutuse otsus, millele ta tugines isiku voi rithmituse lisamiseks voi jatmiseks
artikli 2 16ikes 3 ette ndhtud loetellu, on jatkuvalt piisav alus selle pdhjendatuse tdendamiseks.

54. Niisiis, kui noukogu ldhtub péddeva asutuse varasema(te) otsus(t)e aluseks olnud faktilistest
asjaoludest ja toenditest (isegi kui need otsused on hiljem tunnistatud kehtetuks pohjustel, mis ei ole
seotud nende faktiliste asjaoludega, millest nédhtub osalemine terroriaktides voi terroristlikus
tegevuses®), peab ta tdoendama, et faktilised asjaolud ja tdendid, millel pohines(id)
(esmakordne/esmakordsed voi varasem(ad)) padeva asutuse otsus(ed), pohjendavad jatkuvalt tema
hinnangut, et asjaomane isik voi rithmitus kujutab endast terrorismiohtu ja seetottu on
ennetusmeetmete votmine pohjendatud. Kuna pédevate asutuste otsused on igal juhul seotud nendele
otsustele eelnenud faktiliste asjaoludega, tuleneb sellest, et mida pikem on periood iihelt poolt nende
faktiliste asjaolude ja nende otsuste ning teiselt poolt uue otsuse vahel jatta isik voi rithmitus artikli 2
l6ikes 3 ette ndhtud loetellu, seda rohkem on ndukogu kohustatud hoolikalt kindlaks tegema, kas
temapoolse kontrolli ajal pohineb tema jareldus jatkuvalt sellel otsusel ja selle aluseks olevatel faktilistel
asjaoludel. *

60 Vt minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, punktid 77-92.
61 Nii oli see kohtuasjas Al-Agsa, kohtuotsuse punktid 83-90.

62 Teistsugust liiki sanktsioonide kohta vt analoogia alusel kohtuotsus, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 156).
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55. Kui seda varasemat péddeva asutuse otsust on uuendatud voi pikendatud, peab noukogu
kontrollima, mis alusel seda tehti. Sellest tulenevalt ei saa noukogu analiiiis olla tdiesti identne
analiiiisiga, mille ta sooritas siis, kui ta vottis vastu varasema artikli 1 l6ike 6 kohase otsuse, mis
pohines samal pddeva asutuse otsusel. Vihemalt on vaja arvesse votta aja moodumist. See peab ka
pohjendustes kajastuma.

56. Saan vaidlustatud kohtuotsusest aru nii, et Uldkohus ei jiareldanud, et néukogu peab korrapiraselt
uuesti pohjendama, miks ta on otsustanud jétta isiku voi rithmituse artikli 2 loikes 3 ette ndhtud
loetellu. Samuti ei taha mina viita, et ta peab seda tegema. Uldkohus taunis hoopis seda, et ndukogu
koostas vigivallategude loetelu, mis néis olevat méédrav tema otsuses jatta Hamas artikli 2 1oikes 3 ette
ndhtud loetellu, selgitamata vaidlusalustes aktides, mis pohjustel peab ta neid tegusid padevate asutuste
otsustes tuvastatuks ja libivaadatuks. Uldkohtu jaoks oli ilmne, et Uhendkuningriigi ja Ameerika
Uhendriikide 2001. otsuste puhul, millele néukogu oma péhjendustes tugines, ei saanud see nii olla.
See selgub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 101-112 ja 119-127. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 133 on kokku véetud Uldkohtu seisukoht: péhjendustes ei olnud iihtegi viidet iithegi pideva
asutuse otsustele nende faktiliste asjaolude kohta, mida néukogu kasutas hageja vastu.

57. Pean seega pohjendatuks Uldkohtu jareldust, et kuna ei ole ithtegi uut ega muud pideva asutuse
otsust, mis annaks rahuldavalt alust pidada Hamasi loetelus hoidmist pohjendatuks, ei saanud
noukogu tugineda selle organisatsiooni poolt vdidetavalt toime pandud terroririinnakute loetelule, kui
neid faktilisi asjaolusid ei ndhtunud padevate asutuste otsustest.

58. Tahaksin lisada, et samuti ei saa noukogu tugineda sellele, et kuna rithmituse keelustamine
muudab uute terroriaktide toimepaneku selle rithmituse jaoks keeruliseks, muutuvad uued padevate
asutuste otsused selle rithmituse kohta viahem ilmseks. Rithmituse keelustamise tdhusus ei vabasta
ndukogu kohustusest tagada, et isikut voi rithmitust hoitakse artikli 2 loikes 3 ette nahtud loetelus
padevate asutuste otsuste alusel. Samuti voib pddeva asutuse otsus, millega on pdhjendatud
esmakordset loetellu lisamist, olla jatkuvalt asjakohane edaspidiste loetellu jatmiste suhtes, kui ndukogu
tuvastab, et (ja selgitab, miks) on jatkuvalt alust ndha ohtu, mis pdhjendab piiravate meetmete
kohaldamist. *

59. Seetottu liikkkan noukogu esimese argumendi tagasi.

Kas noukogu tohib riihmituse artikli 2 loikes 3 ette ndhtud loetellu jdtmisel tugineda
tildkasutatavatele materjalidele?

60. Noukogu apellatsioonkaebuse esimese viite pohjenduseks esitatud teine ja kolmas argument
vastavad enamjaolt teisele argumendile, mille ta esitas kohtuasjas noukogu vs. LTTE
apellatsioonkaebuse teise viite pohjenduseks. Nimetatud kohtuasjas jareldasin oma ettepanekus (seal
nididatud pohjendustel®), et isikut voi rithmitust artikli 2 1dikes 3 ette ndhtud loetellu jéttes ei voi
noukogu tugineda alustele, mis pohinevad mujalt kui paddevate asutuste otsustest leitud faktilisel
asjaoludel ja toenditel. Sama jareldus ja pohjenduskaik kehtivad ka kéesolevas asjas.

61. Nii ei leia ma vigu selles, kuidas Uldkohus tolgendas iihist seisukohta 2001/931 vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 110, mille kohaselt ndoukogu poolt terrorismi valdkonnas tehtud rahaliste
vahendite kiilmutamise otsuse faktiline alus ei saa pohineda andmetel, mida néukogu on hankinud
ajakirjandusest véi internetist. Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 121 &igesti, et kui

63 Vt minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, punktid 77-92.
64 Vt minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, punktid 96—107.
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lubada noukogul seda teha, tdidaks noukogu iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 l6ike 4 tdhenduses
pideva asutuse funktsiooni. Ent nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127 mirkis, peab iga
uut terroriakti, mille néukogu oma pohjendustesse lisab, olema kahetasandilises stisteemis uurinud — ja
selle kohta otsuse teinud — padev asutus.

62. Selleparast lilkkan noéukogu teise ja kolmanda argumendi tagasi.

Kas vaidlusaluste aktide tiihistamine Uldkohtus oli pohjendatud?

63. Noukogu apellatsioonkaebuse esimest vididet pohjendav neljas argument vastab ndukogu
kolmandale argumendile, mille ta esitas kohtuasjas noukogu vs. LTTE oma apellatsioonkaebuse
kolmanda viite pohjenduseks.

64. Nimetatud kohtuasjas ei ndustunud ma oma ettepanekus® noukogu argumendi alusloogikaga, et
kuna ajakirjanduses dokumenteeritud hiljutisemaid akte ei saa arvesse votta, ei ole faktiline olukord
seega muutunud, ja niisiis oli voimalik jatta LTTE artikli 2 16ikes 3 ette nahtud loetellu. Selgitasin, et
kui péadev asutus ei ole teinud teist ega uuemat otsust (mis kasitleb muid faktilisi asjaolusid), peab
noukogu ikkagi kontrollima, kas selles otsuses, millele ta varem tugines, sisalduvate faktiliste asjaolude
ja toendite pohjal on jitkuvalt olemas terroriaktides osalemise oht ja loetellu jatmine on seega
pohjendatud. See tihendab ka, et néukogul oli vaja selgitada, miks 2001. aasta Uhendkuningriigi
keelustamisotsus oli jatkuvalt piisav alus néukogu otsusele jitta LTTE loetellu, ning et Uldkohus oleks
pidanud seda argumenti késitlema. Nimetatud kohtuasjas kasitles noukogu apellatsioonkaebuse kolmas
viide Uldkohtu jireldusi selle kohta, kas néukogu seda tegi.

65. Olen kéesolevas asjas samal seisukohal.

66. Esiteks tiihistas Uldkohus vaidlusalused néukogu 2011. aasta juuli kuni 2014. aasta juuli aktid, sest
ta tuvastas, et ndukogu on rikkunud tihise seisukoha 2001/931 artiklit 1 ja pohjendamiskohustust. *

67. Teiseks ei tulene sellest tingimata, et kuna noukogu ei voinud tugineda enda leitud faktilistele
asjaoludele, vois ta ilma edasise uurimiseta ikkagi otsustada jatta Hamasi artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud
loetellu. Nagu olen maérkinud: kui padev asutus ei ole teinud teist ega uuemat otsust (mis kasitleb
muid faktilisi asjaolusid), peab noukogu ikkagi kontrollima, kas selles otsuses, millele ta varem tugines,
sisalduvate faktiliste asjaolude ja toendite pohjal on jdatkuvalt olemas terroriaktides osalemise oht ja
loetellu jdtmine on seega pdohjendatud.” Samuti tihendab see, et ndukogu oleks pidanud selgitama,
miks Uhendkuningriigi ja Ameerika Uhendriikide 2001. aasta siseriiklikud otsused olid jitkuvalt piisav
alus tema otsusele, ning et Uldkohus oleks pidanud seda argumenti kisitlema. Nagu kohtuasjas
néukogu vs. LTTE, kisitleb néukogu apellatsioonkaebuse kolmas viide Uldkohtu jireldusi selle kohta,
kas noukogu seda tegi.

68. Sellepirast lilkkan néukogu neljanda argumendi tagasi.

Apellatsioonkaebuse teine viide

69. Noukogu apellatsioonkaebuse teine vdide on see, et Uldkohus eksis, kui ta ei jireldanud, et
Ameerika Uhendriikide ametiasutuste otsused andsid piisavalt alust Hamasi loetellu kandmiseks.

65 Vt minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, punktid 109-112.
66 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 137 ja 141.
67 Vt minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, eeskitt punkt 88.
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70. Erinevalt vaidlustatud kohtuotsusest kohtuasjas noukogu vs. LTTE ei teinud Uldkohus kiesolevas
asjas vaidlustatud kohtuotsuses jareldusi selle kohta, kas kolmanda riigi otsus voib kujutada endast
padeva asutuse otsust iithise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 4 tdhenduses ja kui, siis millistel
tingimustel.

71. Minu arvates tuleb kdesoleva apellatsioonkaebuse vidite pdhjenduseks esitatud esimene, kolmas ja
neljas argument niisiis tulemusetuse tottu tagasi litkata: Uldkohus lihtsalt ei teinud neid jareldusi, mis
néukogu viitel on vigased. Téepoolest ei jireldanud Uldkohus midagi selle kohta, kas Ameerika
Uhendriikide ametiasutuse otsus voib olla otsus ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldike 4 tahenduses
(esimene argument). See tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktide 99 ja 101 koostoimest selgelt.
Samuti ei teinud Uldkohus jireldusi selle kohta, kas niisugusele otsusele tuginemine peaks olenema
sellest, kas loetellu kantud riihmitus sai Ameerika Uhendriikide diguse alusel vaidlustada ja tegelikult
ka vaidlustas otsuse kanda ta terroristlike organisatsioonide loetellu (kolmas ja neljas argument).

72. Néukogu viidab ka, et Uldkohus néudis digusvastaselt, et néukogu peab teadma kéiki faktilisi
asjaolusid, mille pohjal Ameerika Uhendriikide vilisminister Hamasi loetellu lisas (teine argument).
Selles suhtes tugineb ta vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 129-132. Mina vaidlustatud kohtuotsust
niimoodi ei tolgenda. Punktis 129 kordas Uldkohus vajadust, et isiku voi riithmituse suhtes piiravate
meetmete kehtestamise faktiline alus tuleneks péadevate asutuste otsustest. See vastab eesmairgile
tagada, et isik voi rithmitus kantakse artikli 2 ldikes 3 ette néhtud loetellu tiksnes piisavalt kindlal
faktilisel alusel.®® Punktis 130 jireldas Uldkohus, et see néue kehtib asjaomase isiku voi rithmituse
kéditumisest olenemata. Samuti keskendus ta vajadusele viidata pohjendustes pédevate siseriiklike
asutuste otsustele, kes on ndukogu otsustes faktiliseks aluseks voetud terroriakte tegelikult uurinud ja
need tuvastanud. See on kooskolas noukogu kohustusega kontrollida, kas padeva asutuse otsus on
piisavalt tdpne, et 1) teha kindlaks asjaomane isik voi rithmitus ja 2) tuvastada voimalik seos (nagu on
kirjeldatud tihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loikes 2) asjaomase isiku voi rithmituse ning selle
artikli 1 16ikes 3 mairatletud terroriaktide vahel.® Punktid 131 ja 132 kisitlevad vastavalt Uldkohtu
varasemat jareldust, et noukogu tugines tegelikult teabele, mida ta oli ise hankinud, ja kohtuliku
kontrolli ulatust.

73. Seetdttu ei leia ma nendest punktidest toetust seisukohale, et Uldkohtu sonul peab néukogu
teadma koiki faktilisi asjaolusid, mille péhjal kolmanda riigi pidev asutus otsuse vastu véttis. Oieti, kui
lugeda neid punkte koostoimes vaidlustatud kohtuotsuse muude osadega (eeskdtt punktidega 103, 106
ja 110), saab selgeks, et Uldkohus pelgalt jireldas (digesti), et ndukogu ei voi tugineda pideva asutuse
otsusele, kui ta ei tea selle otsuse tegelikke pohjusi. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 114 madrkis, peab noukogu votma oma hinnangute faktiliseks aluseks padevate asutuste
otsused, kus on arvesse voetud konkreetseid faktilisi asjaolusid ja nendest lahtutud, ning alles seejarel
tuvastama, et need faktilised asjaolud tdhendavad toepoolest ,terroriakte” ja et asjaomane rithmitus on
»rihmitus tihise seisukoha 2001/931 tdhenduses.

74. Lopuks ei saa ndukogu viies argument minu arvates pohjendada tema apellatsioonkaebuse teist
viidet, mille kohaselt Uldkohus eksis, kui ta ei jireldanud, et Ameerika Uhendriikide ametiasutuste
otsused andsid piisavalt alust Hamasi loetellu kandmiseks. See argument puudutab Uldkohtu loogika
voimalikke tagajérgi. Ent nagu olen juba selgitanud, sai noukogu vaidlustatud kohtuotsuse sellest osast
valesti aru.

75. Igal juhul ei vabasta see, et pddeva asutuse otsust, millele noukogu tugineb, ei ole siseriiklikus
kohtus vaidlustatud, noukogu tema kohustusest kontrollida, et selles osas, mis puudutab tema
tuginemist sellele otsusele, on {ihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loigete 4 ja 6 kohaselt
asjassepuutuvad tingimused tdidetud, ning anda asjakohane pohjendus.

68 Vt ka minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika.
69 Vt ka minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika.
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76. Sellepdrast lilkkan apellatsioonkaebuse teise viite pohjenduseks esitatud argumendid tagasi.

Apellatsioonkaebuse kolmas viide

77. Noéukogu apellatsioonkaebuse kolmas viide seisneb selles, et Uldkohus eksis, kui ta ei jireldanud, et
Hamasi loetellu kandmine sai pohineda 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsusel. See
apellatsioonkaebuse vidide vastab kohtuasjas noukogu vs. LTTE esitatud apellatsioonkaebuse
kolmandale viitele.

78. Noukogu esimene argument on see, et varasemates kohtuasjades on Uldkohus juba tunnistanud
sellesama otsuse padeva asutuse otsuseks iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdhenduses. Minu
arvates ei saa see argument apellatsioonkaebuse kolmandat viidet pohjendada. Uldkohus ei teinud
otsesonalisi jareldusi selle otsuse staatuse kohta. Samuti ei néhtu tema pohjenduskiigust (otse ega
kaude), nagu oleks ta asunud seisukohale, et 2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus ei olnud
pideva asutuse otsus. Ka ei nie ma vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 Uldkohtu jireldust, et see
otsus on kehtetuks tunnistatud véi ei ole enam asjakohane. See punkt oli osa Uldkohtu arutlusest selle
kohta, et ei ole pddevate asutuste otsuseid, kus oleks uuritud ja tuvastatud végivallaakte, millele
noukogu 2004. aastale jargnenud perioodi suhtes tugines.

79. Noukogu teine argument on see, et Uldkohus rikkus digusnormi oma jirelduses, et 2001. aasta
Uhendkuningriigi keelustamisotsus ei ole véi ei saa enam olla kehtiv otsus iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 loike 4 tdhenduses ning et ndukogu oleks pidanud saama tutvuda koéikide asjaoludega, mille
pohjal siseminister selle otsuse tegi. Asun siin samale seisukohale nagu kohtuasjas néukogu vs. LTTE
esitatud samaviirse argumendi suhtes.”’ Minu arvates ei teinud Uldkohus kumbagi jireldust. Olles
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 jareldanud, et 2004. aastale jargnenud ajal toime pandud
vagivallategude loetelul oli madrav tdhtsus noukogu hinnangus selle kohta, kas on asjakohane jitta
Hamas artikli 2 l6ikes 3 ette nihtud loetellu, keskendus Uldkohus sellele, kas pohjendustes on
viidatud padevate asutuste otsustele, milles on neid faktilisi asjaolusid uuritud. Niisugused otsused
pidid igal juhul olema nendest faktilistest asjaoludest hilisema kuupdevaga ning seetottu ei saanud
2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsus kuidagi nende otsuste hulka kuuluda. Samuti olen juba
selgitanud, miks néukogu minu arvates eksis viites, et Uldkohus néudis néukogult kéikide nende
asjaolude teadmist, millele piadevad asutused Hamasi keelustades tuginesid.”

80. Samas tuleneb ndukogu apellatsioonkaebuse — nagu ka kohtuasjas noukogu vs. LTTE esitatud
apellatsioonkaebuse — kolmandast viitest kaudselt see, et olles jareldanud, et ndukogu ei saanud
tugineda pérast 2004. aasta toime pandud végivallategude loetelule, kui padevate asutuste otsused neid
tegusid ei kisitle, oleks Uldkohus ikkagi pidanud tuvastama, et 2001. aasta Uhendkuningriigi
keelustamisotsus (apellatsioonkaebuse kolmas viide ei puuduta Ameerika Uhendriikide otsust) on
vaidlusalustele aktidele piisav alus.

81. Minu seisukoht on seesama, mida olen viljendanud ettepanekus kohtuasjas noukogu vs. LTTE.”
Seega olen seisukohal, et kuigi Uldkohus néustus, et ndukogu on oma 2011. aasta juuli kuni
2014. aasta juuli aktide pohjendustes viidanud algsetele siseriiklikele otsustele (nende hulgas eeskatt
2001. aasta Uhendkuningriigi keelustamisotsusele), jireldas ta, et ndukogu on mirkinud iiksnes seda,
et need on jitkuvalt jous.” Uldkohus ei teinud sellest sonaselgeid jireldusi. Niisiis, ehkki néukogu
eksib viitega, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta jireldas, et 2001. aasta Uhendkuningriigi

70 Vt minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, eeskitt punktid 116—126.
71 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 73.

72 Vt minu ettepanek kohtuasjas C-599/14 P, punktid 117-123.

73 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 103. Vt samuti punktid 100 ja 119.
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keelustamisotsus ei saanud voi ei saanud enam olla kehtiv padeva asutuse otsus, ei ole sama selge, kas
Uldkohus jittis selle kiisimuse (mis oli selgelt talle esitatud, kui lihtuda Hamasi argumentidest, et ei
voetud piisavalt arvesse olukorra arengut ,aja moddumise tagajirjel“ ja eirati pohjendamiskohustust)
tegelikult késitlemata. ™

82. Noustun ndukoguga, et kui Uldkohus jireldas, et moned esitatud pohjendused ei saa igustada
Hamasi loetellu kandmise otsust, mistottu tuleks see tithistada, pidi ta seejéirel sonaselgelt kasitlema
muid pohjendusi ja kontrollima, kas iikski nendest pohjendustest on ise piisav, et seda otsust
pohjendada.” Uksnes siis, kui ka need teised pohjendused ei oleks olnud piisavalt tdpsed ja
konkreetsed, et kujutada endast alust loetellu kandmiseks, oleks saanud vaidlusalused aktid tiihistada.
Uldkohus aga ei teinud selliseid jireldusi. Sisuliselt piirdus Uldkohtu péhjenduskiik iihe faktilise
asjaolu tuvastamisega, nimelt sellega, et noukogu on pelgalt viidanud varasematele siseriiklikele
otsustele ja mirkinud, et need on jatkuvalt jous. Sel pohjusel tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda
viitega noustuda ja Uldkohtu otsus tithistada.

83. Onneks véimaldab menetluse seis kiesolevas asjas Euroopa Kohtul teha selles kiisimuses Euroopa
Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt 16pliku kohtuotsuse. Seoses neljanda ja
kuuenda viitega mirkis Hamas, et noukogu pelgalt viitas reale faktilistele asjaoludele ja viitis, et
siseriiklikud otsused on jatkuvalt jous. Ta heitis noukogule ette, et too ei ole piisavalt arvesse votnud
olukorra arengut ,aja moodumise tagajarjel“. Samuti kaebas ta, et ndukogu ei viidanud faktilistele
asjaoludele, mis olid nendes siseriiklikes otsustes tema vastu tuvastatud.

84. Olen mujal kdesolevas ettepanekus ja kohtuasjas noukogu vs. LTTE esitatud ettepanekus
selgitanud, miks pean digeks Uldkohtu jireldust, et ndukogu ei saanud Hamasi artikli 2 loikes 3 ette
néhtud loetellu jattes tugineda (oma pohjendustes) loetelule uute aktide kohta, mida ei ole pédevate
asutuste otsustes hinnatud ega tdendatud. Seega jadb kiisimus, kas piisas vaidlusaluste aktide
pohjendustes maérkimisest, et padevate asutuste esmakordsed otsused (nende seas 2001. aasta
Uhendkuningriigi keelustamisotsus) on jatkuvalt jous véi (midagi lisamata) et padev asutus on otsuse
teinud.

85. Pohjendustel, mida olen - eeskitt kohtuasjas noukogu vs. LTTE esitatud ettepaneku
punktides 77-91 — juba selgitanud, olen seisukohal, et sellest ei piisanud. Sellepdrast jareldan, et
vaidlusalused aktid tuleb sel alusel tiihistada.” Nendel asjaoludel ei ole vaja uurida iilejadnud viiteid,
mida Hamas esimeses astmes esitas.

Postskriptum

86. Nii Hamasi hagiavaldus esimeses astmes kui ka kdesolev ndukogu apellatsioonkaebus kasitlesid
pohiolemuslikult menetlust, mitte sisu. Oma jarelduste tegemisel hoidun tahtlikult seisukohavotust
sisulises kiisimuses, kas Hamasile ette heidetav kiditumine, mida on pddevate asutuste otsustes
hinnatud ja tdendatud, digustab selle rithmituse ja/vdi tema harude lisamist artikli 2 ldikes 3 ette
ndhtud loetellu ja seal hoidmist. Sellepdrast tuleks kdesolevat ettepanekut tolgendada nii, et see
kasitleb tiksnes oigusriigi pohimotte jargimist, menetluskorra austamist ja kaitsedigusi.

74 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 79 ja 80.

75 Kohtuotsus, 28.11.2013, ndukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 72 ja seal viidatud
kohtupraktika).

76 Niivord kui moned nendest aktidest puudutavad thist vilis- ja julgeolekupoliitikat, pohineb Euroopa Kohtu péadevus seda teha ELL artikli 24
16ikel 1 ja ELTL artikli 275 teisel 16igul.
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Ettepanek

87. Koiki neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

18

rahuldada Euroopa Liidu Noukogu apellatsioonkaebus;
tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-400/10;

tithistada néukogu 12. juuli 2010. aasta otsus 2010/386/UVJP; 31. jaanuari 2011. aasta otsus
2011/70/0VJP; 18. juuli 2011. aasta otsus 2011/430/UV]JP, millega ajakohastatakse loetelu isikutest,
rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP
(terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4; noukogu 22. detsembri
2011. aasta otsus 2011/872/UVJP; 25. juuni 2012. aasta otsus 2012/333/UVJP; 10. detsembri
2012. aasta otsus 2012/765/UVJP; 25. juuli 2013. aasta otsus 2013/395/UVJP; 10. veebruari
2014. aasta otsus 2014/72/UVJP; ja 22. juuli 2014. aasta otsus 2014/483/UVJP, millega
ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse
ithise seisukoha 2001/931/UV]JP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3
ja 4, ning millega tunnistatakse kehtetuks vastavalt otsused 2011/430, 2011/872, 2012/333,
2012/765, 2013/395 ja 2014/72, Hamasi (sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Qassemi) puudutavas
osas;

tihistada noukogu 12. juuli 2010. aasta rakendusmaarus (EL) nr 610/210; 31. jaanuari 2011. aasta
rakendusmdédrus nr 83/2011; 18. juuli 2011. aasta rakendusméédrus nr 687/2011; 22. detsembri
2011. aasta rakendusmddrus nr 1375/2011; 25. juuni 2012. aasta rakendusméirus nr 542/2012;
10. detsembri 2012. aasta rakendusmddrus nr 1169/2012; 25. juuli 2013. aasta rakendusmaédrus
nr 714/2013; 10. veebruari 2014. aasta rakendusmiadrus nr 125/2014; ja 22. juuli 2014. aasta
rakendusmiirus nr 790/2014, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute
ja tiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ning
tunnistatakse kehtetuks vastavalt rakendusmiirused (EL) nr 1285/2009, nr 610/2010, nr 83/2011,
nr 687/2011, nr 1375/2011, nr 542/2012, nr 1169/2012, nr 714/2013 ja nr 125/2014, Hamasi
(sealhulgas Hamas-Izz al-Din al-Qassemi) puudutavas osas;

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 3 ja artikli 184 loike 1 kohaselt jitta noukogu
kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja kaks kolmandikku Hamasi (sealhulgas
Hamas-Izz al-Din al-Qassemi) kohtukuludest kiesolevas apellatsioonimenetluses;

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1dike 3 ja artikli 184 16ike 1 kohaselt jatta Hamasi (sealhulgas
Hamas-Izz al-Din al-Qassemi) tilejaanud kohtukulud kdesolevas apellatsioonimenetluses tema enda
kanda;

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 3 ja artikli 184 loike 1 kohaselt jatta noukogu esimese
kohtuastme kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vdlja Hamasi (sealhulgas Hamas-Izz
al-Din al-Qassemi) esimese kohtuastme kohtukulud; ning

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loike 1 ja artikli 184 1dike 1 kohaselt jdtta Prantsusmaa
valitsuse ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.
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