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Kohtuasi C-57/15

United Video Properties Inc.
versus
Telenet NV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof Van Beroep te Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus)
(Belgia))

Intellektuaalomandi &igused — Direktiiv 2004/48/EU — Artikkel 14 — Menetluskulud —
Advokaadi — ja eksperdikulude hiivitamine — Advokaaditasude iilemméaér

1. Kiasimused, mille esitab selles eelotsusetaotluses Hof Van Beroep te Antwerpen (Antwerpeni
apellatsioonikohus), on ndiliselt vdikese ulatusega, kuid tostatavad tegelikult delikaatsed o6iguslikud
probleemid. Kuigi need puudutavad pohimotteliselt ainult seda, kas teatavad siseriiklikud (sel
juhul Belgia) oigusnormid, mis késitlevad kohtuvaidluse kaotanud poole teatavate menetluskulude
hiivitamist, on liidu digusega kooskélas, annavad need pohjust ulatuslikumaks aruteluks teemal, mis
moju on liidu digusaktidel liikmesriikide tsiviilkohtumenetluse seadustele.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused tekivad Belgia siisteemi (seaduse ja kassatsioonikohtu
praktika) kohaldamisel advokaaditasu- ja eksperdikuluartiklitele intellektuaalomandi oiguste kaitse
kohtumenetluses. Kuna menetluskulude kohta on olemas erinorm direktiivis 2004/48/EU? peab iga
liikmesriigi menetluse regulatsioon pohimotteliselt vastama sellele erinormile. Probleem on selles,
kuidas kooskolastada — kui see on tildse voimalik — Belgia tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja
kassatsioonikohtu praktikat, mis on moélemad kohaldatavad igat tiilipi menetlustele ildiselt, liidu
oiguse nn valdkondliku normiga, mis kasitleb spetsiaalselt kohtuvaidlusi intellektuaalomandi asjus.

3. Mones direktiivis — sealhulgas nimetatud direktiivis, s.o digusaktis, mis legitimeerib Euroopa Kohtu
alluvuse kohtuasjas, mis muidu kuuluks liikmesriikide ainupéddevusse — on tajutav eesmirk nende
teatavad menetlusnormid iithtlustada. Nende direktiivide kohaldamisala piirdub loogiliselt tihe voi
mitme tksiku sektoriga (muu hulgas intellektuaalomand, konkurentsikaitse, keskkond, tarbijakaitse).
Nende nn valdkondlike, omavahel mitte just alati sidusate menetlusnormide paljusus, mis tuleb
integreerida liikmesriikide oiguskordadesse, voib pohjustada soovimatu tagajdrjena menetlusoiguse
killustumise nendes riikides, kus on pédrast aastatepikkust ja kiiduvaart kodifitseerimist6od suudetud
vdlja kuulutada tldised kohtumenetlusseadused, et asendada just need arvukad varasemad menetlused
ja taandada need tiheks iithiseks menetluseks.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta (ELT L 157, lk 45; ELT
erivéljaanne 17/02, 1k 32, edaspidi ,direktiiv®).
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4. Pohikohtuasjas tuleb koigepealt kindlaks maédrata summad, mille peab kohtuvaidluse kaotaja
maksma kohtuvaidluse voitnud poole advokaaditasudena Belgia oigusnormi seisukohast, milles on
selle kohta ette nidhtud iilemmaéér. Teiseks, eksperdikulude suhtes ei seisne raskus mitte niivord nende
summa kindlaksméddramises kui just selle maksekohustuse tekkimises endas, arvestades Belgia
kassatsioonikohtu sellealast praktikat. Kiisimus on, kas selle piirméddra kindlaksméédramine ja
kohtupraktika kriteerium on kooskélas direktiivi artikliga 14.

5. Eelotsusetaotlus voimaldab vilja selgitada, kas liikmesriikidel on teatav normatiivne kaalutlusruum
kaotaja kanda jaavate menetluskulude hivitamise siisteemi kindlaksméédramisel, milles on nende
kulude piiramiseks kas kehtestatud piir- voi iilemmadr voi siis on nende kajastamine vilistatud, kuigi
molemal juhul on tegu direktiivi mojualasse kuuluvate kohtuvaidlustega.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv
6. Pohjendustes 4, 5, 10 ja 26 on ette ndhtud:

»(4) Rahvusvahelisel tasandil seob koiki liikmesriike ja thendust ennast nende péadevusse kuuluvate
kiisimustega intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping (TRIPS-leping), mis on heaks
kiidetud noukogu otsusega 94/800/EU [...] osana Uruguay vooru mitmepoolsetest
kaubanduslabiraakimistest ning sélmitud Maailma Kaubandusorganisatsiooni raamistikus.

(5) TRIPS-leping sisaldab eraldi sétteid intellektuaalomandi diguste joustamise kohta, mis on iihtsete
standarditena kohaldatavad rahvusvahelisel tasandil ning on rakendatud koigis liikmesriikides.
Direktiiv ei mojuta liikmesriikide rahvusvahelisi kohustusi, kaasa arvatud TRIPS-lepinguga
seonduvaid kohustusi.”

»(10) Kéesoleva direktiivi eesmiark on tihtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul korge,
vordvadrne ning tihetaoline kaitsetase.”

»(26) Tekitatud kahju hiivitamiseks, mille on pohjustanud o6iguste rikkuja, kes teadis voi kes
pohjendatult pidi teadma, et tema tegevus tekitab oOiguste valdajale sellise kahju, tuleb
kahjusummas arvesse votta koik asjakohased aspektid, sealhulgas oiguste valdajale osaks
langenud kahjum sissetulekute vihenemise néol voi rikkuja poolt teenitud ebadiglane tulu ja kus
sobiv, diguste valdajale pohjustatud mis tahes moraalne kahju. [...] Eesmérk ei ole kehtestada
kahju hivitamise kohustus karistuseks, vaid maéadrata objektiivsetel kriteeriumidel pohinev
kompensatsioon, vottes iihtlasi arvesse oiguste valdajale tekkinud kulusid, sealhulgas kulutusi
identifitseerimisele ning uurimisele.”

7. Artiklis 1 on sétestatud:
»Kéesolev direktiiv kasitleb intellektuaalomandi diguste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja

oiguskaitsevahendeid. ~Kédesolevas direktiivis sisaldab mdiste ,intellektuaalomandi  6igused”
toostusomandi oigusi.”
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8. Artiklis 3 on liikmesriikide ,iildise kohustuse“ kohta seoses II peatiikis reguleeritud ,meetmete,
menetluste ja diguskaitsevahenditega® satestatud:

»1. Liikmesriigid sdtestavad vajalikud meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid kéaesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks. Menetlused, protseduurid ja
oiguskaitsevahendid on odiglased ega ole asjatult keerulised vo6i kulukad ega sisalda pohjendamatuid
ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid on téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid
rakendatakse viisil, mis vodimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette ndha
kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

9. II peatiiki 6. jaos, mis kisitleb ,kahjutasu” ja ,kohtukulusid®, on artiklid 13 ja 14 jargmises
redaktsioonis:

LHArtikkel 13

[...]

1. Liikmesriigid tagavad, et padevad kohtuasutused médravad kannatanud osapoole avalduse alusel
rikkuja, kes teadlikult rikkus vo6i pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma
proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajdrjel oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu.Kahjutasu suuruse madramisel kohtuasutused:

a) votavad arvesse koiki asjakohaseid aspekte, nagu nditeks negatiivsed majanduslikud tagajirjed,
sealhulgas kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja
sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu niiteks rikkuja poolt diguste
valdajale tekitatud moraalne kahju voi

b) punkti a alternatiivina voivad kohtuasutused asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu peamiste
tegurite iildsummana, nagu niiteks vihemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks voidud
saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autoriigusi.

2. Kui rikkuja ei teadnud ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise, voivad liikmesriigid kehtestada,
et kohtuasutused voivad maidrata kasumi sissendudmise voi kahjutasu maksmise, mis voivad olla
eelnevalt kehtestatud.”

Artikkel 14

[...]

Liikmesriigid tagavad, et moistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud [mis voivad voitja
poolel esineda] kannab iildiselt kaotaja pool, vélja arvatud siis, kui see on ebaoiglane.”

B. Liikmesriigi oigus

10. Belgia 10. oktoobri 1967. aasta kohtumenetluse seadustiku (Gerechtelijk Wetboek) artikli 827
loike 1 alusel kaasneb hagist loobumisega hagist loobunud poolele kohtukulude hiivitamise kohustus.

11. Selle seadustiku artikli 1017 kohaselt moistetakse loplikus kohtuotsuses kulud vilja poolelt, kelle
nouded on jdetud rahuldamata, vélja arvatud juhul, kui erinormis on sétestatud teisiti, ja ilma et see
piiraks vajaduse korral kohtuotsusega otsustatud pooltevahelise kokkuleppe kohaldamist.
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12. Sama seadustiku artikli 1018 loigetes 4 ja 6 on sdtestatud, et kulud hélmavad:
— koikide eeluurimismeetmete kulusid, eelkdige tunnistajate ja ekspertide kulusid,;
— kohtumenetluse seadustiku artiklis 1022 ette ndhtud menetluskulude hiivitamist.

13. Vastavalt nimetatud seadustiku artiklile 1022 on menetluskulude hiuvitis kohtuvaidluse voitnud
poole kulude ja advokaaditasude hiivitamiseks ette ndhtud kindlamééraline summa.

Ministrite noukogus heaks kiidetud maédrusega kehtestatakse eelkoige olenevalt kohtuvaidluse liigist ja
tahtsusest menetluskulude maksimum- ja miinimumsummad.

Uhe poole taotlusel voib kohtunik spetsiaalselt pohjendatud otsusega menetluskulude hiivitist
vihendada voi suurendada, véljumata siiski médruses ette ndahtud maksimum- ja miinimumsumma
piiridest. Oma otsuse vastuvotmiseks votab kohtunik arvesse:

— kohtuvaidluse kaotanud poole rahalisi vahendeid, pidades silmas hiivitise summa vdhendamist;

— kohtuasja keerukust;

— kohtuvaidluse voitnud poole suhtes kokkulepitud lepingulisi hiivitisi ja

— nouete ilmselget pohjendamatust.

Kumbagi poolt ei saa kohustada hiivitama vastaspoole advokaaditasu, mis on menetluskulude
hiivitamiseks ette ndhtud summast suurem.
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14. 26. oktoobri 2007. aasta kuningliku méirusega (edaspidi ,kuninglik méérus“) maérati kindlaks
kohtumenetluse seadustiku artiklis 1022 ette ndhtud menetluskulude hiivitamise alam- ja iilemmaéar.
Kuningliku maéaruse artikli 2 kohaselt hiivitatakse juhul, kui tegu ei ole selle méiruse artiklis 4
nimetatud kiisimustega, menetluskulud varalise ndudega asjades jargmiselt:

Pohisumma Miinimumsumma Maksimumsumma
Kuni 250,00 150,00 75,00 300,00
250,01 kuni 750,00 200,00 125,00 500,00
750,01 kuni 2500,00 400,00 200,00 1000,00
2500,01 kuni 5000,00 650,00 375,00 1500,00
5000,01 kuni 10 000,00 | 900,00 500,00 2000,00
10 000,01 kuni 1100,00 625,00 2500,00
20 000,00
20 000,01 kuni 2000,00 1000,00 4000,00
40 000,00
40 000,01 kuni 2500,00 1000,00 5000,00
60 000,00
60 000,01 kuni 100 000, | 3000,00 1000,00 6000,00
00
100 000,01 kuni 5000,00 1000,00 10 000,00
250 000, 00
250 000,01 kuni 7000,00 1000,00 14.000,00
500 000,00
500 000,01 kuni 10 000,00 1000,00 20 000,00
1000 000,00
Ule 15 000,00 1000,00 30 000,00
1000 000,01

Kuningliku mééruse artikli 3 kohaselt on mittevaralise ndoudega asjades menetluskulude hiivitise
kindlaksmddramise pohisumma 1200 eurot, miinimumsumma 75 eurot ja maksimumsumma
10 000 eurot.

Kuningliku méaaruse artiklis 8 on ette ndhtud eespool nimetatud summade ajakohastamise siisteem.

II. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

15. Ariithingule United Video Properties, Inc. (edaspidi ,UVP“) kuulus Euroopa patent EP 1327209,
mis oli talle antud 27. martsil 2008 andmete tellimusel salvestamiseks sidevahenditesiisteemi
serverites. Kuna UVP leidis, et Telenet NV (edaspidi , Telenet®) oli rikkunud tema sellest patendist
tulenevaid o6igusi, esitas ta 7. juunil 2011 selle driithingu vastu hagi. Tema noude ese oli kokkuvottes
tuvastada, et Telenet oli rikkunud tema patendist tulenevat digust, ja kohustada viimast lopetama
sellest patendist tulenevate diguste otsesed ja kaudsed rikkumised. Ta noudis iihtlasi, et kohtukulud
moistetaks vilja Telenetilt.
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16. Rechtbank van Koophandel te Antwerpen’i (Antwerpeni kaubanduskohus) asepresidendi 3. aprilli
2012. aasta madrusega, mis tehti parast Teleneti vastuhagi, tithistati Euroopa patendi EP 1327209 Belgia
osa, kuna see ei vastanud uudsuse noudele, ja moisteti UVP-It vilja kohtukulud kokku summas
11000 eurot. Selle kohtumédruse vastu esitas UVP 27. augustil 2012 apellatsioonkaebuse Hof Van
Beroep te Antwerpen’ile (Antwerpeni apellatsioonikohus).

17. Samal ajal oli UVP algatanud menetluse (pohikohtuasjas mitte osalenud) ettevotja Virgin Media
vastu sama patendi Inglismaal kehtiva osa suhtes. Londoni High Court (korge kohus) tunnistas
14. juulil 2014 patendi tiihiseks leiutustegevuse puudumise tottu. Arvestades Londoni High Court’i
(korge kohus) ja Rechtbank van Koophandel te Antwerpen’i (Antwerpeni kaubanduskohus) presidendi
kohtumadruseid, otsustas UVP 14. augusti 2014. aasta kirjaga, mida ta kinnitas iile sama aasta
24. oktoobri kirjaga, oma apellatsioonkaebusest loobuda.

18. Arvestades UVP loobumist, palus Telenet Hof Van Beroep te Antwerpen’il (Antwerpen’i
apellatsioonikohus) see taotlus rahuldada ja tuvastada:

— et 21. aprilli 2007. aasta seadus advokaaditasude ja -kulude hiivitamise kohta ja kuninglik maarus
menetluskulude hiivitamise méira kindlaksméédramise kohta on vastuolus direktiivi artikliga 14;

— et Hof van Cassatie (kassatsioonikohus) kohtupraktika, mille kohaselt saab tehnilise eksperdi abiga
seotud tasude ja kulude hivitamist kohtuvaidluse kaotanud poolelt nouda ainult tema siiti korral,
on samuti vastuolus direktiivi artikliga 14.

— Lopuks noudis ta, et driithingult UVP moistetaks vilja Telenetile advokaaditasud summas
185 462,55 eurot ja eksperdi tehnilise abi, patendiadvokaadi tasud summas 44 400 eurot.

19. Teleneti argumentide kohaselt talle tasumisele kuuluvate menetluskulude kohta — mis on ainus
pohikohtuasjas menetlemisele jadnud kiisimus — on Belgia oiguses reegliks, et need maksab
kohtuvaidluse kaotanud pool. Kuninglikus maidruses on kohtuvaidluse kaotajalt véljamoistetavate
advokaadikulude kindlaksmaaramiseks margitud siiski maksimumsummad, mida ei ole voéimalik
vahendada, mistottu tekib — Teleneti arvates — vastuolu direktiivi artikliga 14.

20. Lisaks on tehnilise eksperdiabi kulude kohta, mis ei kuulu 21. aprilli 2007. aasta seaduse ja
kuningliku dekreedi kohaldamisalasse, Hof van Cassatie (kassatsioonikohus) kohtupraktikas Teleneti
sonul sedastatud, et neid kulusid saab kohtuvaidluse kaotanud poolelt vilja moista vaid tema siiit
korral, mis ei ole samuti kooskolas direktiivi artikliga 14.

21. Nendel asjaoludel esitab Hof Van Beroep te Antwerpen (Antwerpen’i apellatsioonikohus)
26. jaanuari 2015. aasta kohtumaérusega jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2004/48 intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artiklis 14 sisalduva viljendiga
»moistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud“ on vastuolus Belgia 6igusnormid, mis
annavad kohtutele voimaluse votta arvesse kohtuasja tdpselt kindlaksméadratud eripérasid ja ndevad
advokaadikulude hiivitamise osas ette mitmesuguste kindlamédraliste hiivitiste siisteemi?

2. Kas direktiivi 2004/48 intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artiklis 14 sisalduva viljendiga
»moistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud“ on vastuolus kohtupraktika, mille
kohaselt saab tehnilise noustajaga seotud kulusid hiivitada ainult (lepingulise voi lepinguvilise)
rikkumise korral?“
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III. Poolte seisukohtade kokkuvote

A. Esimene kiisimus

22. UVP eelotsuse kiisimuse suhtes seisukohta ei vota, olles eelnevalt kinnitanud, et tegu on komisjoni
ja Belgia valitsuse vahelise kohtuvaidlusega direktiivi digesti tilevotmise asjus.

23. Telenet viidab, et kuna tema on direktiivi kohaldamisalas toimunud kohtuvaidluse vditnud, on
kohaldatav selle direktiivi artikkel 14, millest tulenevalt saab temast pohikohtuasjas tekitatud moistlike
ja proportsionaalsete menetluskulude volausaldaja ja need kulud peab tervikuna kandma kaotaja pool.

24. Ta leiab, et moisted , moistlikud ja proportsionaalsed kohtukulud ja muud kulud” ja ,6iglus“ on
liidu oiguse autonoomsed moisted, mida tuleb tolgendada kogu liidu territooriumil iihetaoliselt.
Vastupidine oleks kohtuotsuses Realchemie Nederland® sedastatud kohtupraktika kohaselt vastuolus
direktiivi eesmargiga.

25. Ta leiab, et direktiivi peamine eesmirk ei ole tdidetud, kui kohtud — nagu Belgia kohus, kus
kohtuvaidluse voitnud pool saab kaotajalt tagasi vaid viikese osa advokaaditasudest — ei kaitse
intellektuaalomandi diguste valdajaid piisavalt.

26. Oma viitele, et juhtudel, kus direktiivis ei ole piirmééra kehtestatud, ei ole seda kehtestada lubatud,
puiiab ta leida analoogia alusel pohjendust Euroopa Kohtu praktikast, millest ta nimetab kohtuasjas
McDonagh tehtud otsust®. Tema arvates on vdimatu, et piirméér, milleks on kehtestatud 11 000 eurot,
holmaks olemuselt suhtelisi moisteid ,moistlikkus, proportsionaalsus ja diglus. Seega ei ole direktiivi
artikliga 14 lubatud, et summal, mida vditja pool voib tagasi nduda, oleks tilemmaéar.

27. Selle viite pohjenduseks, et Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus absoluutses voi pohimoéttelises
sonastuses redigeeritud siseriiklikud oigusaktid, mis ei luba kaaluda konkreetse juhtumi asjaolusid, kui
direktiivid ei ole sama jdigad, osundab ta kohtuotsuseid, mis on tehtud kohtuasjades Marshall ja
VTB-VAB ja Galatea®.

28. Komisjoni hinnangul on direktiivi artikkel 14 sonastatud véga ildiselt. See mitte ainult ei ole
iseenesest eriti tiksikasjalik, vaid selles on ka kehtestatud reegel, millega on oigluse kriteeriumide
pohjal lubatud erandid, mis nditab, et liikmesriikidel on selle oma sisedigusesse iile votmiseks ulatuslik
kaalutlusruum.

29. Tema arvates tuleb artiklit 14 vaadelda, pidades silmas direktiivi iildeesmirki (pohjendus 10) ja
kohtuotsust Realchemie Nederland®, piiiides tagada, et intellektuaalomandi kaitse oleks tohus’. Lisaks
tuleb arvesse votta jargmist:

— direktiivi artikli 14 erieesmirk on viltida, et kannatanud pool voiks olla sunnitud loobuma oma
intellektuaalomandi diguste kaitsmiseks kohtumenetluse algatamisest;®

— Kohtuasi C-406/09, EU:C:2011:668, punktid 47 ja 48.
Kohtuasi C-12/11, EU:C:2013:43, punktid 40 ja 42.
— Kohtuotsus Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335) ja kohtuotsus VIB-VAB ja Galatea (C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244).

— Kohtuasi C-406/09, EU:C:2011:668. Selle kohtuotsuse kohaselt on direktiivi iildeesmérk thtlustada liikmesriikide digusnorme, et tagada
siseturul intellektuaalomandi korge, vordvddarne ning ithetaoline kaitsetase.

Kohtuasi L'Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 131).
8 — Kohtuotsus Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 48).
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— niisuguste menetlustega seotud kulud voivad praktikas olla oluliseks takistuseks menetluse
algatamisele ja et erinevused liikmesriikide menetluse regulatsioonide vahel on markimisvéarsed,
mitte ainult enne direktiivi sisedigusesse iile votmist, vaid ka pirast;’

— seoses direktiivi artikliga 14 voib rohutada, et selle artiklis 3 on sdtestatud, et direktiivis ette ndhtud
meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid ei oleks asjatult keerulised voi kulukad ning need
peaksid ka olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

30. Komisjoni arvates ei ole direktiivi artikliga 14 vastuolus niisugune advokaadikulude kindla médira
kehtestamise siisteem nagu Belgia oma. Selle kehtestamise voimalus tuleneb liikmesriikide
kaalutlusruumist, sest miski direktiivi selles ega tiheski teises artiklis seda digust ei vilista. See stisteem
annab tema arvates eelised nouetekohase digusemdistmise ning eelkoige diguskindluse ja ootusparasuse
jaoks. Ebakindlus kulude osas, mis tuleb menetluses tasuda voi tagasi nouda, vdib pérssida hagi
esitamist. Hoiatav modju voib kahjustada ka intellektuaalomandi oiguste valdajaid. Kui reegel oleks
kulude téielik hiivitamine, siis voiksid pooltele kohtuvaidluse kaotamisel kaasneda véga rasked rahalised
tagajdrjed. See voimalus voiks neid ka heidutada menetlust algatamast.

31. Belgia valitsus esitas koigepealt direktiivi eesmirgid vastavalt selle pohjendustele 10 ja 11 ning
seejarel markis, et selle peamine eesmidrk on holbustada odiguskaitse kittesaadavust, et
intellektuaalomandi digust paremini joustada. Sama taotletakse ka 21. aprilli 2007. aasta seadusega
advokaaditasude ja -kulude hiivitamise kohta'® vastavalt selle seletuskirjale. Oigusemdistmisele
juurdepédsu oigus tuleneb lisaks otseselt inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 6.

32. Ta margib, et Belgia seadusandja kehtestatud segasiisteem annab eelise tagada teatav ootusparasus
finantsriskide suhtes kohtuvaidluse kaotamise korral, mis lisaks sellele, et see soodustab o6iguskaitse
kéttesaadavust, ka kaitseb iihte poolt, kui vastaspool on teinud kulutusi, mis ei ole moistlikud ega
proportsionaalsed. Lisaks voeti see siseriiklik oigusakt vastu pérast eelnevat konsulteerimist Belgia
advokatuuriga, mis tunneb koige paremini kohtuvaidluste, sealhulgas intellektuaalomandi vaidluste
keskmiseid advokaaditasusid, ja tema pooldavat arvamust.

33. Madalmaade valitsus, kes tugines sellele, et komisjoni algses ettepanekus'' oli sonaselgelt
nimetatud advokaaditasusid ja 16plikus redaktsioonis ei olnud, leiab, et direktiiv jétab liikmesriikidele
vabalt otsustada, kas advokaadikulud kuuluvad nende kulude hulka, mis tuleb kohtuvaidluse kaotanud
poolel hivitada. Selle seisukoha pohjenduseks osundab ta ka direktiivi aluseks oleva TRIPS-lepingu
artikli 45 loiget 2.

34. Madalmaade valitsus viitab sellele, et hiivitatavate menetluskulude kindlaksmairamise meetod
valitakse vabalt ja viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriikidel tapsustustuste puudumisel
suur kaalutlusruum valida vahendid, mis tagavad digusnormi tdieliku 6igusmoju.

9 — http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-property-rights/summary-of-responses_en.pdf.

10 — Ta mirgib, kuidas Belgia Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) tunnistas oma 18. septembri 2008. aasta kohtuotsuses nr 182/2008,
mis tehti kaebuses 21. aprilli 2007. aasta seaduse pohiseaduslikkuse kontrollimiseks, et seadusandja on hoolt kandnud selle eest, et tagada
oiguskindlus ja anda vastus kohtupraktika arengule advokaadikulude hiivitamise alal ning tagada oiguskaitse kittesaadavus koikidele
oigussubjektidele.

11 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN.

12 — Kohtuorganitel on ka o6igus kohustada rikkujat tasuma oigusevaldajale kulutused, mille hulka voib kuuluda kohane advokaaditasu
(http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id=305906).
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35. Ta juhib iihtlasi tiahelepanu sellele, et see suur kaalutlusruum ei ole juhuslik ja et see on direktiiviga
antud tahtlikult. Seda véidet kinnitab koigepealt artikli 14 tildsonaline ja paindlik redaktsioon ja teiseks
direktiivi eelndus™ kasutatud viljendite vastandlikkus 16pliku redaktsiooniga, eriti termini ,iildiselt
lisamine ja soOnaselge viljendi ,advokaaditasud” viljajatmine. Ta argumenteerib edasi, et need
muudatused tehti, vottes arvesse suuri erinevusi liikmesriikide mitmesuguste regulatsioonide vahel,
nagu ka seda, et menetlusdiguses on liikmesriigid pohimotteliselt autonoomsed.

36. Liikmesriigid voivad seega kindlamééraliste summade kindlaksmdidramise teel voi muul viisil vabalt
kehtestada, millised advokaaditasud on mdistlikud ja proportsionaalsed, ja nende hiivitamise, kuid
tagades alati direktiivi artikli 14 tdieliku 6igusmoju.

37. Selle artikliga piiiitakse tagada, et pooled ei oleks sunnitud oma oOiguste teostamisest loobuma.
Advokaadikulud on koige olulisem ja koige vihem ettearvatav kuluartikkel ja seepérast voivad need
takistada oOiguskaitse kidttesaadavust. Kindlamédraline siisteem aitab muuta finantsriski
ettearvatavamaks ja ldbipaistvamaks, kaotades nii olulise tokke oiguskaitse kattesaadavusel. Lisaks
vastab see direktiivi artiklis 3 sdtestatud iildisele noudele, et meetmed, menetlused ja
oiguskaitsevahendid intellektuaalomandi oiguste kaitsmiseks ei oleks liiga keerulised voi kulukad.
Kindel méédr voimaldab objektiivselt méédrata maksimaalse taseme, millest suuremad kulud ei vasta
nendele tunnustele.

38. Lopuks vdidab Madalmaade valitsus direktiivi pohjendust 17 osundades, et moistlikkust ja
proportsionaalsust tuleb hinnata, arvestades iga juhtumi konkreetseid asjaolusid. Direktiivi artikkel 14
ei keela kehtestada advokaaditasudele kohustuslikku iilemmadira, tingimusel et mddra kasutatakse
moistlike ja proportsionaalsete menetluskulude véljaarvutamiseks.

39. Kokkuvottes on Madalmaade valitsus seisukohal, et seadusega voi muul viisil kehtestatud
kindlamééraline siisteem, mille jargi maaratakse kindlaks, mil mééral advokaaditasud hiivitatakse, ei
ole direktiivi artikliga 14 vastuolus, kui need médrad kajastavad kohtuasja tunnuste seisukohast
moistlikke ja proportsionaalseid menetluskulusid.

40. Poola valitsus on seisukohal, et direktiivi artikkel 14 ei noua, et kohtuvaidluse kaotanud pool kataks
koik kohtuvaidluse voitnud poole menetluskulud, vaid ainult moistlikud ja proportsionaalsed kulud.
Tapsemalt voimaldab kindla méddra kehtestamine tagada, et kohtukulude véljamoistmist voib pidada
moistlikuks.

4]. Belgia siisteem voimaldab tagada, et kaotaja pool peab kandma vastaspoole kulud vastuvoetavatel
sotsiaal-majanduslikel tingimustel. Lisaks takistab see voitja poolel lisada kulude hulka kunstlikke voi
pohjendamatuid kulusid, kasutades teise poole majanduslike vahenditega vorreldes mootmatuid
rahalisi vahendeid voi pahatahtlikult, et kaotaja poole kanda jadksid mitte ainult tema nouete
rahuldamata jatmise negatiivsed tagajdrjed, vaid ka kunstlikud kulud.

42. Direktiivi artikli 14 erieesmérk on, et kannatanud pool ei oleks sunnitud oma intellektuaalomandi
diguste kaitsmiseks kohtumenetluse algatamisest loobuma. Belgia siisteemiga saaks pool ette hinnata

nende kulude summat, mis talle hiivitatakse, voi mis tal tuleb maksta. Selle madraga on seega kulud
ettearvatavad ja see annab pooltele valikuvoimaluse oma o6iguste kaitseks.

B. Teine kiisimus

43. Selle kohta ei esitanud seisukohti UVP ega Poola valitsus.

13 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN.
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44. Telenet on seisukohal, et Belgia kohtupraktikas sedastatud kriteerium (et selleks, et kaotaja poolelt
saaks nouda eksperdikulude hiivitamist, on noutav tema siiii) on vastuolus direktiivi artikliga 14. Selles
oigusnormis ei ole siilikriteeriumi nimetatud ja 6iglus, mida selles nimetatakse, on iiksnes tildreegli —
nimelt koikide moistlike ja proportsionaalsete kulude hiivitamise — korrigeerimise mehhanism, mitte
selle lahtepunkt.

45. Komisjoni arvates kuuluvad tehnilise eksperdiabi kulud artikli 14 maiste ,menetluskulud hulka ja
neid voib hiivitada. Siilindue hiivitamise tingimusena ei ole selle artikliga kooskélas jargmistel
pohjustel:

— artikli 14 redaktsioonis ei ole seda kriteeriumi sétestatud ja see ei anna alust arvata, et
eksperdikulusid tuleb kohelda iilejadnutest erinevalt;

— siilikriteerium on tosiseks takistuseks sellele, et voitja pool saaks nouda kohtumenetluses
eksperditoendite esitamiseks tehtud kulude hiivitamist;

— Euroopa Kohtu praktikas on - kill sisuliselt muudes valdkondades, milles on aga tegu
hiivitamiskohustuse madramisega — vilistatud voimalus kehtestada vastutuse tekkimise
lisaelemendiks stiiilise tegutsemise nouet. ™

46. Belgia valitsuse sonul ei kuulu eksperditasudele vastavad kulud 21. aprilli 2007. aasta seaduse
kohaldamisalasse. Belgia Hof van Cassatie (kassatsioonikohus) on tunnistanud nende kulude
hivitatavuse pohimotet teatavatel tingimustel: tuleb tdendada siiiilist tegu, mis on tekitanud kahju,
mille tottu on tulnud maksta kulusid ja eksperditasusid, mis peavad olema pohjuslikus seoses siitiga ja
tehnilise noustamise vajadusega.

47. Selle kohtupraktikaga on Belgia valitsuse hinnangul lubatud eksperdikulud téielikult sisse nouda,
kuivord need hoélmavad kahju, mille peab kaotaja pool lepingulise voi lepinguvilise siiti pohjal
hiivitama. See siisteem on seega direktiivi artikliga 14 kooskélas.

48. Madalmaade valitsuse arvates peab kaotaja pool eksperdikulud hiivitama, kui need on méistlikud ja
proportsionaalsed. Artikkel 14 ei jita mingit ruumi kitsalt tolgendamiseks, mille kohaselt on
eksperdikulud hiivitatavad ainult kaotaja poole siiii korral.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

49. Direktiivi artiklis 14 on kastutatud kahte 6iguslikku moistet (,menetluskulud” ja ,muud kulud [mis
voivad esineda vditja poolel]), mida ei ole esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks vaja
iksikasjalikult analiiiisida, sest advokaaditasud kuuluvad ilma probleemideta menetluskulude moiste
sisse. ,Menetluskulud“ holmavad pohimotteliselt neid tasusid”® ja seda nii Belgia oiguses™ kui ka
tilejaanud diguskordades ja ka Euroopa Kohtu kodukorras'” endas.

14 — Kohtuotsused Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), Drachmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208) ja Strabag jt (C-314/09, EU:C:2010:567).

15 — Ma ei pea asjassepuutuvaks, et direktiivi véljatootamise protsessis kadus selle artiklist 14 sonaselge viide advokaaditasudele, sest olenemata
sellest, kas neid on sénaselgelt nimetatud voi mitte, on need iiks menetluskulude koige iseloomulikumaid kuluartikleid.

16 — Vt Belgia kohtumenetluse seadustiku artikli 1018 1dige 6.

17 — Kodukorra artikli 144 punkt b. Euroopa Kohus kasutab pidevalt menetluse pooltelt ndutavate menetluskulude tépselt kindlaks madramiseks
moisteid ,pohjendatus”, ,proportsionaalsus” ja ,0iglane hindamine“, muu hulgas kohtuméirustes, mis tehti kohtuasjades Deoleo vs. Aceites
del Sur-Coosur (C-498/07 P-DEP, EU:C:2013:302, punkt 35); Zafra Marroquineros vs. Calvin Klein Trademark Trust (C-254/09 P-DEP,
EU:C:2012:628, punkt 31); Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon (C-208/11 P-DEP, EU:C:2013:304, punkt 30); Saksamaa jt vs. komisjon
(C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2013:458, punkt 48); CPVO vs. Schriader (C-38/09 P-DEP, EU:C:2013:679, punkt 36); Elf Aquitaine vs.
komisjon (C-521/09 P-DEP, EU:C:2013:644, punkt 28) ja Wedl & Hofmann vs. Reber Holding (C-141/13 P-DEP, EU:C:2015:133, punkt 28).
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50. Kui voitja poole advokaaditasud on ,mdistlikud ja proportsionaalsed”, on direktiivi artiklis 14
kehtestatud iildreegel, et need tuleb maksta kaotaja poolel, ,vélja arvatud siis, kui see on ebadiglane®.
Selles digusnormis kehtestatud iildreeglist on voimalik teha mitmeid erandeid: muu hulgas juhul, kui
selle reegli tagajarjed on konkreetses kohtumenetluses vastuolus odiglusega.

51. Omadussonad ,moistlikud ja proportsionaalsed“'® on seega mairavad selleks, et otsustada, kas ithe
poole advokaaditasud peab kandma see pool, kellelt moistetakse vilja kohtukulud. Need molemad
omadused peavad esinema korraga, selleks et oleks kohaldatav artiklis 14 sitestatud reegel, mille
puhul kehtib eeldus, et see on kooskolas direktiivi artikliga 3, mille kohaselt peavad
intellektuaalomandi  diguste  joustamise  tagamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja
oiguskaitsevahendid olema ,0iglased ja proportsionaalsed®.

52. Tasude ,mbdistlikkuse” iile otsustamisel tuleb koigepealt ldhtuda ,,moistliku néutavuse” mottest, mis
ndhtub direktiivi artikli 14 saksakeelsest versioonist'”. Méne liikmesriigi diguses ei pruugita voib-olla
pidada advokaadikulude hiivitamist moistlikuks, kui niiteks selle spetsialisti sekkumine oleks muu
hulgas teatud kindlas menetluses iilearune. Kohtukulud, mille hiivitamist kaotaja poolelt noutakse,
voivad seega tegelikult piirduda nende ,viltimatute kuludega“*, mis on tulnud kohtuvaidluse vditjal
teha.

53. Teiseks tuleb analiiiisida, kas advokaaditasud on ,proportsionaalsed”, s.o, kas neil on nouetekohane
seos hulga muutujatega, mis tuleb taas kindlaks maéérata liilkmesriigi seaduses voi kohtus. Selleks et
otsustada, kas advokaadikulud, mida voélausaldaja pool soovib intellektuaalomandi oiguste kaitse
kohtuvaidluse kaotajalt nouda, on nouetekohaselt sobivad (proportsionaalsed), vo6ib hinnata
niisuguseid tegureid nagu vaidluse ese, selle summa, tostatatud oiguskiisimuste keerukus, kaitseks
tehtud to0, selle poole majanduslik seisund, kellelt moistetakse vilja kohtukulud, voi muid
samalaadseid.

54. Kéesolevas asjas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldanud seisukohta Teleneti huve kaitsva
advokaadi tasude moistlikkuse ja proportsionaalsuse kohta. Selle iile otsustamine on tema
ainupéddevuses ja Euroopa Kohus ei saa tema asemele asuda. Vastus eelotsustetaotlusele peab seega
jaitma puutumatuks eelotsusetaotluse esitanud kohtu hindamisdiguse otsustamisel, kas summa
185462,55 eurot, mida nouab Telenet advokaaditasudena, on lahendatava kohtuvaidluse asjaolude
suhtes moistlik ja proportsionaalne. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus nii otsustab, tuleb tal veel
kaaluda, kas selle summa hiivitamine vastab oigluse nouetele, mis annab talle vaieldamatu
tegutsemisruumi. Koéik need hinnangud ei soltu absoluutselt otsusest hiljem nimetatud illemmaira
kehtivuse kohta liidu diguse seisukohast.

55. Direktiivi tervikuna ega selle artiklit 14 ei saa tolgendada, votmata arvesse liidu diguskorra aluseks
olevaid vadrtusi ja pohimotteid, mille hulgas on nii o6iguskindlus kui ka oigus tohusale
oiguskaitsevahendile nende digusemdistmisele juurdepadsu odiguse aspektist.

56. Vaatamata sellele, et monedes — eriti Belgia valitsuse — seisukohtades on apelleeritud riikide
menetlusautonoomiale, ei saa direktiivi artikli 14 tolgendamisel jdtta arvesse votmata teleoloogilist
kriteeriumi: selle eesmérk on ldhendada liikmesriikide digusakte, et tagada siseturul intellektuaalomandi
korge, vordvddrne ning iihetaoline kaitsetase. Liikmesriigid peavad kooskolas selle eesmairgiga
kehtestama intellektuaalomandi oiguste joustamise tagamiseks vajalikud meetmed, menetlused ja
oiguskaitsevahendid, kuid alati direktiivis endas ette ndhtud 6igusliku raamistiku piires.

18 — Mones direktiivi keeleversioonis on molemad omadused omistatud nii kohtukuludele kui ka tlejadnud menetluskuludele. Teistes (prantsuse,
hispaania ja itaalia keeles) kasutatakse neid, vastupidi, ainult kohtukulude kohta. Oigusnormi mottest ldahtudes tuleks neid laiendada
molemale kategooriale, nagu on tehtud inglise, saksa, portugali v6i hollandi keele versioonides.

19 — Direktiivi artikli 14 saksakeelses versioonis on ,Prozesskosten und sonstigen Kosten [...] soweit sind zumutbar und angemessen” (algkeeles
ilma kursiivita).

20 — Moiste ,véltimatud kulud” esineb sona-sonalt juba viidatud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 144 ,Hiivitamisele kuuluvad kulud“ punktis b.
Nende hulka kuuluvad eelkoige ,soidu- ja elamiskulud ning esindaja-, ndustaja- voi advokaaditasud®.
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57. Selles oiguslikus raamistikus on vilja toodud aspekt, mille olulisust ei saa samuti eirata: menetlused
ja oiguskaitsevahendid, mille liikmesriigid peavad selles valdkonnas kehtestama, ei voi olla ,asjatult
keerulised voi kulukad” (direktiivi artikli 3 16ige 1). Jarelikult ei voi vastavate kohtuvaidluste ,kulud”
olla poolte jaoks liiga kulukad?".

58. Siistemaatilisest  kiiljest holmab  direktiiv samas jaos (kuues) ,kahjutasu“ ja ,muid
[menetlus]kulusid“. Kuigi selle pohjenduses 26, mis kasitleb tekitatud kahju hiivitamist, ei ole
menetluskulusid nimetatud, voiks ikkagi viita, et iihise asukoha tottu voib neid liigitada veel tiheks
elemendiks, mis on direktiivis ette ndahtud intellektuaalomandi diguse valdajatele hiivitamise poolt.
Seda on tehtud siiski ainult ,iildreegliga®“, millest voib teha erandeid ja mille kohaldamise tingimuseks
on seatud teatavad tegurid, mis erinevad nendest, mis moodustavad kahjuhiivitise maksmise korra.

59. Euroopa Kohus on otsustanud intellektuaalomandi o6iguste kaitse menetlustes tekkinud
menetluskulude kohta kohtuotsustes Realchemie Nederland® ja Diageo Brands®. Nendest, eriti
kohtuotsuse Realchemie Nederland punktist 49** voib vilja lugeda eespool iildjoontes kirjeldatud idee,
et direktiivi artikkel 14 on veel iiks element intellektuaalomandi oiguste valdajale tekitatud kahju
taielikult hiivitamise teenistuses. Euroopa Kohus rohutab iihtlasi, et direktiivi artikliga 14 tahetakse
tugevdada intellektuaalomandi kaitsetaset, valtides, et kannatanud pool voiks olla sunnitud oma
oiguste kaitseks kohtumenetluse algatamisest loobuma.

60. Kohtuotsuses Realchemie Nederland ei saanud Euroopa Kohus siiski avaldada seisukohta
menetluskulude moistlikkuse ja proportsionaalsuse kohta, kuna see eelotsusetaotlus osutus iilearuseks.”
Arutelu artikli 14 tolgendamise ja ulatuse iile on seega endiselt seni késitlemata ja ongi selle
eelotsusetaotluse ese.

61. Oiguskindluse pohiméte, mida on kohtupraktikas kindlalt kinnitatud, on seotud kohtu vastuse
ootuspérasusega. Euroopa Kohus on korduvalt oéelnud, et ,[...] liidu digusnormid peavad olema
kindlad ja oigussubjektid peavad saama nende kohaldamist ette ndha [...] Seda o&iguskindluse
pohimotte nouet tuleb eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, mis voivad tekitada

rahalisi kohustusi, et asjaomastel isikutel oleks voimalik tipselt teada oma kohustuste ulatust”*.

62. Uks selle, direktiivi artikli 14 adekvaatselt tolgendamiseks sobiva péhimotte jirelm on, et
litkmesriigid peavad votma kasutusele mehhanismid, mis véimaldavad menetluskulusid ette néha.
Kohtuotsuses komisjon vs. Uhendkuningriik” nimelt otsustas Euroopa Kohus, analiiiisides Inglise
oigust seoses ,kulude piiramise madrusega“, et vaja on tagada moistlik ootuspédrasus nii
kohtumenetluse kulude tasumise kohustuse kui ka nende kulude suuruse osas.

63. Ei ole seega imestada, et moned oma kirjalikud seisukohad esitanud pooltest markisid
menetluskulude suuruse kindlaksmédramise pohielementidena vastuargumendiks ootuspdrasust ja
oiguskindlust. Kui ees on kohtuvaidlus, siis on iiks otsustavaid tegureid selle rahaline maksumus ja
ootuspérased kulud, mis tuleb asjaosalistel kanda.

21 — Sama muret on tunda Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiivis 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine
teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse noukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses
tildsuse kaasamisega ning diguskaitse kittesaadavusega (ELT L 156, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 466). Kahe viimati nimetatud direktiivi
vastavad artikli 10a 16ige 5 ja artikli 15a viies 16ik nduavad, et kohtumenetlused ei oleks liiga kulukad.

22 — Kohtuasi C-406/09, EU:C:2011:668, punktid 48 ja 49.

23 — Kohtuasi C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 72.

24 — Kohtuasi C-406/09, EU:C:2011:668. Uldjuhul peab see, kes on rikkunud intellektuaalomandi &igusi, kandma kéik oma kiitumise
majanduslikud tagajirjed.

25 — Kohtuasi C-406/09, EU:C:2011:668. Selles kontrolliti ainult, kas menetluskulud seoses iihes liikmesriigis esitatud vilisriigi kohtuotsuse
taitmise taotlusega, milles nouti teises liikmesriigis intellektuaalomandi diguse kaitset kisitlevas kohtuvaidluses tehtud otsuse tunnustamist ja
taitmist, kuulusid direktiivi artikli 14 kohaldamisalasse.

26 — Kohtuotsus lirimaa vs. komisjon (325/85, EU:C:1987:546, punkt 18).

27 — Kohtuasi C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 52 jj. Siseriiklikud oigusnormid soosisid kohtuvaidluse 1opus voimalikult tasumisele kuuluva
kohtukulude summa algset piiramist.

12 ECLIL:EU:C:2016:201



KOHTUJURIST CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KOHTUASI C-57/15
UNITED VIDEO PROPERTIES

64. Sellest seisukohast ei saa ma noustuda direktiivi artikli 14 tolgendusega, mille kohaselt arvatakse
koik voitja poolel esineda voivad advokaaditasud paratamatult menetluskulude sisse. Pakun vastupidi,
et: a) sellisena tagasi noutavad kohtukulud on igas kohtuasjas ainult moistlikud ja proportsionaalsed
kulud, ja b) liikmesriigid voivad just ootuspédrasuse nouete tottu hiivitatava maksimumsumma
»objektiivselt” ja tildiselt kindlaks méaarata skaalal, nagu on sitestatud vaidlusaluses Belgia digusaktis.

65. Ei tohi segi ajada advokaadi ja kliendi suhet selle suhtega, milles tekib menetluskulude hiivitamise
kohustus. Esimene on teenuste osutamise lepingusuhe, milles mdlemad pooled médravad vabalt
kindlaks kliendi rahalise tasu oma advokaadile. Teine on juriidilis-menetlussuhe, milles kaotaja hiivitab
voitjale menetluse pidamise kulud.

66. Nende kahe suhte erinev olemus on viga oluline, sest esimeses (lepingulises) on maédrav kaal
subjektiivsetel kaalutlustel ja advokaadi rahaliste tingimuste aktsepteerimine soltub taielikult tema
kliendi tahtest, kes voib lihtsalt otsida enda kaitseks teise spetsialisti. Menetlussuhtes seda
valikuvabadust ei ole ja seepdrast on loogiline, et selle tasu summa kindlaksméadramiseks ja vajaduse
korral kohandamiseks, mis tuleb hiivitada isikul, kes ei osalenud kuidagi vastaspoole advokaadi
valimisel, kohaldatakse objektiivseid* kriteeriume.

67. Objektiivseid kriteeriume voib kohandada advokaadi poolt pakutava abi standardkulude pohjal, mis
aitab iihtlasi edendada poolte vordsust menetluses, viltides, et iiks pooltest — see, kes on
majanduslikult paremas olukorras — jitab oma valiku kulud vastaspoole kanda. Kui oleks voimalik
nouda advokaadiarve terve summa hiivitamist vastaspoolelt, saaks suuremate rahaliste vdimalustega
hageja kasutada oma valikuvoimalust peaaegu sundivalt. Arvestades ohtu, et tal voib tulla maksta
vastaspoole viga suured advokaadikulud, voiks kannatanud isik otsustada, et ei tasu vaeva voidelda ja
on kindlam kohtuasja algatamisest loobuda. See voiks tootada vastu menetluspoolte vordsuse
pohimottele ja digusemdistmisele juurdepiisu digusele, millega on kogu see kohtuvaidlus seotud.”

68. On kindel, et direktiivi artikli 3 1oike 2 kohaselt peavad sellealased menetlused ja
diguskaitsevahendid olema ,tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad“. Hoiatav moju voib aga toimida
kahes suunas: iihelt poolt voib see heidutada kohtuasja algatamast, sest kaotuse korral tuleks kanda
viga suuri kulusid; teiselt poolt saaks kohtuasja voitmise korral tagasi vaid viikese osa tehtud
kulutustest. Minu arvates saavutatakse seda laadi menetluste ,hoiatav® potentsiaal menetluskulude osas
siis, kui need arvutatakse vilja ettearvatavate reeglite jargi, mis on eelnevalt ja objektiivselt moistlikel ja
proportsionaalsetel alustel kindlaks maaratud. Kui kaotaja poolelt vilja mdistetavate advokaadikulude
konkreetselt kindlaks madramine usaldataks ainult volausaldajale, ilma vilise kontrollita selle suuruse
tile, voiksid need kulud olla oluliseks takistuseks diguskaitse kittesaadavusele (see on liiga ,hoiatav®
tegur, sel madral, et see muutub ,kulukaks“, mis on direktiivi artikliga 3 keelatud).

69. Kas niisugune siisteem nagu Belgia oma, milles on kehtestatud kohtukulusid tasuma kohustatud
poolelt sisse noéutavate advokaaditasude {ilemmiir, vastab nendele kriteeriumidele? Ukski selle
eelotsusemenetluse pooltest (ka mitte Telenet) ei ole viitnud, et absoluutsed piirméérad oleks per se
tildiselt direktiivi artikli 14 rikkumine®, millega ma noustun.®’ Komisjon tunnistab sonaselgelt, et see

28 — Euroopa Kohus kasutas maistet ,,objektiivselt pohjendatud” kulud kohtuotsuses Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221), mille
punktis 40 ta markis huvide tasakaalustamiseks hageja erahuvi ja tildist huvi (mis oli selles kohtuasjas keskkonnakaitse) kaaludes, et ,[s]eda
hinnates ei saa ldhtuda ainult asjaomase isiku majanduslikust olukorrast, vaid hinnang peab tuginema ihtlasi kulude summa objektiivsele
analiitisile [...]. Selles mottes ei tohi menetluskulud teatavatel juhtudel osutuda objektiivselt pohjendamatuks. Niisiis ei tohi menetluskulud
iiletada asjaomase isiku majanduslikke voimalusi ja mingil juhul ei tohi need osutuda objektiivselt pohjendamatuks”.

29 — See ei voi olla teisiti, sest digust tohusale kohtulikule kaitsele on tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47. Seda on oluline
nimetada, kuna vaidluse ese kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse (harta artikkel 51).

30 — Moned lihtusid oma seisukohtade pohjenduseks iihtsest patendikohut kisitlevast lepingust (ELT 2013, C 175, lk 1), mis nédeb ette
kohtukulude suhtes mitte ainult pohjendatuse ja proportsionaalsuse kriteeriumide, vaid ka tlempiiri kohaldamise jargmises sonastuses:
s[i]ldreeglina tasub menetluse kaotanud pool vastavalt kodukorrale sdtestatud teatava iilempiirini menetluse voitnud poole kantud
pohjendatud ja proportsionaalsed kohtukulud ning muud kulud, vélja arvatud juhul, kui éiglane on teisiti.“ (algkeeles kursiivita).

31 — Teleneti kaitsja tunnistas kohtuistungil, et tal ei oleks midagi vastu vdita kuningliku méarusega kehtestatud tilemmédra kohaldamisele, kui
selle summa oleks suurem.
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oigusnorm ei vilista kindla médra kehtestamise siisteeme, mille vdimalus tuleneb liikmesriikide
kaalutlusruumist. Samale tdhendusele on orienteeritud Madalmaade seisukohad: direktiivi artiklis 14
kasutatud terminid ,moistlikud ja proportsionaalsed” ja apelleerimine ,0iglusele“ on nii laiad, et
annavad liikmesriikidele valikuvabaduse.

70. Belgia Kuningriik pooldab liikmesriikide menetlusautonoomia pohimétte kohaldamist. Arvan
vastupidi, nagu ma eespool viitsin, et kuna direktiivis on olemas erinorm, millega piiiitakse
kohtukulude kisitlust konkreetses kohtuvaidluste kategoorias (intellektuaalomandi asjus) ,iihtlustada®,
on menetluslik regulatsioon kahtlemata liikmesriikide iilesanne, kuid direktiivi piires.*

71. Belgia advokaaditasude piiramise siisteemis, mis pohineb kohtukulude viljamoistmise kriteeriumil
(kohtuvaidluse kaotanud pool maksab voitja poole advokaaditasud), on méadratud noudediguse tilem-
ja alammiir olenevalt noude suurusest.” Noutava tipse summa maiidrab kindlaks kohtuasja
menetlenud kohus, kes méddrab selle summa, arvestades kohtuasja asjaolusid, alati nende piirméérade
piires.

72. Pohikohtuasjas méddras kohus esimeses kohtuastmes advokaaditasudeks 11000 eurot, mis on
kuningliku mééruse artikli 3 kohaselt méddramata suurusega nduete puhul maksimumsumma.
Maédratud summa on seega palju viiksem kui kohtukulude volausaldaja noutav summa (iile
185000 euro). Vaatamata sellele, kuidas néib, ei ole see asjaolu tegelikult oluline, sest {ihelt poolt ei
otsusta mitte Euroopa Kohus, vaid eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas need tasud olid moistlikud ja
proportsionaalsed, ja teiselt poolt ei saa esitatud andmetest jireldada, milline oleks adekvaatne
tasakaalupunkt.

73. Vastuse andmiseks tuleb minu arvates hinnata Belgia siisteemi tervikuna, pidades silmas selles riigis
advokaaditasude suhtes kehtivaid tavapdraseid standardeid. Kuigi direktiivi artikliga 14 taheti
intellektuaalomandi menetlustes kohaldatavate kulude seaduslikku korda koéikide liikmesriikide jaoks
ithtlustada, ei tahetud siiski vordsustada voi ldhendada nende riikide advokaaditasusid, mis erinevad
riigiti oluliselt. Kuninglik méadrus voetigi vastu just, arvestades Belgia kutseorganisatsioonide
(advokatuurid) pooldavat arvamust, mistottu tuleb pohimétteliselt eeldada, et selles sdtestatud
maksimumsummad vastavad Belgias kohaldatavatele keskmistele standarditele. Need organisatsioonid
teavad koige paremini soovitada ,objektiivselt pohjendatud” vordlussummasid, millest suuremaid
vastase advokaaditasusid ei tohi Belgias kedagi maksma kohustada.

74. Belgia seadusandja kavandatud siisteemi poolt radgib lisaks ka selle menetluskulude summa
ootusparasus, mille maksmisega tuleb pooltel juba menetluse algusest peale arvestada. Nagu ma
eespool rohutasin, nduab o6iguskindluse kaitse, et oleksid olemas kindlad andmed (kindlaksméératud
summad voi protsendid), mille alusel saaks arvutada stitidistamise voi kaitse asjus menetluse
algatamisega kaasnevat majanduslikku riski.

75. Nendest eeldustest liahtudes usun, et direktiivi artikkel 14 ei anna Euroopa Kohtule alust
skorrigeerida“ Belgia seadusandja tahet, mis on viljendatud kahes eespool margitud siseriiklikus
digusnormis tasude tilemmaédra kohta, millest alates langeb dra kohtukulusid tasuma kohustatud poole
kohustus hiivitada teise poole advokaaditasud. Olen seisukohal, et Belgia ametivoimudelt on olemas —

32 — Kohtuotsuses Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 73) Euroopa Kohus leidis, et direktiivi sdtetega ei soovita reguleerida koiki
intellektuaalomandi oigustega seotud aspekte, vaid tiksnes neid, mis on lahutamatult seotud esiteks nende oiguste joustamisega ja teiseks
nende oiguste rikkumisega, ndhes intellektuaalomandi o6iguste rikkumiste ennetamiseks, tokestamiseks voi heastamiseks ette kohustuse
kehtestada tohusad oiguskaitsevahendid.

33 — Kéesoleva ettepaneku punktis 16 on dra toodud tabel, kus on mirgitud maksimumsummad olenevalt hagihinnast. Kui see summa on
kindlaks mddramata, siis on see vahemikus 82,50 kuni 11 000 eurot. Need summad tuleb tasuda igas menetluse etapis, see tihendab igas
kohtuastmes.
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ja seda nad toestasid nende digusnormide viljatootamise protsessis — tipsed andmed maksimaalsete
advokaaditasude siisteemi kehtestamiseks (mis tuleb tasuda kohtuvaidluse kaotanud poolel) vastavalt
oma enda kulustandarditele, lahtudes muude tegurite hulgas konkreetsest advokaaditeenuse olukorrast
selles riigis.**

76. Asjaolu, et selles siisteemis on piirméédrad kindlaks méératud nii, et kindlasummalistes nouetes ei
tileta igas kohtuastmes hiivitatavad tasud 30 000 eurot ja méddramata summaga nduetes 11 000 eurot,
samuti igas kohtuastmes, voib vaarida rohkem voi vihem kriitikat muudes aspektides, kuid mitte selle
vastavuse osas direktiivi artiklile 14. Seda siisteemi voiks kahtlemata parandada (niiteks lubades teha
tiksikuid erandeid erakorralistel juhtudel), kuid sellisena, nagu see on vilja tootatud, ei riku see seda
artiklit, mille redaktsioonis — nagu ma juba kordasin — on kehtestatud ,iildreegel®, millest saab teha
erandeid, tuginedes moistlikkuse ja proportsionaalsuse nouetele, mis annavad liikmesriikidele suure
vabaduse oigusnormi piiritlemisel. Liikmesriigi seadusandja voib minu arvates ise otsustada — vottes
muude tegurite hulgas arvesse oiguskultuuri ja advokaaditeenuse olukorda Belgias —, millisest
tilemmaéérast alates ei ole advokaaditasud, mis tuleb kaotaja poolel hiivitada, enam moistlikud.

B. Teine eelotsuse kiisimus

77. Teise eelotsuse kiisimuse lahendamisel tuleb ldhtuda terminitest, millega eelotsusetaotluse esitanud
kohus kirjeldab siseriiklikku oigust. Selle eeldus on, et ,[Belgia] kohtupraktikas on tunnistatud, et
tehnilise noustaja kulude hiivitamist voib nouda iiksnes (lepingulise voi lepinguvilise) stiii korral®.
Valitseb iiksmeel selles, et eksperdikulude hiivitamisele (sealhulgas eksperdi- voi tehniliste noustajate
kulud) ei kehti samad reeglid, mis kehtivad advokaaditasude hiivitamisele.

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas nende kulude hiivitamist késitlev Belgia
kohtupraktika on direktiivi artikliga 14 kooskolas. Selle kohta arvamust avaldanud menetluse pooled,
peale Belgia valitsuse, leiavad oma kirjalikes seisukohtades iiksmeelselt, et see ei ole kooskdlas.

79. Enne selle vastuse suhtes seisukoha votmist pean tegema kaks tdpsustust. Esimene on, et moiste
~ekspertide voi tehniliste noustajate abi kasutamise kulud“ voib hoélmata erinevaid reaalsusi, millest
monda ei saa tingimata liigitada ,menetluskulude” kategooriasse. See ei holma igasuguseid hagi
algatamisega enam voi vihem seotud voi selle ,korral® tehtud kulusid, vaid neid, mis tekivad vahetult
ja otseselt menetluses endas. Fiiusiline voi juriidiline isik voib teha eelnevaid toiminguid voi ka
eelnevalt konsulteerida teatavate ndustajate voi ekspertidega, ilma et oleks alust arvata nende
maksumust ,menetluskulude” hulka. Vastavalt direktiivi pohjendusele 26 kuuluvad intellektuaalomandi
oiguse kaitsmisel tehtud ,kulutused identifitseerimisele ning uurimisele” kahju hiivitamise (artikkel 13),
mitte menetluskulude peatiikki (artikkel 14).

80. Teine tidpsustus on, et Belgia kohtumenetluse seadustikus (artikli 1018 16ige 4) on menetluskulude
hulgas, mis tuleb maksta kaotaja poolel — s.o iildises kohtukulude véljamoistmise korras —, nimetatud
stunnistajate ja ekspertide“ kulud, kui nad on osalenud méédratud menetluse ,uurimismeetmete”
vastuvotmises. Ndib, et nende eksperdikulude suhtes ei kehti eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
(subjektiivne) siiiikriteerium, vaid (objektiivne) kohtukulude vdljamoistmise kriteerium.

34 — Belgia Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) réhutas oma kohtuotsuses nr 182/2008, et 21. aprilli 2007. aasta seadusega, nagu ka
selle rakendamise kuningliku maédrusega kehtestati piirang summale, mis tuleb kohtuvaidluse kaotanud poolel véitjale hiivitada ,seadusandja
soovist tagada diguskaitse kattesaadavus vihem kindlustatud isikutele ja soovist viltida voi piirata ,menetlusi menetluse sees“ nende tasude
summa tile, mida voib sisse nouda®“.
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81. Tuleks seega selgitada, milliseid eksperdikulusid Belgia kohtupraktikas tépselt silmas peetakse, kui
nende hilvitamise tingimuseks on seatud siiiilisus kahju tekkes, mis pohjustab hiivitamiskohustuse.*
Tehnilist laadi tdenditega seoses voib esineda kahte liiki kulusid: a) kohtumenetluse seadustiku
artikli 1018 loikes 4 ette ndhtud kulud seoses ekspertide (tehnilised eksperdid) osalemisega menetluses
ja b) ndude voi vastuse pohjendamisega seoses menetluseviliselt tekkinud kulud. Naib, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Belgia valitsuse enda viidatud kohtupraktika puudutab ainult neid
viimati nimetatud kulusid.

82. Koikide nende reservatsioonidega on vastusel, mille ma pakun teisele eelotsuse kiisimusele, oma
esikiilg ja teine kiilg. Minu arvates ei ole liikmesriigi kohtupraktika, mida nimetab eelotsuse taotluse
esitanud kohus, direktiivi artikliga 14 vastuolus, kui tehnilise abi kulusid, mida noutakse, ei saa nende
konkreetsete asjaolude tottu viia moiste ,menetluskulud” alla, néditeks seetottu, et need on iiksnes
esialgsed, voi muude tegurite tottu, millest monda ma eespool kasitlesin. Sel juhul on véimalik, et neid
saab hiivitada ldhtuvalt direktiivi artiklist 13, millega on lubatud arvesse votta siiii moistega seotud
asjaolusid (hiivitama on kohustatud ,[...] rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema
rikkumisest teadlik).

83. Seevastu — ja eelmise ettepaneku teise kiiljena — seoses tehnilise eksperdi osalemisega
intellektuaalomandi 6iguste kaitse kohtuvaidluses tehtud kulud, mis on otseselt ja vahetult seotud hagi
algatamisega, tuleb voitja poolele hiivitada direktiivi artikli 14 kohaselt (s.o, kui need on mdistlikud,
proportsionaalsed ja need ei ole ebadiglased), ilma et oleks noutav moni tdiendav ndue nagu silisus.

84. Kui ma teen ettepaneku anda teisele eelotsuse kiisimusele vastus, mis erineb esimesele pakutud
vastusest, siis tuleneb see sellest, et siseriiklik (kohtupraktikas kehtestatud) reegel, mida vdidetavalt
kohaldatakse eksperdikuludele, voib vilistada nende kulude tdieliku voi osalise hiivitamise
intellektuaalomandi kohtuvaidlustes just nimelt siiii moiste tottu, mis ei ole aga nii advokaaditasude
puhul. Nende ,menetluskulude” iildine vilistamine (tingimusel et need seda tegelikult on), mis voiks
tuleneda liikmesriigi kohtupraktikast, mida kohaldatakse seda liiki kohtuvaidlustele, ei voimaldaks isegi
ad casum hinnata, kas need on proportsionaalsed voi moistlikud, mis ei ole minu arvates kooskolas
direktiivi artikli 14 motte ega eesmargiga.

V. Ettepanek

85. Esiteatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kiisimustele
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta artikliga 14 ei ole vastuolus niisugune siseriiklik o6igusakt nagu on
vaidluse all kdesolevas eelotsusemenetluses, millega kehtestatakse iillemmadaar advokaaditasudele,
mille peab vobitja poolele hiivitama menetluse pool, kellelt moistetakse vilja kohtukulud, igat liiki,
ka intellektuaalomandi diguste kaitset késitlevates kohtuvaidlustes.

2. Direktiivi 2004/48 artikliga 14 on vastuolus siililisuse ndue vajaliku eeltingimusena selleks, et
kohustada kaotajat poolt hiivitama vditja poole tehtud moistlikke ja proportsionaalseid
eksperdikulusid, mis ei ole ebadiglased, tingimusel et need on intellektuaalomandi kaitseks
algatatud menetlusega otseselt ja vahetult seotud.

35 — Kirjalikes ega suulistes seisukohtades ei mérgitud piisavalt kindlalt, kas selles valdkonnas on olemas iildine, véljakujunenud ja tihetaoline
kohtupraktika. Mones Belgia Hof van Cassatie (kassatsioonikohus) kohtuotsuses on tunnistatud, et tehnilise abi kulud tuleb hiivitada kahju
kannatanud poolele just selle kahju hiivitamiseks, kui need kulud on olnud pohitihtsad kahju suuruse hindamiseks (nditeks
sundvoorandamise korral).
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