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Kohtuasi C-48/15

Etat belge (Belgia riik)
versus
NN (L) International, endine ING International SA, kes vottis iille ING Dynamic SA éigused ja
kohustused

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Kapitali vaba lilkumine —
Avatud investeerimisfondide iga-aastane maks — Uhendav tegur maksustamisel —
Residendist vahendajate kaudu maérgitud netosummad — Vilisriikide ja Belgia avatud
investeerimisfondide vorreldavus — Vilisriikide avatud investeerimisfondide suhtes
kohaldatav erikaristus

I. Sissejuhatus

1. Belgias on avatud investeerimisfonde alates 1993. aastast maksustatud iga-aastase maksuga nende
vara puhasvédrtuse alusel (edaspidi ,iga-aastane maks”). Iga-aastase maksu kehtestamise ajal
maksustati sellega ainult Belgia avatud investeerimisfondid. 2003. aastal aga muutsid Belgia
ametiasutused maksustamiskriteeriumi. Iga-aastase maksuga maksustati peale Belgia avatud
investeerimisfondide ka vilisriikide avatud investeerimisfondid, kes turustavad oma osakuid Belgias.
Molemat liiki avatud investeerimisfondid peavad iga-aastast maksu tasuma Belgias investeeritud
netosummade kogusummalt eelneva aasta 31. detsembri seisuga. Lisaks maksustamiskriteeriumi
muutmisele 2003. aastal kehtestasid Belgia ametiasutused uue erikaristuse, mida kohaldatakse
vilisriikide avatud investeerimisfondide suhtes, kes ei maksa iga-aastast maksu ette ndhtud tdhtajaks.

2. Kone all olev eelotsusetaotlus esitati Luksemburgi diguse alusel asutatud avatud investeerimisfondi
NN (L) Internationali ja Etat belge’i (Belgia riik) vahelises menetluses. Menetlus puudutab Belgia
maksuhalduri keeldu tagastada iga-aastase maksu summat, mille NN (L) International tasus
2005. aasta eest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas liidu o6igusega on
vastuolus iga-aastase maksu kohaldamine vilisriikide avatud investeerimisfondide suhtes ja erikaristuse
kehtestamine neile vilisriikide avatud investeerimisfondidele, kes jdtavad selle maksukohustuse
tditmata. Eelotsuse kiisimused puudutavad eelkoige direktiivi 69/335/EMU’,

1 — Algkeel: inglise.

2 — Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUI_" L 249, Ik 25; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 11).
Direktiiv 69/335 tunnistati kehtetuks noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta (ELT L 46, Ik 11). Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli siiski kohaldatav direktiiv 69/335.
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direktiivi 85/611/EMU® ning teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba liikumise pohimotte
tolgendamist. Need kiisimused voimaldavad Euroopa Kohtul taas kord wuurida liikmesriikide
maksualase péddevuse vastuolu liikmesriikide kohustusega austada aluslepingutega tagatud
pohivabadusi.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Noukogu direktiiv 69/335

3. Direktiivi 69/335 eesmirk on korvaldada kapitali vaba liikumise takistused, thtlustades kapitali
suurendamise kaudse maksustamise liikmesriikides. Vastavalt selle direktiivi artiklile 1 votavad
liikmesriigid kapitaliithingute kapitali sissemaksetelt iihtlustatud kapitalimaksu. Direktiivi 69/335
artikkel 4 satestab kaks loetelu; neist iiks sisaldab tehinguid, mis tuleb maksustada kapitalimaksuga, ja
teine tehinguid, mida voib maksustada kapitalimaksuga.

4. Direktiiv 69/335 nédeb vastavalt oma viimasele pohjendusele ette ka kapitalimaksu voi
tempelmaksuga samaviddrsete muude kaudsete maksude kaotamise. Need maksud on loetletud
direktiivi artiklis 10, mis ndeb ette, et kapitalimaksule lisaks ei vota liikmesriigid mis tahes muid
makse: ,a) artiklis 4 nimetatud tehingutelt; b) artiklis 4 nimetatud tehingutega holmatud
sissemaksetelt, laenudelt voi teenustelt; c¢) majandustegevusele eelneva registreerimise voi mis tahes
muu formaalsuse eest, mille alusel tekib tulundusliku &ritihingu, thistu v6i muu juriidilise isiku
oiguslikust vormist tulenevalt selle digus- ja teovdime”.

5. Direktiivi 69/335 artikkel 11 keelab liikmesriikidel maksustada mis tahes viisil: ,a) aktsiate, osade voi
samaliigiliste véartpaberite voi neid esindavate sertifikaatide valmistamist, emiteerimist, borsil
noteerimist, turuletoomist voi ostu-miitiki, olenemata emitendist; b) laene, sealhulgas riigilaene, mida
voetakse volakohustuste voi muude kaubeldavate védrtpaberite abil, nendega seotud formaalsusi voi
nende volakohustuste voi muude kaubeldavate véértpaberite valmistamist, emiteerimist, borsil
noteerimist, turuletoomist voi ostu-miiiiki, olenemata emitendist”.

2. Noukogu direktiiv 85/611

6. Direktiivi 85/611 eesmirk, mis on sonastatud selle teises pohjenduses, on kooskolastada avatud
investeerimisfonde reguleerivad siseriiklikud seadused eesmirgiga ihtlustada selliste fondide
konkurentsitingimusi liidu tasandil, kusjuures samal ajal tuleb tagada osakuomanikele tohusam ja
tihtsem kaitse. Vastavalt direktiivi pdhjendusele 4 kehtestab direktiiv {ihised pohireeglid, reguleerimaks
liilkmesriikides asuvatele avatud investeerimisfondidele (UCITS) tegevusloa andmist, nende jarelevalvet,
struktuuri ja dritegevust ning infot, mida need fondid peavad avaldama.

7. Direktiivi 85/611 artikli 44 1dige 1 sétestab, et ,[a]vatud investeerimisfond (UCITS), kes turustab
oma osakuid mones teises liikmesriigis, peab jargima selles riigis kehtivaid 6igus- ja haldusnorme, mis
ei kuulu kéaesoleva direktiiviga reguleeritavasse valdkonda”. Lisaks peavad liikmesriigid vastavalt
direktiivi artikli 44 16ikele 3 kohaldama artikli 44 16ike 1 sdtteid diskrimineerimiseta.

3 — Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv avatud investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta
(EUT L 375, Ik 3; ELT eriviljaanne 06/01, lk 139). Pirast mitmekordset muutmist asendati see direktiiv Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/65/EU vabalt vodrandatavatesse véirtpaberitesse iihiseks investeeringuks loodud ettevétjaid (eurofondid)
kisitlevate digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (ELT L 302, Ik 32), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. juuli
2014. aasta direktiiviga 2014/91/EL (ELT L 257, 1k 186). Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli siiski kohaldatav direktiiv 85/611.
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B. Belgia oigus

8. Avatud investeerimisfondidele kehtestatud iga-aastane maks lisati parandimaksu seadustikku (Code
des droits de succession) maksu- ja finantssitteid sisaldava 22. juuli 1993. aasta seadusega*. Seejérel
laiendati 22. detsembri 2003. aasta programmseadusega,’ mis joustus 1. jaanuaril 2004, iga-aastase
maksu kohaldamisala. Selle muudatusega kehtestati parandimaksu seadustiku artikli 161 loike 3
(pohikohtuasja asjaolude esinemise ajal kohaldatud redaktsioonis) kohane iga-aastane maks ka nende
vilisriigi avatud investeerimisfondide suhtes, kes turustavad oma osakuid Belgias.

9. Maksustatava summa kohta sitestab pdrandimaksu seadustiku artikkel 161bis: ,1. Artikli 161
ldigetes 1 ja 2 kasitletud investeerimisfondidel [st Belgia avatud investeerimisfondidel] tuleb maksu
tasuda Belgias investeeritud netosummade kogusummalt eelneva aasta 31. detsembri seisuga. [...] 2.
Artikli 161 loikes 3 kisitletud investeerimisfondidel (st vilisriigi avatud investeerimisfondidel) tuleb
maksu tasuda Belgias investeeritud netosummade kogusummalt eelneva aasta 31. detsembri seisuga,
alates nende registreerimisest pangandus-, rahandus- ja kindlustuskomisjonis. [...]”.

10. Vastavalt eelotsusetaotlusele oli iga-aastase maksu madr 2006. aastal 0,07% maksustatavast
summast.

11. Parandimaksu seadustiku artikkel 162 laiendab seadustiku 1 osas sdtestatud karistuste
kohaldamisala artikliga 161 kehtestatud maksule. Eelkoige nédeb seadustiku artikli 162 loike 2
pohikohtuasja  asjaolude  esinemise ajal  kohaldatud redaktsioonis  vilisriikide  avatud
investeerimisfondide suhtes ette erikaristuse: neil voib kohtuniku otsusega keelata tulevikus Belgias
oma osakuid turustada.

III. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

12. NN (L) International (vastustaja apellatsioonimenetluses) on muutuva pohikapitaliga
investeerimisithing®. Tema registrijirgne asukoht on Luksemburgis. Eelotsusetaotluse esitanud Cour
d’appel de Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohus) andmetel esitas vastustaja apellatsioonimenetluses
nouetekohaselt Belgias 2005. aastal investeeritud netosummade kohta iga-aastase maksu
deklaratsiooni. Uhtlasi tasus vastustaja asjaomase maksu seadusega ette niahtud tihtaja jooksul.

13. Esimese astme menetluses vaidlustas vastustaja selle maksu oigusparasuse ja taotles maksu
tagastamist summas 185739,34 eurot. Vastustaja viitis, et iga-aastane maks on vastuolus
direktiividega 69/335 ja 85/611 ning teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba liikumist kasitlevate
aluslepingu sitetega. Vastustaja vditis teise vdimalusena, et iga-aastane maks on vastuolus Belgia ja
Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt 17. septembril 1970 alla kirjutatud topeltmaksustamise viltimise
ja muid kiisimusi tulu- ja kapitalimaksu valdkonnas reguleeriva lepingu (edaspidi ,topeltmaksustamise
viltimise leping”) artikliga 22. Esimese astme kohus rahuldas teise voimalusena esitatud noude. Ta
leidis, et kuna iga-aastast maksu tasutakse vara pealt, rikub see topeltmaksustamise véltimise lepingu
artiklit 22. Seetottu otsustas kohus, et NN (L) International ei pea iga-aastast maksu maksma. Esimese
astme kohus tunnistas siiski pdhjendamatuks viite, mille kohaselt on rikutud direktiivi 69/335. Ta ei
votnud seisukohta teiste vdidete suhtes, mis tuginesid aluslepingu ja direktiivi 85/661 rikkumisele.

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge, 26.6.1993, 1k 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge, 31.12.2003, 1k 62160).
6 — Uldiselt kasutatakse nende kohta lithendit SICAV (société d’investissement a capital variable).
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14. Belgia maksuhaldur kaebas esimese astme kohtu otsuse edasi. Ta viitis, et vaidlusalust maksu ei
kasitleta topeltmaksustamise valtimise lepingus ning et parandimaksu seadustiku artikkel 160 ja sellele
jargnevad artiklid on kooskdlas liidu eespool nimetatud oigusnormidega. NN (L) International palus
jatta esimese astme kohtu otsus muutmata ja esitas teise voimalusena vastuapellatsioonkaebuse seoses
sellega, et esimese astme kohus liikkkas tagasi viite, et rikutud on direktiivi 69/335, ja et see kohus ei
votnud seisukohta viidete suhtes, et rikutud on teisi liidu digusnorme.

15. Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) menetluse peatada
ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas noukogu direktiivi 69/335 [...] kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta ja tdpsemalt
selle artikleid 2, 4, 10 ja 11 tuleb omavahel koostoimes tolgendada nii, et nendega on vastuolus
niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu Belgia parandimaksu seadustiku artiklid 161 ja 162,
mida on muudetud 22. detsembri 2003. aasta programmseadusega ja mis kisitlevad avatud
investeerimisfondide maksu selles osas, et avatud investeerimisfonde, mis on asutatud
kapitalitthingu vormis teises liikmesriigis ning turustavad oma osakuid Belgias, maksustatakse igal
aastal konealuse maksuga nende Belgias margitud osakute kogusummalt, mida vihendatakse
selliste markimiste tagasiostu- voOi tagasivotmise summa vorra, mille tagajérjel maksustatakse
selliste avatud investeerimisfondide Belgias kogutud summasid konealuse maksuga, niikaua kui
need summad jadvad konealuste fondide kasutusse?

2. Kas EU asutamislepingu artikleid 49-55 ja 5660, vajaduse korral koostoimes EU asutamislepingu
artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, et
lilkkmesriik muudab tihepoolselt Belgia parandimaksu seadustiku artiklis 161 ja sellele jéargnevates
artiklites ette ndhtud maksustamise koha kriteeriumi, asendades maksumaksja residentsusel
pohineva isikliku seose kriteeriumi, mis on kehtestatud rahvusvahelises maksudiguses, vdidetava
tegeliku seose kriteeriumiga, mida ei ole kehtestatud rahvusvahelise maksuoigusega; arvestades, et
liilkmesriik kehtestab oma maksustamispadevuse kindlustamiseks niisuguse konkreetse karistuse,
nagu on ette ndhtud Belgia pédrandimaksu seadustiku artikli 162 loikes 3 ainuiiksi vélismaa
ettevotjate suhtes?

3. Kas EU asutamislepingu artikleid 49 ja 56, vajaduse korral koostoimes EU asutamislepingu
artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisuguse
maksu kehtestamine, nagu eespool on kirjeldatud, mis, arvestades, et see ei vota mitte mingil
madral arvesse neid makse, millega teises liikmesriigis asutatud avatud investeerimisfonde juba
maksustatakse nende péritoluliikmesriigis, on nende jaoks rahaline lisakohustus, mis voib takistada
nende osakute turustamist Belgias?

4. Kas noukogu direktiivi 85/611 [...] avatud investeerimisfonde (UCITS) kisitlevate oigus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta, vajaduse korral koostoimes EU asutamislepingu artikliga 10
ja artikli 293 teise taandega, tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune maksustamine,
nagu eespool on Kkirjeldatud, kuivord see rikub direktiivi pohieesmarki, milleks on holbustada
avatud investeerimisfondide osakute turustamist Euroopa Liidus?

5. Kas EU asutamislepingu artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
halduskoormus, mille tekitab  eespool  kirjeldatud maksu  sissendudmine  avatud
investeerimisfondidelt, mis on asutatud teises liikmesriigis ja mis turustavad oma osakuid Belgias?

6. Kas EU asutamislepingu artikleid 49 ja 56 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune
siseriiklik digusnorm nagu Belgia parandimaksu seadustiku artikli 162 1dige 2, selles osas, milles
see site kehtestab teises liikmesriigis asutatud avatud investeerimisfondidele, mis turustavad oma
osakuid Belgias, konkreetse karistuse, st kohtuniku otsusega madratud keelu miiiia tulevikus
Belgias osakuid juhul, kui nad ei saada oma deklaratsiooni iga aasta 31. martsiks voi kui nad ei ole
tasunud eespool kirjeldatud maksu?”
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16. Kirjalikke maérkusi esitasid NN (L) International, Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon. Kirjalikus
menetluses osalenud pooled esitasid 28. oktoobril 2015 toimunud kohtuistungil suulisi markusi.

IV. Hinnang

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

17. Belgia valitsus vdidab oma kirjalikes markustes, et Euroopa Kohtule esitatud neljas, viies ja kuues
eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatud. Neljanda kiisimuse puhul leiab Belgia valitsus, et
eelotsusetaotluses ei esitatud iihtegi konkreetset pohjust, miks iga-aastast maksu tuleks pidada
direktiiviga 85/611 vastuolus olevaks. Viienda kiisimusega seoses vididab Belgia valitsus, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viidanud iihelegi halduskoormust kehtestavale siseriiklikule
digusnormile ega esitanud mingisugust teavet vélisriikide avatud investeerimisfondidele sellest tuleneva
voimaliku diskrimineerimise kohta. Sama viitis ka komisjon oma markustes, kuigi asjaomase kiisimuse
vastuvoetavust ametlikult vaidlustamata. Lisaks leiab Belgia valitsus, et viies kiisimus ei oma
pohikohtuasja lahendamise seisukohast tdahtsust. Belgia valitsus peab vastuvoetamatuks ka kuuendat
kiisimust, kuna siseriikliku kohtu menetluses olev juhtum ei puuduta pdrandimaksu seadustiku
artikli 162 ldiget 2. See ei ole pdhikohtuasja esemega kuidagi seotud. Pealegi on karistuse tulevane
kohaldamine NN (L) Internationali suhtes puhtalt hiipoteetiline.

18. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale’ eeldatakse nende siseriiklike kohtute esitatud eelotsuse
kiisimuste asjakohasust, mis puudutavad liidu o&iguse tolgendamist. Siseriikliku kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus tagasi liikkata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse
tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse
andmiseks vajalikud faktilised voi 6iguslikud asjaolud.

19. Neid kriteeriume kdesolevas asjas kohaldades leian, et vidited neljanda ja kuuenda eelotsuse
kiisimuse vastuvoetamatuse kohta tuleks tagasi liikata. Noustun siiski Belgia valitsusega, et viies
eelotsuse kiisimus tuleb tunnistada vastuvdetamatuks.

20. Neljandas kiisimuses, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle sonastanud, ei tdpsustata
toepoolest direktiivi 85/611 konkreetset sitet, mille tolgendust soovitakse saada. Selles viidatakse
lihtsalt dildiselt direktiivile ja selle eesmirkidele. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale® on
eelotsuse kiisimuse ebatidpse sonastuse korral Euroopa Kohtu iilesanne tuletada kogu siseriikliku kohtu
esitatud teabest ja pohikohtuasja puudutavatest dokumentidest need liidu diguse aspektid, mida on
vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada. Kéesolevas asjas ei takista asjaolu, et eelotsuse kiisimus
sisaldab ainult tldist viidet direktiivile 85/611, Euroopa Kohut esitamast siseriiklikule kohtule koik
liidu diguse tolgendamise juhtnoorid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja
lahendamisel.

21. Kuuenda eelotsuse kiisimuse kohta ei saa vdita, et see ei oma pohikohtuasja lahendamise
seisukohast tdhtsust. NN (L) International vaidlustab pohikohtuasjas parandimaksu seadustiku
artikli 160 ja sellele jargnevad artiklid, mis sisaldavad iga-aastase maksu suhtes Belgia diguse alusel
kohaldatavat korda. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega palutud teha otsus menetluses, mis
puudutab iga-aastase maksustamiskorra, sealhulgas mitteresidendist avatud investeerimisfondidele
vastavalt parandimaksu seadustiku artikli 162 loikele 2 médratavate erikaristuste diguspérasust. Seda
kiisimust ei saa seega pidada hiipoteetiliseks voi pohikohtuasja lahendamise seisukohast tdahtsusetuks.

7 — Vt hiljutine kohtuotsus Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 — Kohtuotsused Haug-Adrion _ (251/83, EU:C:1984:397, punkt 9), Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 21), Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562, punkt 34) ja CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 81).
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22. Peale selle ei ole asjaolu, et siseriikliku digusega kehtestatud karistusi ei ole kohtuasja konkreetsete
asjaolude suhtes kohaldatud, varem takistanud Euroopa Kohut eelotsuse kiisimusele vastamast.’
Euroopa Kohus on sageli pidanud vastama kiisimustele, mis sisaldavad ebakindlatele siindmustele voi
voimalikele olukordadele viitavaid asjaolusid, ning on kinnitanud nende kiisimuste vastuvoetavust, kui
need olid pohikohtuasja lahendamise seisukohast tihtsad.' Liihidalt deldes, kui vaidluse ese on eluline
ja tegelik, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohtul olema 6igus paluda Euroopa Kohtul tipsustada selle
voimalikke aspekte. See kehtib eelkoige siis, kui need aspektid on negatiivsed nagu karistuste puhul.

23. Eelnimetatud pohjustel tuleks Belgia valitsuse esitatud vastuviited neljanda ja kuuenda eelotsuse
kiisimuse vastuvoetavuse kohta tagasi liikata.

24. Viienda eelotsuse kiisimuse puhul on olukord teistsugune. Vastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale'' ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 94 eeldab vajadus anda liidu diguse tolgendus,
mis oleks kiisimuse esitanud siseriiklikule kohtule tarvilik, et siseriiklik kohus maaratleb faktilise ja
oigusliku raamistiku, millega seoses eelotsusetaotluse kiisimused on esitatud, voi vdhemalt selgitab
faktilisi asjaolusid, millel need kiisimused pohinevad. Eelotsusetaotlustes esitatud teave ei voimalda
siinjuures Euroopa Kohtul mitte ainult anda tarvilikku vastust, vaid ka pakkuda liikmesriikide
valitsustele ning teistele huvitatud pooltele voimalust esitada mérkusi vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklile 23."

25. Kéesolevas asjas ei sisalda eelotsusetaotlus midagi, mis voimaldaks Euroopa Kohtul tuvastada, mis
see siseriikliku kohtu poolt viiendas eelotsuse kiisimuses mainitud halduskoormus peaks tépselt olema.
Seesama ebakindlus kajastub poolte esitatud markustes: Belgia valitsus oletab, et halduskoormuse all
moeldakse kohustust esitada padevatele asutustele maksudeklaratsioon. Komisjon on samal arvamusel.
NN (L) International, kes ei esita oma kirjalikes mérkustes selle kiisimuse kohta mingisugust arvamust,
mirkis seevastu kohtuistungil lithidalt, et halduskoormuse all tuleb moista osakuomanike
isikusamasuse ja elu- voi asukoha kohta teabe kogumisega seotud sisekulusid.

26. Kokkuvottes puudub Euroopa Kohtul halduskoormuse hindamiseks nii faktiline kui ka o6iguslik
kontekst. Pooled ei kisitlenud seda kiisimust nouetekohaselt. Neil pohjustel leian, et viies eelotsuse
kiisimus tuleks tunnistada vastuvoetamatuks.

B. Eelotsuse kiisimuste hindamine

27. Koigepealt on vaja rohutada, et Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) esitas
Euroopa Kohtule kuus eelotsuse kiisimust enne otsuse tegemist maksu klassifitseerimise kohta
topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamise eesmairgil. Euroopa Kohtult ei paluta seega
tolgendust seoses iga-aastase maksu klassifitseerimisega. Maksu analiiis kéesolevas ettepanekus, et
teha kindlaks selle maksu kooskoéla asjakohaste liidu odigusnormidega, ei takista maksu olemuse
kindlakstegemist topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamise eesmérgil. See on siseriikliku kohtu
tilesanne.

28. Toimin eelotsuse kiisimuste sisulisel hindamisel jargmiselt: esiteks késitlen iga-aastase maksu
kooskola teisese liidu oigusega (esimene ja neljas kiisimus). Teiseks analiiiisin iga-aastase maksu
kooskola esmaste oigusnormidega, st aluslepingul pohinevate pohivabadustega (teine ja kolmas
kiisimus). Kolmandaks kaalun ainuiiksi vilisriikide avatud investeerimisfondidele kehtestatud
erikaristusi ja nende kooskola esmase liidu digusega (kuues kiisimus).

9 — Vt kohtuotsus P ja S (C-579/13, EU:C:2015:369). Kohtujurist Szpunar mérkis oma ettepanekus selles kohtuasjas, et nii eelotsusetaotlusest kui
ka poolte esitatud markustest on selge, et kaebajatele ei ole médratud mingisugust trahvi (C-579/13, EU:C:2015:39, punkt 99).

10 — Vt mh ja analoogia alusel kohtuotsused X ja Y (C-200/98, EU:C:1999:566, punktid 21 ja 22), Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 65) ja
Gauweiler jt (C-62/14, EU:C:2015:400, punktid 28 ja 29).

11 — Vt mh kohtuotsus Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
12 — Vt mh kohtumaéirus Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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1. Esimene eelotsuse kiisimus: direktiiv 69/335

29. Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) soovib esimese eelotsuse kiisimusega teada,
kas direktiivi 69/335 artikleid 2, 4, 10 ja 11 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisuguse
maksu nagu Belgia iga-aastane maks kohaldamine vilisriikide avatud investeerimisfondide suhtes. Koik
Euroopa Kohtule markusi esitanud pooled ndustuvad, et esimesele kiisimusele tuleks vastata eitavalt,
sest iga-aastane maks ei kuulu direktiivi 69/335 kohaldamisalasse.

30. Olen sellega nous.

31. Direktiivi 69/335 eesmirk on kaotada peale kapitalimaksu muud kaudsed maksud, millel on
samasugused tunnused kui kapitalimaksul ja millega maksustatakse selle direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvaid tehinguid. *’

32. Kéesolevas asjas koosneb iga-aastase maksu baas Belgias eelneva aasta 31. detsembri seisuga
investeeritud netosummadest. Belgia valitsuse kirjalikes markustes viidatud oigusaktide
ettevalmistavatest materjalidest ilmneb, et moiste ,investeeritud netosummad” all tuleks méista avatud
investeerimisfondide koguvara, millest on maha arvatud tagasiostude védrtus. Belgias investeeritud
summade all moistetakse Belgias finantsvahendaja kaudu tehtud tehinguid (osakute mairkimine,
miiiik)."* Belgia valitsus mirgib ka, et avatud investeerimisfondide netovara véirtust mojutavad sellised
tegurid nagu margitud osakute véirtus, tagasimaksed ja volakohustused, alusvara vaartuse muutumine,
tulud ja kulud.

33. Seetottu on ilmne, et selline maks ei ole seotud {iihegi tehinguga, mille suhtes kohaldatakse
direktiivi 69/335 artikli 4 kohast kapitalimaksu. Nagu Euroopa Kohus on juba mairkinud, kaasneb
koikide selliste tehingutega kapitali voi vara iilekandmine maksustavas liikmesriigis asuvale
kapitaliithingule voi kapitaliiihingu kapitali voi vara tegelik suurenemine.' Iga-aastane maks ei kuulu
ka direktiivi artiklis 10 sdtestatud keelu kohaldamisalasse, kuna see ei vasta iithelegi maksustatavale
tehingule, mis on loetletud artiklis 4, millele viitavad artikli 10 punktid a ja b. Samuti ei ole
iga-aastane maks seotud majandustegevusele eelneva registreerimise voi mis tahes muu formaalsusega
direktiivi artikli 10 punkti ¢ tdhenduses. Iga-aastane maks ei ole seotud ka iihegi direktiivi artikli 11
kohaldamisalasse kuuluva tehinguga.

34. Seepirast on ilmne, et iga-aastane maks ei kuulu direktiivi 69/335 esemelisse kohaldamisalasse.
Direktiiv 69/335 ei ole seega pohikohtuasjas kohaldatav. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepaneku
vastata esimesele eelotsuse kiisimusele eitavalt: direktiiviga 69/335 ei ole vastuolus sellise maksu
kehtestamine teises liikmesriigis asutatud avatud investeerimisfondide suhtes, nagu on pohikohtuasjas
kone all olev avatud investeerimisfondide iga-aastane maks.

2. Neljas eelotsuse kiisimus: direktiiv 85/611

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib neljanda eelotsuse kiisimusega teada, kas direktiivi 85/611
tuleks tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellise maksu nagu iga-aastane maks kehtestamine, kuna
see rikub direktiivi pohieesmérki, milleks on holbustada avatud investeerimisfondide osakute
turustamist Euroopa Liidus.

13 — Kohtuotsus Optiver jt (C-22/03, EU:C:2005:143, punkt 27).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003-2004, 51-0473/001, 1k 157.
15 — Kohtuotsus Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, punkt 20).
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36. NN (L) International védidab selle kiisimuse puhul, et iga-aastane maks takistab
direktiivi 85/611 eesmirkide saavutamist. Belgia valitsus vdidab seevastu, et direktiiv 85/661 jitab
lilkkmesriikide maksustamisvolitused puutumata. Komisjon moonab samuti, et direktiiv 85/661 ei
sisalda iihtegi siatet maksustamise kohta ega ole kuidagi seotud kéesoleva asjaga.

37. Jagan komisjoni ja Belgia valitsuse seisukohta.

38. Direktiiv 85/611 kooskolastab avatud investeerimisfondide tegevust reguleerivad siseriiklikud
digusnormid. Selle eesmirk on holbustada avatud investeerimisfondide osakute vaba liikumist Euroopa
Liidus. Direktiiviga kavandatud kooskolastamise ulatus on siiski piiratud. Selles sétestatakse iiksnes
tthised pohieeskirjad reguleerimaks liikmesriikides asuvatele avatud investeerimisfondidele tegevusloa
andmist, nende jérelevalvet, struktuuri ja dritegevust ning infot, mida need fondid peavad avaldama.'
Direktiiv 85/611 véeti vastu eelkdige EU asutamislepingu artikli 57 ldike 2 (parast muutmist ELTL
artikkel 53) alusel. Viimane ei kisitle avatud investeerimisfondide maksustamist liikmesriikides.

39. Direktiivi 85/611 artiklis 44 mairgitakse tdepoolest, et avatud investeerimisfond, kes turustab oma
osakuid mones teises liikmesriigis, peab jirgima selles riigis kehtivaid digus- ja haldusnorme, mis ei
kuulu konealuse direktiiviga reguleeritavasse valdkonda. Lisaks tuleb selliseid sitteid vastavalt selle
direktiivi artikli 44 16ikele 3 kohaldada diskrimineerimiseta.

40. Direktiivi artiklis 44 meenutatakse koikehdlmavat ja iildist diskrimineerimiskeeldu kodakondsuse
voi registreerimiskoha alusel. Ometi ei saa seda mdista direktiivi 85/611 esemelise kohaldamisala
laiendamisena.

4]. Esiteks tuleks artiklit 44 modista kogu direktiivi 85/611 kontekstis: kui direktiiviga kehtestatud
kooskolastamine pohineb péritoluliikmesriigi kontrolli ja vastastikuse tunnustamise pohimottel,'
tunnustatakse ja kinnitatakse artikli 44 loikes 1 paritoluliikmesriikide pédevust valdkondades, mida
selle direktiiviga ei reguleerita. Seda arvesse vottes voib artiklit 44 mdista nii, et sellega kinnitatakse
veel kord liikmesriigi padevust valdkondades, mis ei kuulu sonaselgelt selle direktiivi kohaldamisalasse,
sealhulgas maksustamine.

42. Veelgi olulisem on teiseks see, et artikli 44 16ike 1 kohaldamisala tolgendusest hoolimata voib
direktiivi 85/611 artikli 44 loikes 3 sisalduvat diskrimineerimise keelu eeskirja, millele
NN (L) International viitab, kasitada juba aluslepingutes sitestatud diskrimineerimise keelu pohimotte
taasesitusena. Seepirast tuleks hoopis hinnata pohivabadusi kisitlevate aluslepingu sitete alusel, kas
mitteresidendist avatud investeerimisfondide suhtes kohaldatava iga-aastase maksu ja erikaristusega
kaasneb diskrimineerimine.

43. Direktiiv. 85/611 ei ole seega kdesolevas asjas asjakohane. Seda jdreldust ei muuda
EU asutamislepingu artiklis 10 (sisuliselt asendatud ELL artikli 4 16ikega 3) sitestatud lojaalse koost66
{ildine ja iisna abstraktselt sonastatud kohustus.'® Seda ei muuda ka EU asutamislepingu artikkel 293
(kehtetuks tunnistatud Lissaboni lepinguga). Euroopa Kohus on leidnud, et viimati nimetatud sétte
eesmirk ei ole kehtestada otseselt kohaldatavat digusnormi kui sellist, vaid ainult kindlaks maérata
need kiisimused, mille tle liikmesriigid peavad vajaduse korral lébirdékimisi pidama. Euroopa Kohus
on sellega seoses korduvalt mérkinud, et isegi kui topeltmaksustamise korvaldamine ongi aluslepingu
tiks eesmirk, ei voi seda sdtet kasitada nii, et sellega antakse tiksikisikutele digused, millele nad voivad
siseriiklikus kohtus tugineda. "

16 — Vt direktiivi 85/611 pohjendused 2, 3 ja 4.
17 — Vt kohtujuristi ettepanek, Jaaskinen, kohtuasi Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, punkt 4).

18 — Vt selle kohta kohtuotsused Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, punkt 5) ja Riseria Geddo (2/73, EU:C:1973:89,
punkt 4) ning kohtumédrus Levy ja Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, punktid 26 ja 28). Vt ka kohtuotsus 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, punkt 30 jj).

19 — Vt mh kohtuotsus Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 16) ja kohtuméirus Levy ja Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, punkt 27).
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44. Seepdrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata neljandale eelotsuse kiisimusele jargmiselt:
direktiivi 85/611 tuleks tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellise maksu kehtestamine, nagu on
pohikohtuasjas kone all olev avatud investeerimisfondide iga-aastane maks.

3. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus: iga-aastase maksu kooskola pohivabadustega

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega, mida pean
asjakohaseks kisitleda koos, pohimotteliselt teada, kas iga-aastase maksu kehtestamine valisriikide
avatud investeerimisfondide suhtes on vastuolus kohaldatavate aluslepingu sétetega, mis puudutavad
teenuste osutamise vabadust ja kapitali vaba liikumist, koostoimes EU asutamislepingu artiklitega 10
ja 293. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused tulenevad eelkdige asjaolust, et Belgia
ametiasutused asendasid varem maksumaksja asukohal pohinenud maksustamiskriteeriumi tegelikul
seosel pohineva kriteeriumiga. Lisaks kehtestasid Belgia ametiasutused tiksnes vilisriigi ettevotjate
suhtes kohaldatava erikaristuse.

a) Kohaldatav vabadus

46. Siseriiklik kohus viitab oma eelotsuse kiisimustes EU asutamislepingu artiklitele 49-55 ja 56—60
(ntiid ELTL artiklid 56-62, 63—66 ja 75), tapsustamata seda, mil mddral on iiks vdi teine nimetatud
sate pohikohtuasjas kohaldatav. Nagu komisjon maérgib, on siiski selge, et pohikohtuasja asjaolude
esinemise ajal olid kohaldatavad EU asutamislepingu artiklid 49, 56 ja 58 (niiiild ELTL artiklid 56, 63
ja 65).

47. Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, tuleb selle iile otsustamisel, millise pohivabaduse
kohaldamisalasse siseriiklikud digusnormid jdavad, arvesse votta konealuste digusnormide eesmirki.*

48. Pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud 6igusnormid kehtestavad avatud investeerimisfondidele
iga-aastase maksu nende netovara védrtuse alusel, mis korrutatakse maksustavas liikmesriigis margitud
osakute arvuga. Seetottu voib arvata, et iga-aastane maks voib tdendoliselt takistada nii kapitali vaba
liilkumist kui ka piirata teenuste osutamise vabadust. Ometi tuleb mirkida, et Euroopa Kohus hindab
konealust meedet iiksnes seoses iithega neist kahest vabadusest, kui ilmneb, et {iks neist vabadustest on
teise suhtes tiiesti teisejargulise tihendusega.” Kuna EU asutamislepingus ei ole kapitali liilkumise
moistet méiratletud, on Euroopa Kohus sellise hindamise tegemiseks tuvastanud, et direktiivi 88/361*
I lisa sisaldab mitteammendavat loetelu, mida voib pidada soovituslikuks nendele tehingutele viitamisel,
mis voivad kujutada endast kapitali liikumist.” Kiesolevas asjas tuleb mirkida, et bérsil kaubeldavate
voi borsil mittekaubeldavate vilisvdartpaberite omandamine residentide poolt kuulub kapitali liikumise
liikide hulka, mida on nimetatud konealuse lisa IV rubriigi A osas, mis kasitleb sdnaselgelt

,[tlehingu[i]d iihisinvesteerimisettevotjate osakutega”.*

49. Kéesolevas asjas on ilmne, et iga-aastane maks on seotud avatud investeerimisfondide osakute
omandamisega residentide poolt direktiivi 88/361 I lisas esitatud nomenklatuuri tdhenduses. Seeparast
voib arvata, nagu NN (L) International on oma kirjalikes markustes viitnud, et iga-aastane maks
puudutab eelkdige kapitali vaba liikumist.*

20 — Vt nt kohtuotsused Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 90) ja Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, punkt 31).

21 — Vt nt kohtuotsused Dijkman ja Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punkt 33) ja Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631,
punkt 34).

22 — Noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiiv 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (kehtetuks tunnistatud Amsterdami
lepinguga) (EUT L 178, 1k 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10).

23 — Kohtuotsus Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
24 — Kohtuotsused VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, punkt 21) ja Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 24).
25 — Vt mutatis mutandi kohtuotsus Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 25).
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50. Seetottu olen ma seisukohal, et kdesoleva asja asjaolusid arvesse vottes tuleks selleks, et hinnata
iga-aastase maksu kooskola aluslepingutega, analiilisida pigem kapitali vaba liikumist kui teenuste
osutamise vabadust.”

b) Kas konealune maks kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut

51. NN (L) International véidab, et kohaldatavates Belgia digusnormides kasutatava ithendava teguri
puhul ei voeta arvesse rahvusvaheliselt tunnustatud maksustamiskriteeriume. Lisaks vdidab vastustaja,
et iga-aastane maks piirab kapitali vaba liilkumist. Seda seetottu, et sellega pannakse avatud
investeerimisfondidele finantskoormus, mis voib mojutada osakuomanike kasumit. Vastustaja leiab
seetoOttu, et iga-aastane maks voib heidutada voi piirata valisriikide avatud investeerimisfonde nende
osakute turustamisel Belgias, vottes eelkdige arvesse seda, et Luksemburgis asuvate avatud
investeerimisfondide suhtes juba kohaldatakse selles liikmesriigis méarkimismaksu. Komisjon leiab
siiski, et iga-aastase maksu sissenoudmise puhul ei ole tegemist diskrimineeriva kohtlemisega, sest
Belgia avatud investeerimisfondide suhtes kohaldatakse samasugust maksu.” Belgia valitsuse viitel on
vaja tunnustada liikmesriigi maksustamispddevuse pohimotet ja ta meenutab, et topeltmaksustamine
tuleneb  maksustamispddevuse samaaegsest kasutamisest. Pealegi on vilisriikide avatud
investeerimisfondide suhtes iga-aastase maksu kohaldamise eesmirk just tagada vordsed voimalused
eri investeerimistoodetele Belgia turul.

52. Esiteks tuleb maérkida, et avatud investeerimisfondide maksustamine on Euroopa Liidus
iihtlustamata. Liikmesriikide maksustamistavad on selles valdkonnas tegelikult viiga erinevad.” Seda
tosiasja arvesse vottes tuleb analiiisimisel ldhtuda ja juhinduda eelkdige sellest, et tunnustatakse
avatud investeerimisfondide maksustamise kuulumist liikmesriikide péddevusse ning sellest loogiliselt
tulenevaid liikmesriikidevahelisi erinevusi.

53. Nagu Euroopa Kohus on sedastanud,” on liikmesriikide padevus selles valdkonnas siiski piiratud:
siseriiklikud maksueeskirjad ei saa piirata pohivabadusi. EU asutamislepingu artikli 56 1dikega 1 (niiiid
ELTL artikli 63 16ige 1) keelatud meetmete hulka kuuluvad sellised kapitali liilkumise piirangud, mis
voivad parssida mitteresidentide tahet liilkmesriiki investeerida voi parssida selle liikmesriigi residentide
tahet investeerida teise liikmesriiki.*

54. Euroopa Kohus on nende pdohimotete kohaldamisel konkreetses maksuvaldkonnas sageli
tuvastanud EU asutamislepingu artikli 56 loikega 1 keelatud piiramise juhul, kui residente ja
mitteresidente koheldakse siseriiklikest meetmetest tulenevalt erinevalt.*® Juhul kui maksueeskirja
kohaldamisel ei tehtud vahet sarnases olukorras olevatel maksukohustuslastel ega pandud neid
ebasoodsasse olukorda,* liikkkas Euroopa Kohus seevastu sellise piiramise olemasolu viite tagasi.*

26 — Tuleb lisada, et teenuste osutamise vabadusest léhtuva analiiiisi tulemus ei oleks teistsugune, vottes arvesse nende pohivabaduste alusel
tehtavate hindamiste ithtset metoodikat. Vt selle kohta kohtuotsus Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 37). Riiklike meetmete iihise
hindamise kohta ELTL artiklite 21, 45, 49, 56 ja 63 alusel vt kohtuotsus Libert jt (C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 37 jj).
Asutamisvabaduse ja kapitali vaba liilkumise kohta vt ka kohtuotsused Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punkt 56),
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 93) ja Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 60).

27 — Komisjon jitab lahtiseks oma seisukoha maksumaira suhtes, mida kohaldatakse vastavalt artikli 161ter loikele 5 teatavatele avatud
investeerimisfondidele, kelle puhul ta on teatanud rikkumismenetluse algatamise kavatsusest
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Siseriiklik kohus seda sitet siiski ei kisitle ja see jddb seega kdesoleva kohtuasja
uurimisalast vilja.

28 — Vt nt Adema, R., UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International, 2009.

29 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 — Kohtuotsus van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 — Hiljutise kohtupraktika kohta vt nt kohtuotsused Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punktid 20 ja 21), Bouanich (C-375/12,
EU:C:2014:138, punktid 55 ja 56), DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punktid 40 ja 43) ja van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, punktid 36
ja 37).

32 — Vt nt kohtuotsus Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2005:94, punkt 37).

33 — Vt nt kohtuotsused X (C-686/13, EU:C:2015:375, punkt 32 jj), Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, punktid 39 ja 40) ja
Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 17 jj).
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55. Kéesoleva juhtumi asjaolusid arvesse vottes on ilmne, nagu viidab komisjon, et siseriiklike
oigusnormide kohaldamisel ei tehta vahet residendist ja mitteresidendist avatud investeerimisfondidel.
Lisaks ei tulene iga-aastase maksu kohaldamisest vélisriikide avatud investeerimisfondidele
kokkuvottes Belgias suuremat maksukoormust, kui on Belgia avatud investeerimisfondidel.

56. NN (L) International védidab siiski, et iga-aastase maksu kohaldamine vilisriikide avatud
investeerimisfondide suhtes pohjustab keelatud diskrimineerimist, sest residendist ja mitteresidendist
avatud investeerimisfonde, kes ei ole sarnases olukorras, koheldakse vordselt.

57. Ma ei ole sellega nous. On tdsi, et juba Aristotelesest alates on iildiselt arvatud, et ebadiglus ei teki
mitte ainult siis, kui sarnaseid olukordi koheldakse erinevalt, vaid ka siis, kui objektiivselt erinevaid
olukordi koheldakse sarnaselt.** Probleem on selles, et konkreetselt ja kiesoleval juhul ei veena mind
NN (L) Internationali esitatud argumendid, mille kohaselt vilisriigi ja Belgia avatud
investeerimisfondide olukord ei ole iga-aastase maksu tasumise puhul sarnane.

58. On tosi, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on selliste otseste maksude nagu tulumaks ja
varamaks valdkonnas, kus objektiivsed erinevused maksukohustuslaste vahel voivad olla digustatud,
sageli leitud, et residendid ja mitteresidendid ei ole maksustavas riigis teatavate maksusoodustuste ja
-eeskirjade kohaldamisel sarnases olukorras.” Seda ei saa siiski tolgendada nii laialt, et sellega on
lubatud residentide ja mitteresidentide iileiildine erinev kohtlemine, kohustades seega liikmesriike
kehtestama mitteresidentide suhtes erilise maksukorra. Selleks et kindlaks teha, kas residendid ja
mitteresidendid on sarnases olukorras, on vaja seega hinnata nende objektiivset olukorda, pidades
silmas nende seisundit konealuses maksusiisteemis. Belgia digusnormide kohaselt maksustatakse tema
territooriumil eelneval kalendriaastal turustatud avatud investeerimisfondide netovara vaartus sama liiki
maksuga. Sarnast majandustegevust teostavate omamaiste ja vilisriigi ettevotjate suhtes kohaldatakse
seega sarnaseid tingimusi.

59. NN (L) International tugineb viites, et valisriigi ja Belgia avatud investeerimisfondide olukord ei ole
sarnane, asjaolule, et Luksemburgi residendist avatud investeerimisfondide suhtes juba kohaldatakse
selles liikmesriigis markimismaksu. Euroopa Kohus on siiski korduvalt sedastanud, et ebasoodne
olukord, mis voib tuleneda eri liikmesriikide maksualase pddevuse paralleelsest teostamisest, ei kujuta
endast liilkumisvabaduse piiramist, kui selline piadevuse teostamine ei ole diskrimineeriv.* Jirelikult ei
ole liikmesriigid kohustatud kohandama oma maksusiisteemi teiste liikmesriikide maksusiisteemide
jargi, et kaotada topeltmaksustamine.”

60. Belgia territooriumil teostatava majandustegevuse maksustamisel on omamaised ja vilisriikide
avatud investeerimisfondid tdiesti sarnases olukorras. Ainus erinevus tuleneb sonaselgelt vilja jaetud
valdkonnast: liikmesriikide maksustamispddevuse paralleelne kasutamine. Leian seega, et vaidlustatud
maksustamiskord ei saa kujutada endast kapitali vaba liikumise piirangut.

61. Meenutades kiesoleva ettepaneku punktis 43 juba esitatud argumente, ei vii ka EU asutamislepingu
artikkel 10 (asendatud sisuliselt ELL artikli 4 1oikega 3) ega artikkel 293 (kehtetuks tunnistatud
Lissaboni lepinguga) teistsugusele jireldusele.

34 — Bartlett, R. C,, ja Collins, S. D., Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation, University of Chicago Press, 2011, V raamat, punkt 3.
1131a20.

35 — Nagu kohtujurist Wathelet on hiljuti oma ettepanekus kohtuasjas Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533, punkt 33) rohutanud,
esineb harva juhtumeid, kus Euroopa Kohus leiab residentide ja mitteresidentide olukorra erinevuse tottu, et erinev kohtlemine ei ole
diskrimineeriv. Vt nt kohtuotsused Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 31), D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punkt 31 jj) ja Truck
Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 41 jj). See ei kehti siiski teiste maksusiisteemide kohta, mis ei vota arvesse maksusubjektide
objektiivseid erinevusi. Vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, punktid 57 ja 58) ning komisjon vs.
Ungari (C-253/09, EU:C:2011:795, punktid 56 ja 57).

36 — Vt selle kohta nt kohtuotsused Kerckhaert ja Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 20), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10,
EU:C:2011:813, punkt 38) ja Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 27).

37 — Vt nt kohtuotsused Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 31), X (C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 29) ja Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, punkt 33 jj).
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62. Seepdrast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele
jargmiselt: EU asutamislepingu artikli 56 ldikega 1 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi maksualased
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega maksustatakse residendist ja mitteresidendist
avatud investeerimisfondid iga-aastase maksuga liikmesriigi territooriumil mérgitud netosummadelt.

4. Ainult valisriikide avatud investeerimisfondide suhtes kohaldatav erikaristus

63. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kuuenda eelotsuse kiisimusega teada, kas
EU asutamislepingu artikleid 49, 56 ja 58 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus Belgia
parandimaksu seadustiku artikli 162 1o6ige 2. Nimetatud sdttega kehtestatakse erikaristus sellistele
teises liikmesriigis asutatud avatud investeerimisfondidele, mis turustavad oma osakuid Belgias: kui
nad jatavad oma maksudeklaratsiooni seadusega ette nahtud tdhtajaks esitamata voi iga-aastase maksu
tasumata, vdidakse neil kohtuniku otsusega keelata ,tulevikus” oma osakuid Belgias turustada.

64. NN (L) International ja komisjon viidavad, et Belgia parandimaksu seadustiku artikli 162 loikega 2
kehtestatud karistuse kohaldamine on diskrimineerimine asutamiskoha alusel, kuna Belgia avatud
investeerimisfondide suhtes ei kohaldata sarnast karistust. Komisjon markis kohtuistungil, et kavatseb
algatada sellega seoses liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse. Belgia valitsus viidab seevastu, et
siseriiklike avatud investeerimisfondide suhtes kohaldatakse samaviaédrset karistust. Pdrandimaksu
seadustiku artiklis 133fer on muu hulgas sdtestatud dritihingu tegevuse seiskamise voimalus, kui
aritthingu juht, liige voi tootaja on moistetud siiiidi parandimaksu seadustiku sétete rikkumises. Belgia
valitsus kinnitas kohtuistungil, et artiklis 133ter sdtestatud karistust vdib kohaldada ka vélisriikide
avatud investeerimisfondide suhtes. Belgia valitsuse viitel on siiski neid ja teist liiki karistusi (nt
rahalised karistused) vdga raske valisriikide avatud investeerimisfondide suhtes tditmisele poorata. Sel
pohjusel peeti vajalikuks kehtestada vilisriikide avatud investeerimisfondide suhtes erikaristus. Belgia
valitsus vididab ka, et Belgia ja vilisriikide avatud investeerimisfondide erinev kohtlemine on
EU asutamislepingu artikli 58 alusel lubatud ning seda digustab vajadus tagada téhus maksukontroll ja
maksu sissendudmine.

65. Parandimaksu seadustiku artikli 162 1dikes 2 sitestatud erikaristus annab kohtutele diguse keelata
teises liikmesriigis asutatud avatud investeerimisfondidel teostada oma tegevust Belgias, isegi kui nad
voivad seaduslikult jatkata sama tegevust oma paritoluliikmesriigis. Sel pohjusel tuleks erikaristust,
mida Belgia kohaldab ainult vilisriikkide avatud investeerimisfondidele, hinnata pigem
EU asutamislepingu artiklis 49 sitestatud teenuste osutamise vabaduse valguses.**

66. Tuleb mairkida, et péarandimaksu seadustiku artikli 162 loikes 2 sitestatud karistus, mida
kohaldatakse vilisriikide avatud investeerimisfondide suhtes, ja seadustiku artiklis 133fer sdtestatud
karistused, mis on iildiselt kohaldatavad, on oma olemuse ja karmuse poolest erinevad. Esiteks voib
parandimaksu seadustiku artiklis 133ter sitestatud karistusi méérata alles parast seda, kui teatavad
isikud on seadustiku tahtlikus rikkumises siiiidi moistetud. Artikli 162 loikes 2 sdtestatud karistuse
médramiseks ei ole tahtlus (pettus) siiski noutav — hooletusest néib piisavat. Teiseks on karistuste
ajalist kohaldamisala arvesse vottes artiklis 133ter sétestatud, et selles nimetatud karistusi voib méaarata
alles pérast joustunud kohtuotsust kolmeks kuuks kuni viieks aastaks. Artikli 162 loike 2 alusel
maddratava karistuse kestust ei ole seevastu seadusega ette ndhtud. Vilisriigi avatud
investeerimisfondile voib seega kehtestada tdhtajatu osakute Belgias turustamise keelu.

67. Seetottu on iisna selge, et need kaks karistussiisteemi erinevad teineteisest méarkimisvaarselt nii
kuriteona kasitatava kditumise liigi kui ka kehtestatavate keeldude karmuse ja kestuse poolest. Belgia
parandimaksu seadustiku artikli 162 ldikes 2 sdtestatud karistus toob endaga kaasa seega erineva
kohtlemise ainuiiksi asutamiskoha alusel. Seepirast on tegemist EU asutamislepingu artikliga 49
vastuolus oleva otsese diskrimineerimisega.

38 — Vt nt kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, punktid 48, 51 ja 52).
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68. Teistsugusele jdreldusele ei vii ka Belgia 6igusnormide hindamine kapitali vaba liikumise
seisukohast, vottes eelkoige arvesse EU asutamislepingu artiklis 58 sdtestatud erandeid, millele Belgia
valitsus tugines.

69. EU asutamislepingu artikli 58 1dike 1 punkt a sitestab, et EU asutamislepingu artikli 56 sitted ei
mojuta liikmesriikide o6igust kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sdtteid, mis eristavad
maksukohustuslasi, kes ei ole sarnases olukorras, nende elukoha péhjal. Vastavalt EU asutamislepingu
artikli 58 loikele 3 ei tohi siseriiklikud meetmed siiski kujutada endast meelevaldse diskrimineerimise
vahendit voi kapitali vaba liikumise varjatud piirangut. On tdsi, et selliseid meetmeid voib digustada
tilekaalukas avalik huvi. Ometi ei tohi need minna kaugemale sellest, mis on liikmesriigi taotletavate
eesmirkide saavutamiseks vajalik.

70. Karistusel, mis on ajaliselt tdendoliselt piiramatu, on minu arvates oma olemuse tottu véiga raske
tdita proportsionaalsuse noudeid, eriti vajalikkuse nouet.

71. Neil pohjustel olen seisukohal, et EU asutamislepingu artikliga 49 on vastuolus selline karistus,
nagu Belgia parandimaksu seadustiku artikli 162 16ikes 2 sitestatud karistus, mis seisneb kohtuniku
otsusega voimaliku keelu kehtestamises osakute tulevasele turustamisele liikmesriigi territooriumil ja
mida kohaldatakse ainuiiksi valisriikide avatud investeerimisfondide suhtes.

V. Ettepanek

72. Eelnevalt esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour d’appel de
Bruxelles’i (Briisseli apellatsioonikohtu) esitatud kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiviga 69/335 kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta ei
ole vastuolus niisuguse maksu kehtestamine teises liikmesriigis asutatud avatud investeerimisfondide
suhtes, nagu on pohikohtuasjas kone all olev avatud investeerimisfondide iga-aastane maks.

Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611 avatud investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate
oigus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta tuleks tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellise
maksu kehtestamine, nagu on pohikohtuasjas kone all olev avatud investeerimisfondide iga-aastane
maks.

EU asutamislepingu artikli 56 1dikega 1 ei ole vastuolus sellised liikmesriigi maksualased digusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega maksustatakse residendist ja mitteresidendist avatud
investeerimisfondid iga-aastase maksuga liikmesriigi territooriumil mérgitud netosummadelt.

EU asutamislepingu artikliga 49 on vastuolus selline karistus, nagu Belgia pirandimaksu seadustiku
artikli 162 loikes 2 sdtestatud karistus, mis seisneb kohtuniku otsusega voimaliku keelu kehtestamises

osakute tulevasele turustamisele liikmesriigi territooriumil ja mida kohaldatakse iiksnes vilisriikide
avatud investeerimisfondide suhtes.

39 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, punkt 41).
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