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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 3. martsil 2016

Kohtuasi C-46/15

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
versus
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Central Administrativo Sul (Louna apellatsiooniastme
halduskohus, Portugal))

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 2004/18/EU — Artikli 48 ldike 2 punkti a alapunkt ii —
Vahetu 6igusmoju — Hankemenetlused — Ettevotjad — Tehniline ja/voi kutsealane suutlikkus —
Toend

L. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus esitati Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geografica, SA (edaspidi
»Ambisig“) ja AICP — Associa¢do de Industriais do Concelho de Pombal (edaspidi ,AICP“) vahelise
kohtuvaidluse raames.

2. Eelotsusetaotluses palutakse télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimise korra kooskolastamise kohta® artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teist
taanet.

3. See oOigusnorm kasitleb asjaomasest hankest huvitatud ettevotjate tehnilise ja/voi kutsealase
suutlikkuse toendeid. Oma eelotsuse kiisimustega soovib Tribunal Central Administrativo Sul (Louna
apellatsiooniastme halduskohus, Portugal) Euroopa Kohtult esiteks teada saada, kas sel digusnormil on
vahetu 6igusmoju ja teiseks seda, milline on normis ette nédhtud téendusviiside hierarhia.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiivi 2004/18 II jaotises on kehtestatud riigihankelepingute suhtes kohaldatavad eeskirjad.
Kvalitatiivse valiku kriteeriumid on esitatud VII peatiiki 2. jaos, mis hélmab muu hulgas artikleid 45
ja 48.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132.
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5. Direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 punktis g on sitestatud, et iga ettevotja, ,kes on kdesoleva jao
alusel noutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses voi jatnud sellised andmed esitamata“, voib
asjaomasest hankest korvaldada.

6. Direktiivi 2004/18 artikkel 48 ,Tehniline ja/voi kutsealane suutlikkus® on sonastatud jargmiselt:

»1. Ettevotjate tehnilist ja/voi kutsealast suutlikkust hinnatakse ja kontrollitakse vastavalt loigetele 2
ja 3.

2. Ettevotja tehnilist suutlikkust voib vastavalt ehitustoode, tarnete voi teenuste laadile, kogusele voi
tahtsusele ja kasutusviisile tdendada ithe voi mitme jargmise vahendiga:

[...]

ii) pohiliste viimase kolme aasta jooksul kohaletoimetatud tarnete voi osutatud teenuste nimekiri koos
nende maksumuse, kuupédevade ja avalik-diguslike voi eradiguslike saajatega. Toendusmaterjalina
kohaletoimetatud tarnete ja osutatud teenuste kohta esitatakse:

— kui saaja oli riiklik ostja: padeva asutuse viljaantud voi allkirjaga kinnitatud toendid,

— kui saaja oli eradiguslik ostja: ostja kinnitus voi selle puudumisel lihtsalt ettevotja avaldus;

[...]"
B. Portugali éigus

1. Riigihangete seadustik

7. Direktiiv 2004/18 voeti Portugali diguskorda iile riigihangete seadustikuga (Cdédigo dos Contratos
Publicos), mis kiideti heaks 29. jaanuari 2008. aasta dekreetseadusega nr 18/2008, mis avaldati
muudetud kujul uuesti 2. oktoobri 2009. aasta dekreetseaduse nr 278/2009 (Didrio da Republica,
1. seeria, nr 192, 2.10.2009, edaspidi ,riigihangete seadustik®) lisas.

8. Riigihangete seadustiku artikkel 165 on sonastatud jargmiselt:

»1 Eelmise artikli 16ike 1 punktis h osutatud tehnilise suutlikkuse miinimumnoéuded peavad vastama
solmitava hankelepingu esemeks olevate soorituste laadile ja kirjeldama olukordi, omadusi, tunnuseid
voi muid faktilisi elemente seoses nimelt:

a) kandidaatide tookogemusega;

b) personali, tehnika, seadmete voi muuga, mida kandidaadid mis tahes alusel kasutavad;

c) kandidaatide korraldusmudeli ja -suutlikkusega, eriti erioskuste juhtimise ja integreerimise,
tugiarvutisiisteemide ja kvaliteedikontrollististeemidega;

d) kandidaatide suutlikkusega votta solmitava hankelepingu tditmise raames
keskkonnajuhtimismeetmeid;

e) ehitustoode riigihankelepingu sdlmimise voi riiklike ehitustéode kontsessiooni korral Instituto da
Construgdo e do Imobilidrio, I. P. ettevotjate kohta peetavas andmebaasis sisalduva teabega.
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[...]

5 Loikes 1 osutatud tehnilise suutlikkuse miinimumnoudeid ja eelmise artikli 16ike 1 punktis i osutatud
tegurit f ei voi kehtestada diskrimineerivalt.”

2. Hanketeade
9. Hanketeate artiklis 12 on ette nahtud:

»Hankemenetluses osalemiseks peavad kandidaadid esitama jargmised kandideerimisdokumendid:

[...]

c) pdise ja templijdljendiga paberil esitatud kliendi kinnitus, mis tdendab [hanketeate artiklis 8 noutud]
keskkonnajuhtimise ja/voi kvaliteedisiisteemi rakendamist kandidaadi poolt ja mis vastab kdesoleva
hanketeate VIII lisas esitatud kinnituse nédidisele. Kinnituse allkirja 6igsust ja allkirja andnud isiku
volitusi peab tdestama notar, advokaat voi muu padev isik;

[...]

f) pdise ja templijédljendiga paberil esitatud kliendi kinnitus, mis toendab [hanketeate artiklis 8 noutud]
juhtimissiisteemide rakendamist, vorgutehnoloogia platvormi, juhtimissiisteemide tarkvara ning
kooskolastatud tegevuse arendamist ja rakendamist kandidaadi poolt, mirkides dra selle vastava
véadrtuse; kinnitus peab vastama kédesoleva hanketeate IX lisas esitatud kinnituse néidisele.
Kinnituse allkirja digsust ja allkirja andnud isiku volitusi peab tdestama notar, advokaat voi muu
padev isik; [...]“

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud

10. Eelotsusetaotluse kohaselt otsustas AICP algatada 23. aprillil 2013 keskkonnajuhtimise ja
kvaliteedististeemi ning tehnoloogilise platvormi rakendamise teenuste eelvalikuga piiratud
hankemenetluse.

11. Hanketeate artikli 8 loike 1 punktide a—c kohaselt pidid kandidaadid vastama mitmele nende
tehnilist suutlikkust puudutavale kumulatiivsele tingimusele.

12. Sama hanketeate artikli 12 esimese loigu punktides c ja f oli ette ndhtud, et hankemenetluses
osalemiseks pidid kandidaadid nende tingimuste tdidetust toendama kliendi kinnitustega pdise ja
templijaljendiga paberil. Kinnitusel pidi olema ka allkiri, mille digsust ja allkirja andnud isiku volitusi
on toestanud notar, advokaat voi muu padev isik.

13. Selle hanke raames kiitis AICP 30. augustil 2013 heaks 16pliku valikuaruande, mille oli koostanud
hankekomisjon. Selles aruandes oli vélja valitud é&riithing Indice ICT & Management, Lda ja tagasi
likatud iilejadnud kaks osalemistaotlust, sealhulgas Ambisigi oma.

14. Pohjustel, mida ei ole eelotsusetaotluses nimetatud, see otsus tithistati 14. novembril 2013 Tribunal
Central Administrativo Suli (Louna apellatsiooniastme halduskohus) kohtuotsusega. See kohus
kohustas lisaks AICP-d tegema 20 péeva jooksul menetluse valiku kohta uue otsuse ja avaldama uue
hanketeate, millest on tuvastatud oigusvastased elemendid vilja jaetud, ning votma koik sellega
seonduvad aktid ja meetmed.
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15. Selle kohtuotsuse kohaselt otsustas AICP 10. detsembril 2013 algatada kolmeteistkiimnes ettevottes
keskkonnajuhtimise ja kvaliteedisiisteemide ning tehnoloogilise platvormi rakendamise teenuste uue
eelvalikuga piiratud hankemenetluse.

16. Selle uue valikumenetluse 1opus otsustas AICP juhtkond 27. mirtsil 2014 kiita heaks 1opliku
valikuaruande, mille oli koostanud valikukomisjon, kes vottis vastu Indice ICT & Management, Lda
osalemistaotluse ja liikkas tagasi Ambisigi oma.

17. Ambisig esitas selle otsuse peale kaebuse Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiriale (Leiria
haldus- ja maksukohus, Portugal), kes selle otsuse 11. juunil 2014 tiithistas. Ambisig vaidlustas siiski
lahendi samas kohtus (mitmest kohtunikust koosneva koja ees) pohjusel, et see kohus oli ekslikult
tagasi likanud kaebuse viited, mis tuginesid eeskatt sellele, et hanketeate artikli 12 esimese loigu
punktid c ja f on vastuolus direktiivi 2004/18 artiklis 48 osutatud toendinduete ja samuti riigihangete
seadustikust tulenevate konkurentsi, erapooletuse ja proportsionaalsuse pohimotetega.

18. Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Leiria haldus- ja maksukohus) jittis 6. augusti
2014. aasta kohtuotsusega Ambisigi maédruskaebuse rahuldamata ja jérelikult kinnitas oma
11. juuni 2014. aasta lahendit. Ambisig otsustas selle lahendi vaidlustada Tribunal Central
Administrativo Sul'is (Louna apellatsiooniastme halduskohus).

19. Selle madruskaebuse raames esitatigi kdesolev eelotsusetaotlus. Nimelt véljendab Tribunal Central
Administrativo Sul (Louna apellatsiooniastme halduskohus) teatavaid kahtlusi seoses direktiivi 2004/18
artiklis 48 ette nahtud tdendinouete ulatuse ja hanketeate nouete vastavusega sellele artiklile.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

20. 29. jaanuari 2015. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. veebruaril 2015, otsustas
Tribunal Central Administrativo Sul (Louna apellatsiooniastme halduskohus) seega menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuna Portugali 6igusnormid ei reguleeri [...] direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a
alapunkti ii teises taandes kasitletud kiisimust, siis kas see sdte on vahetult kohaldatav Portugali
oiguskorras, nii et see annab eradiguslikele isikutele diguse, millele nad véivad tugineda hankijate
vastu?

2. Kas direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teises taandes sitestatut tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus hankija kehtestatud reeglite kohaldamine, mis voimaldavad
ettevotjal toendada teenuste osutamist ettevotja enda poolt allkirjastatud avaldusega iiksnes siis, kui
ta toendab, et tal on voimatu voi viga raske saada kinnitust eradiguslikult ostjalt?

3. Kas direktiivi 2004/18 artikli 48 ldike 2 punkti a alapunkti ii teises taandes sitestatut tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus hankija kehtestatud reeglite kohaldamine, mis nduavad
eradigusliku ostja kinnitust, mille allkirja 6igsust on tdestanud notar, advokaat voi muu pédev isik,
ja vastasel juhul ndevad ette pakkuja korvaldamise menetlusest?”

21. Kirjalikud seisukohad esitasid Ambisig, Portugali valitsus ja Euroopa Komisjon. Peale selle
vdljendasid Portugali valitsus ja komisjon oma seisukohti kohtuistungil, mis toimus 28. jaanuaril 2016.
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V. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

22. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/18
artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teist taanet tuleb tdlgendada nii, et kui see on jéetud liikmesriigi
Oigusesse lile votmata, voib see anda eradiguslikele isikutele Gigusi, millele need saavad siseriiklikes
kohtutes algatatud kohtuvaidlustes tugineda hankijate vastu. Tuleb seega kindlaks madrata, kas sel
oigusnormil on vahetu digusmoju.

1. Direktiivi 2004/18 artikli 48 ldike 2 punkti a alapunkti ii teise taande vahetu o6igusmoju
kindlaksméédramine

23. Direktiivi sétete vahetu 6igusmdju tunnustamise tingimused ja piirid on teada. Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt voivad eradiguslikud isikud, kui direktiivi sdtted on nende sisu
seisukohast tingimusteta ja piisavalt tdpsed, tugineda neile liilkmesriigi kohtus riigi vastu nii juhul, kui
riik on jatnud direktiivi siseriiklikku oigusesse ette ndhtud tdhtajaks tile votmata, kui ka juhul, kui
direktiiv ei ole iile voetud nouetekohaselt®.

24. Loetakse, et liidu digusnorm on tingimusteta siis, kui selles sétestatud kohustus ei ole seotud iithegi
tingimusega ja selle rakendamist voi moju ei ole seatud soltuvusse Euroopa Liidu institutsioonide voi
liikmesriikide mis tahes aktist®.

25. Direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teine taane vastab minu arvates eespool
nimetatud tingimusetuse ja tdpsuse nduetele. See site ei noua nimelt selle kohaldamiseks iihtegi
tdiendavat meedet, kuna see ndeb ette tihelt poolt, et ettevotjate tehnilist suutlikkust saab toendada,
esitades pohiliste viimase kolme aasta jooksul kohaletoimetatud tarnete voi osutatud teenuste
nimekirja, millel on mérgitud nende maksumus, kuupéev ja asjaomane avalik-odiguslik voi eradiguslik
saaja, ja kuna selles on teiselt poolt tdpsustatud, et kui saaja oli eradiguslik ostja, siis on teenuse
osutamine toendatud ostja kinnitusega voi selle puudumisel lihtsalt ettevotja avaldusega.

26. Peale selle on Euroopa Kohtul juba olnud vdimalus otsustada, et eradiguslik isik voib tugineda
liilkmesriigi kohtus néukogu 26. juuli 1971. aasta direktiivi 71/305/EMU (millega kooskélastatakse
ehitustoode riigihankelepingute solmimise kord)® artiklile 26, kuna ,[selles kehtestatud] nouete
taitmiseks ei ole vaja mingit erilist rakendusmeedet“®. Ent isegi kui see direktiivi 71/305 artikkel
puudutas ainult ehitustoode hankeid, mitte teenuste hankeid, voib selles digusnormis ette nahtud
tehnilise suutlikkuse tdendamise eeskirju pidada nende tingimusetuse ja nende tépsuse seisukohast
analoogseteks direktiivi 2004/18 artikli 48 eeskirjadega.

27. Margin lopuks, et Euroopa Kohus on samuti iildiselt hinnanud, et eradiguslikud isikud voivad
liikmesriigi kohtus tugineda noéukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU (millega
kooskolastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord)” VI jaotise sitetele ,kuna iga iiksiku sitte
sonastuse analiiiisist tuleneb, et need on tingimusteta ja piisavalt selged ja tipsed“®. Nende
oigusnormide hulgas oli aga artikkel 32, mille 16ikes 2 oli juba tol ajal ette ndhtud, et teenuseosutaja

3 — Vt selle kohta arvukatest kohtuotsusest kohtuotsus Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

4 — Vt selle kohta kohtuotsused, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 32) ja Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt
(C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 49).

— EUT L 185, 1k 5.

— Kohtuotsus Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, punkt 43).
— EUT L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 322.

— Kohtuotsus Togel (C-76/97, EU:C:1998:432, punkt 47).

[ceRERN e |
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tehnilisi voimalusi voib toendada ,viimase kolme aasta jooksul osutatud pohiliste teenuste nimekirjaga
koos osutatud teenuste maksumuse, kuupdevade ja avalik-oiguslike voi eradiguslike saajatega, [ja et
juhul], kui teenuseid on osutatud eraodiguslikele tellijatele, tuleb esitada tellija asjakohane kinnitus voi
selle puudumisel teenuseosutaja avaldus teenuse osutamise kohta“.

28. Tuleb aga todeda, et direktiivi 2004/18 artikli 48 loikes 2 on seda digusnormi korratud peaaegu
identses sonastuses. Viimati nimetatud déigusnorm on minu arvates seega tingimusteta ja piisavalt tdpne
selleks, et sellele saaks tugineda liikmesriigi kohtutes.

2. Hankija ,riigiks” kvalifitseerumise vajalikkus

29. Selleks et Ambisig saaks liikmesriigi kohtus tugineda direktiivi 2004/18 artikli 48 16ike 2 punkti a
alapunkti ii teisele taandele, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul siiski kontrollida, et
pohikohtuasjas kone all olev hankija ei ole ,eradiguslik isik®.

30. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nimelt ei saa direktiiv kui selline panna eradiguslikule
isikule kohustusi. Direktiivile kui sellisele ei saa jarelikult liikmesriigi kohtus eradigusliku isiku vastu
tugineda.’

31. Ehkki vahetu 6igusmojuga direktiivi sitetele saab jérelikult tugineda ainult riigi vastu, ei oma siiski
tahtsust, kellena riik toimib. ™

32. Niisiis kuulub véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,nende isikute hulka, kelle vastu voib
direktiivi vahetut 6igusmoéju omada voivatele sdtetele tugineda, niiteks iiksus, kellele on olenemata
tema juriidilisest vormist tehtud ametiasutuse aktiga tilesandeks viimase jarelevalve all avalike teenuste
osutamine, ja kellel on sellega seoses mirksa laiemad volitused kui need, mis tulenevad eradiguslike
isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest normidest“".

33. Pohikohtuasjas kone all oleva hankija nimest ndib tulenevat, et tegu on puhtalt eradigusliku
ettevotjate tihendusega, mis ei osuta avalikku teenust ja millel igatahes ei ole oma iilesannete
tditmiseks tavalisest mérksa laiemaid volitusi.

34. Vastuseks Euroopa Kohtu poolt 28. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatud kiisimustele kinnitas
Portugali valitsuse esindaja, et AICP on eradiguslik ithendus, mis ei tdida ja millele ei ole usaldatud
avaliku huvi tilesandeid. Tema selgituste jargi tuleks kohaldada riigihankeid reguleerivaid 6igusnorme
ainult juhul, kui AICP tegevust rahastaks pohiliselt riik .

35. Seda arvestades on Tribunal Central Administrativo Sul’i (Louna apellatsiooniastme halduskohus)
kohus kontrollida, kas pohikohtuasja asjaolude aset leidmise ajal oli AICP-] iilesanne osutada avalikku
teenust ametiasutuse jérelevalve all ning kas sellel ettevotjate tihendusel olid selleks tavalisest mérksa
laiemad volitused .

9 — Vt selle kohta kohtuotsused, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48); Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20) ja Portgas
(C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 22).

10 — Vt selle kohta kohtuotsus Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 23).

11 — Kohtuotsus Portgéds (C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
12 — Vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 1 loikele 9.

13 — Vt selle kohta kohtuotsus Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 31).
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36. Kui see nii ei ole, ei saa tema vastu tugineda direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a
alapunkti ii teisele taandele. Sel juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kohaldama
kooskolalise tolgendamise pohimotet ja tolgendama koiki siseriikliku oiguse asjaomaseid norme
voimalikult suures ulatuses direktiivi 2004/18 sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada
direktiiviga taotletav eesmirk ning seelébi tdita ELTL artikli 288 kolmandas 1oigus sétestatut'.

B. Teine eelotsuse kiisimus

37. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2004/18
artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taandega on vastuolus hankija kehtestatud reeglite
kohaldamine, mis voimaldavad ettevotjal tdendada oma tehnilist suutlikkust ettevotja enda
allkirjastatud avaldusega iiksnes siis, kui ta tdendab, et tal on vdimatu voi védga raske saada kinnitust
eradiguslikult ostjalt.

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seega Euroopa Kohtult direktiivi 2004/18 artikli 48 1oike 2
punkti a alapunkti ii teise taandega lubatud téendusviiside vdimaliku hierarhia kohta.

39. Direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunktis ii on ette ndhtud, et ettevotjate tehnilist
suutlikkust voib téendada, esitades pohiliste viimase kolme aasta jooksul kohaletoimetatud tarnete voi
osutatud teenuste nimekirja. Kui saaja on eradiguslik ostja, on selle digusnormi teises taandes nende
toimingute (tarned voi teenused) tegelikkuse toendamiseks ette nidhtud kaks téendusviisi. Toenduseks
voib olla ,ostja kinnitus voi selle puudumisel lihtsalt ettevotja avaldus™.

40. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb liidu diguse sdtte tolgendamisel arvestada
mitte iiksnes sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille
osa see site on'’.

41. Kuid nagu mirkis kohtujurist Trstenjak oma ettepaneku kohtuasjas Agrana Zucker (C-33/08,
EU:C:2009:99) punktis 37, ,,on digusnormi sonastus alati igasuguse tolgenduse ldhtepunkt ning samas
ka piir*". Peale selle jagan kohtujurist Léger’ tehtud tépsustust, mille kohaselt ei ole juhul, kui

kasitletav digusnorm on téiesti selge ja tihemotteline, muud kui selle sonastusega seotud tolgendusviisid

vajalikud. ,Sellisel juhul piisab [liidu] 6igusnormidest enestest” .

42. Kaesoleval juhul aga tuleb todeda, et direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkt ii on
selge ja tithemotteline, nagu ndutud, ja seda koikides keeleversioonides.

14 — Vt selle kohta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on sonaselgelt
kinnitanud eraodiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses kohaldatavate lahenduste hierarhia olemasolu kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200), sedastades, et ,kui liikmesriigi 6igust ei saa tolgendada [asjaomase] direktiiviga kooskolas — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — ei saa selle [asjaomasele] artiklile [...] tugineda [...] eradiguslike isikute vahelises vaidluses
[...], et saavutada [selles sitestatud] oiguse [...] tdielik moju ja jétta sellega vastuolus olevad liikmesriigi 6igusnormid kohaldamata. Kiill aga
saab sellises olukorras pool, kelle huve liikkmesriigi diguse vastuolu liidu digusega kahjustab, siiski tugineda kohtuotsuses Francovich jt
(C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428) vilja kujundatud kohtupraktikale [liilkmesriikide lepinguvilise vastutuse kohta liidu oiguse rikkumise
eest], et saada vajaduse korral hiivitist tekitatud kahju eest (vt kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 43)“ (punkt 48).
Teisisonu, kui liikmesriigi kohus ei suuda eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses liikmesriigi digust tolgendada kooskolas kohaldatava
direktiiviga, siis ei saa ta seda direktiivi kohaldada, kuid ei saa ka vastuolus olevat siseriiklikku 6igust kohaldamata jétta. Sel juhul on ainus
leevendus eradiguslikule isikule, kelle digusi on rikutud, liikmesriigi vastutuse tuvastamise néudmine liidu diguse rikkumise eest.

15 — Kohtujuristi kursiiv.

16 — Vt eelkdige kohtuotsused, Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, punkt 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, punkt 13);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34) ja Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35).

17 — Kohtujuristi kursiiv.

18 — Kohtujuristi ettepanek, Léger, kohtuasi Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, punkt 88). Vt ka a contrario tihenduses kohtuotsus Tecom Mican
ja Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, punkt 35).
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43. Selles digusnormis kasutatud véljend ,a défaut” (,selle puudumisel®) tdhendab nimelt ,en 'absence
de“ (,puudumisel“)”, ,a la place de“ (,asemel”) voi veel ,faute de quelque chose” (,kui miski
puudub“) . Seda ei saa seega tolgendada muud moodi kui hierarhiat loovas tihenduses. Konkreetselt
tahendab see, et tdendusviis, mis jargneb sonadele ,selle puudumisel” — see tidhendab ettevotja avaldus
— on seega tingimata moeldud eelnevaga, see tihendab ostja kinnitusega vorreldes teise voimalusena.

44. Moni keeleversioon on veel sonaselgem, sest ei lepita sonadele ,selle puudumisel” analoogse
véljendiga, vaid ettevotja lihtne avaldus on sonaselgelt lubatud iiksnes juhul, kui enne osutatud ostja
kinnitus puudub®'.

45. Peale selle, kui ettevotja saaks toendusviisi direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii
teise taandega lubatute hulgast vabalt valida, ei oleks sonadel ,selle puudumisel“ motet. Ettevotja jaoks
oleks nimelt alati lihtsam koostada avaldus pigem ise kui taotleda kinnitust kolmandalt isikult.

46. Ettevotja avaldus on seega teise voimalusena ette ndhtud tdendusviis, kui ei olnud voimalik saada
kinnitust ostjalt. Sel juhul on ettevotja kohus tdendada, et tal ei olnud véimalik nimetatud kinnitust
saada.

47. Kuna direktiivi 2004/18 artikli 45 1oike 2 punktis g on lubatud hankemenetlusest korvaldada iga
ettevotja, ,kes on kdesoleva jao alusel noutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses voi jatnud
sellised andmed esitamata“, peab hankijal olema voimalik kontrollida nende andmete oigsust voi
nende esitamata jdtmise pohjust.

48. See hankija kontrollivoimalus on seda enam nodutav, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
vordse kohtlemise pohimotte ja sellest tuleneva ldbipaistvuskohustuse alusel, mida hankijad peavad
direktiivi 2004/18 artikli 2 kohaselt jargima, peab ,hankija [...] rangelt kinni pidama enda poolt
kindlaks méadratud tingimustest, mistottu ta peab hankemenetlusest korvaldama ettevotja, kes ei ole
esitanud dokumenti voi teavet, mille esitamine oli hankedokumentides ette ndhtud ning mille
esitamata jatmisel pidi ta menetlusest korvaldatama“?.

49. Nagu aga rohutab komisjon oma kirjalikes seisukohtades, peab see lisandue olema kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega.

50. See tihendab iihelt poolt, et ettevdtja avalduse kasutamine ei saa piirduda iiksnes juhtudega, kus
ostja kinnitust saada on tdiesti voimatu (nagu néiteks pankroti korral). Voib piisata sellest, kui selle
kinnituse saamist takistab nditeks ostja pohjendamata lihtne keeldumine voi see, et ta nduab rahalist
tasu. Teiselt poolt tuleb selle voimatuse téendit hinnata konkreetselt. Seega, kui pankroti korral voib
noutav olla ametliku dokumendi esitamine, voib ostja abivalmiduse puudumise tdendamiseks piisata
kirjavahetusest vOi vastuse saatmata jatmisest (mida toendatakse nditeks iithe vdi mitme
meeldetuletusega).

19 — Sonaraamatu Le Petit Robert, 2014, definitsiooni jargi.

20 — Sonaraamatu Larousse.fr definitsioonide jérgi.

21 — Vt eeskitt hispaaniakeelne versioon, milles direktiivi 2004/18 artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkt ii on sonastatud jargmiselt: ,cuando el
destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado [selle kinnituse puudumisel],
simplemente mediante una declaracién del operador econémico” (kohtujuristi kursiiv). Itaaliakeelses versioonis on samuti Geldud ,in
mancaza di tale attestazione”. Lopuks saksakeelses versioonis peab liidu seadusandja silmas olukorda, kus ,falls eine derartige Bescheinigung
nicht erhaltlich ist“. Kreekakeelne versioon on veel selgem, sest selles on Geldud, et juhul kui ostja kinnitus ,ei ole voimalik®: ,edv o
aodexTng eival 11O TIKOG Ppopiag, pe PePaiwon Tov ayopaotn 1, edv TovTo dev eivan Suvardv [kui see ei ole voimalik], pe amhr) dwon Tov
otkovoptkot popéa” (kohtujuristi kursiiv).

22 — Kohtuotsus Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punkt 42). Vt lisaks vordsuse ja labipaistvuse pohimétteid puudutavas ka selle
kohtuotsuse punkt 43 ja direktiivi 2004/18 artikkel 2.
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51. Kokkuvottes leian, et direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taandega ei ole
vastuolus hankija kehtestatud reeglite kohaldamine, mis voimaldavad ettevotjal toendada oma tehnilist
suutlikkust ettevotja enda allkirjastatud avaldusega tiksnes siis, kui ta tdendab, et tal on voimatu voi
vaga raske saada kinnitust eradiguslikult ostjalt.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

52. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2004/18
artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teise taandega on vastuolus hankija kehtestatud reeglite
kohaldamine, mis noduavad eradigusliku ostja kinnitust, mille allkirja oigsust on tdestanud notar,
advokaat voi muu pédev isik, ja vastasel juhul ndevad ette pakkuja korvaldamise menetlusest.

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlus tuleneb direktiivi 2004/18 artikli 48 ldike 2 punkti a
alapunkti ii teise taande sonastusest portugalikeelses versioonis. Selles on nimelt kasutatud véljendit
»declaracdo reconhecida do adquirente“”, see tihendab kinnitus, mida on ,tunnustatud“ voi
stoestatud“. Ent teistes keeleversioonides seda omadussona direktiivi artikli 48 ldoike 2 punkti a

alapunkti ii teise taande tekstis ei ole.

54. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu o6igusnormi iihes keeleversioonis kasutatud
sonastus olla selle sdtte tolgendamise ainus alus ja sellele ei saa anda esmatdhtsust muude
keeleversioonide ees. Liidu oigusnorme tuleb tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu
koigis keeltes koostatud versioone. Kui liidu 6igusakti keeleversioonide vahel on erinevusi, tuleb sitet
tolgendada lidhtudes selle digusakti iildisest iilesehitusest ja eesmirgist, mille osaks see on™.

55. See keelelise samavadrsuse voi vordsuse pohimote ei takista siiski Euroopa Kohtul jatta korvale
teksti keeleversiooni, mis rdagib vastu teistele keeleversioonidele {ihisele tavatihendusele, vottes
aluseks selle teksti kontekstipohise ja/voi teleoloogilise tolgenduse ™.

56. Kédesoleval juhul kindlasti ei vodimalda ainuiiksi teistes keeleversioonides kasutatud termini
tavatdhendus anda esitatud eelotsuse kiisimusele kindlat vastust. Léhtudes siiski direktiivi 2004/18
artikli 48 kontekstist ja selle kujunemisest ning teleoloogilisest tolgendusest pean ma oigeks
tolgendust, mille kohaselt direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teine taane ei noua,
et esitataks eraodigusliku ostja kinnitus, mille allkirja digsust on toestanud notar, advokaat voi muu
padev isik.

1. Direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taande sonastus

57. Kui vorrelda direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taande eri
keeleversioone, siis selgub, et omadussona ,reconhecida“ (,tunnustatud” voi ,tdestatud”) esineb ainult
portugalikeelses versioonis, see on ka ainus keeleversioon, milles on kasutatud sama moistet molema
kahe sittes ette ndahtud toendusviisi puhul.

23 — Kohtujuristi kursiiv.
24 — Vt selle kohta kohtuotsus Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 — Vt selle kohta Lenaerts, K., ja Guttiérrez-Fons, J. A., ,To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the European Court
of Justice, Columbia Journal of European Law, 2014, 20" Anniversary Issue, lk 3-61, eriti 1k 14, ja joonealuses mirkuses 78 viidatud
autorid.
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58. Teistes keeleversioonides on nimelt sona ,avaldus“ kasutatud ainult teisel juhul (ettevotja avaldus),
samas kui esimesel juhul on tegemist ostja ,kinnitusega“ tarnete voi teenuste kohta. Nii leiamegi
eeskatt hispaania-, saksa-, inglis- voi ka prantsuskeelsetest versioonidest sonad ,certificado” ja
»declaracion®, ,Bescheinigung” ja ,Erklarung”, ,certification ja ,declaration® ning ,certification” ja

,déclaration®?®.

59. Kummalgi direktiivi 2004/18 artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teises taandes osutatud juhul
erineva moiste kasutamine voib viljendada liidu seadusandja soovi nende kummagi téendusjoudu
eristada. Sonade ,kinnitus“ ja ,avaldus“ vastandamine viitaks sellisel juhul mottele, et esimesel juhul
on asi formaalsem. Seda tolgendust kinnitaks selle sitte sonastus portugalikeelses versioonis, milles on
kasutatud terminit ,declaracdo molemal juhul, kuid lisatud sellele omadussona ,tunnustatud® voi
ytoestatud” ainult esimesel juhul.

60. Ma ei saa siiski jitta téiesti arvesse votmata asjaolu, et direktiivi 2004/18 artikli 48 1oike 2 punkti a
alapunkti ii teise taandega on lubatud nende teenuste osutamist, millele ettevotja viitab, toendada ostja
kinnitusega, ilma et oleks nimetatud mingit ametlikku dokumenti ega kolmanda isiku sekkumist. Sellise
tdpsustuse puudumisel ei ole aga sona ,kinnitus“ tavatidhendus midagi muud kui see, et midagi
kinnitatakse kirjalikult®.

61. Seega tuleb todeda, et asjaomase digusnormi ainult grammatilise analiiiisi abil ei saa sellele anda
tolgendust noutava kindlusega.

2. Direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taande siistemaatiline tdlgendamine

62. Koigepealt tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et direktiivi 2004/18 artikliga 48 on
loodud kinnine siisteem, mis piirab hankijate kdsutuses olevaid hindamise ja kontrollimeetodeid ja
seetottu ka nende voimalusi néuete mddratlemisel ™.

63. Euroopa Kohus tédpsustas peale selle, et isegi avatud siisteemis (nagu on ette ndhtud
direktiivi 2004/18 artikli 47 loikes 4 kandidaatide finants- ja majandusliku seisundi kohta) ei ole
hankijate vabadus piiramatu ja et valitud elemendid peavad olema ,objektiivselt sobivad, et saada
teavet ettevotja suutlikkuse kohta [...] ilma et see ldheks aga kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks

moistlikult vajalikust“?.

64. Seda enam ei voi see olla teisiti direktiivi 2004/18 artikli 48 kinnises tdendamissiisteemis ette
nidhtud noéuete puhul. Kohustada eradiguslikku ostjat, kes kinnitab, et hankes osaleda sooviv ettevotja
on teinud tarned voi teenuseid osutanud, et tema allkirja digsus peab olema tdestatud, laheb minu
arvates kaugemale sellest, mis on asjaomase ettevotja tehnilise suutlikkuse tdendamiseks vajalik, ja on
tilemddra formalistlik vorreldes ettevotja lihtsa avaldusega, mis on direktiivi 2004/18 artikli 48 1oike 2
punkti a alapunkti ii teises taandes teise voimalusena lubatud téendusviis.

65. Kui hankija kahtleb talle esitatud dokumendi digsuses, voib ta minu arvates ka taotleda niisugust
laadi lisateavet, mis tdendab talle edastatud kinnituse digsust. Kontekstipohise analiiiisi raames ei
tohiks nimelt unustada, et direktiivi 2004/18 artikli 45 ldike 2 punktiga g on lubatud
hankemenetlusest korvaldada ettevotja, kes on ,ndutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses®.

26 — Margin, et slovakikeelses versioonis kasutatakse sonu ,potvrdenim*, mida voib tolkida pigem ,confirmation” (,tunnustus®) kui ,certification”
(»kinnitus®), ja ,vyhldsenim*.

27 — Sonaraamatu Le Petit Robert (2014) jirgi on kinnitus ennekdike juriidiline termin, mis tdhendab ,kirjalikku kinnitamist“. Hispaania keeles
tuleneb Hispaania Kuningliku Akadeemia (Real Academia Espariola) veebisonaraamatu jargi sona ,certificado” terminist ,certificaciéon, mida
voib médratleda kui dokumenti, milles on mingi fakti digsust kinnitatud.

28 — Vt selle kohta kohtuotsus Edukévizig ja Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, punkt 28).
29 — Kohtuotsus Edukévizig ja Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, punkt 29).
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66. Seejarel rdadagib noutava kinnituse mitteformalistliku tolgenduse poolt ka kohaldatavate
digusnormide kujunemine.

67. Direktiivi 2004/18 artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teise taande aluseks olev idee oli olemas
juba direktiivis 92/50, kuid moneti erinevas sonastuses. Nimelt tuli direktiivi 92/50 artikli 32 loike 2
punkti b teise taande kohaselt nende teenuste osutamise kohta, millele ettevotja oma tehnilise
suutlikkuse tdoendamiseks viitab, esitada ,tellija asjakohane kinnitus“ (prantsuse keeles tegusonaga:
Jetre certifiée par lacheteur”)™.

68. Kui ,kinnituse“ (,certification) mote leidub ka verbis ,kinnitama“ (,certifier”), siis igasuguse
institutsioonilise kolmanda isiku sekkumise puudumine on seevastu palju selgem, sest rohuasetus oli
selgelt ostja toimingul, kuna kinnitamine pidi olema tema poolne.

69. Peale selle voib samuti tdheldada, et direktiivi 92/50 portugalikeelses versioonis kasutati juba
terminit ,declaracdo” molema tdéendamisjuhu kohta, aga ilma igasuguse omadussonata esimesel juhul.

70. Direktiivi 92/50 artikli 32 1dike 2 teksti ei olnud algul tehtud iihtegi muudatust ettepanekus:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv asjade, teenuste ja ehitustoode riigihankelepingute s6lmimise
korra kooskolastamise kohta (KOM(2000) 275 16plik)*', mille tulemusel kehtestati direktiivi 2004/18
artikli 48 loike 2.

71. Direktiivi 2004/18 artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teine taane redigeeriti selle praeguses
sonastuses alles parast seda, kui sellesse olid sisse viidud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud
tihelt poolt ettevotjate rithmade osalemise kohta ja teiselt poolt muret tekitavate keskkonna- ja
tervishoiu- ning tooétajate ohutuse kiisimuste kohta®.

72. Vaidlusaluse digusnormi sdnastuse muutmine ei ole seega argument, sest selle muutmiseni viinud
kaalutlustel ei ole mingit seost seadusandja sooviga muuta ettevotja osutatud teenuste kohta ostja
antud kinnituse tdoendamist formaalsemaks.

73. Vastupidi, Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise kohta®, liheb téendamise formaalsuse
vahendamisel veelgi kaugemale, kaotades igasuguse viite ostja kinnitusele.

74. Niidsest on viimati nimetatud direktiivi artikli 60 ldikes 4 — mis asendab direktiivi 2004/18
artikli 48 loiget 2 — ette ndhtud lihtsalt, et ,[e]ttevotja tehnilist suutlikkust voib vastavalt ehitustoode,
asjade voi teenuste laadile, kogusele voi tdhtsusele ja kasutusviisile tdendada XII lisa II osas loetletud
tthe voi mitme dokumendiga“.

75. Direktiivi 2014/24 XII lisa II osa punkti a alapunkti ii kohaselt on ettevotja tehnilist suutlikkust
toendavad dokumendid ,maksimaalselt viimase kolme aasta jooksul tarnitud asjade voi osutatud
teenuste loetelu koos nende maksumuse, kuupédevade ja avalik-diguslike voi eradiguslike saajatega.
Piisava konkurentsitaseme tagamiseks voivad avaliku sektori hankijad vajaduse korral mairkida, et
arvesse voetakse toendeid ka rohkem kui kolme aasta eest tehtud oluliste tarnete ja osutatud teenuste
kohta“. Vajadus lisada nimetatud loetelule ostja kinnitus on seega kadunud.

30 — Kohtujuristi kursiiv.
31 — EUT 2001, C 29 E, 1k 11. Vt nimetatud direktiivi ettepaneku artikli 49 16ige 3.

32 — Vt muudetud ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv asjade, teenuste ja ehitustédde riigihankelepingute solmimise korra
kooskélastamise kohta (KOM(2002) 236 Iéplik, EUT 2002, C 203 E, Ik 210, eriti 1k 223 ja 224).

33 — ELT L 94, 1k 65.
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76. Kuigi direktiiv 2014/24 ei ole pohikohtuasjale kohaldatav, on see uus direktiiv, millega
direktiiv 2004/18 kehtetuks tunnistati, tarvilik selle poolest, et see viljendab liidu seadusandja
tanapdevast tahet. See direktiiv voib meil seega aidata anda varasemale samalaadsele digusnormile
praegune tihendus, tingimusel siiski, et see ei ole contra legem.

77. Kéesoleval juhul ndib mulle, et kohaldatava digusnormi sdnastusega ei ole vastuolus asjaolu, et
direktiiv 92/50 ja direktiiv 2014/24 kinnitavad liidu seadusandja jatkuvat soovi mitte nduda ettevotja
tehnilise suutlikkuse toendamise puhul erilist formaalsust.

78. Teisisonu, direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teine taane selles kontekstis ja
ajaloolises perspektiivis ei noua midagi muud kui tunnustust voi kinnitust ostja poolt, et teenuste
osutamine, millele ettevotja hankemenetluse raames viitab, tegelikult toimus.

3. Direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taande teleoloogiline télgendamine

79. Viimaks on niisugune tolgendus kooskolas ka direktiivi 2004/18 eesmargiga, mis on hélbustada
kaupade vaba liikumist, asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning {ldisemalt
hanketellimuse avatus konkurentsile *.

80. Seada ostja kinnituse vastuvoetavuse tingimuseks noue, et seda on tdestanud notar, advokaat voi
muu péadev isik, takistaks aga minu arvates selle eesmérgi saavutamist.

81. Niisugune noue sunniks tegelikult teatavaid potentsiaalseid kandidaate, kes seisavad selle
lisatingimuse tditmisel silmitsi praktiliste raskustega (nditeks hanketeates kehtestatud tdhtaja tottu),
pakkumuse tegemisest loobuma.

4. Jareldus kolmanda eelotsuse kiisimuse kohta

82. Kokkuvottes leian, et direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taande
kontekstipohine ja teleoloogiline tolgendamine kinnitavad selles kasutatud termini ,kinnitus®
tavatdhendust ja ei ole alust teha sellele portugalikeelses versioonis lisatud sonast ,reconhecida“ erilisi
jareldusi.

83. Direktiivi 2004/18 artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teise taande kontekstist ja kujunemisest,
nagu ka selle teleoloogilisest tolgendamisest ldhtudes tuleb oigeks pidada tolgendust, et
portugalikeelses versioonis kasutatud sona ,declaragdo” (,kinnitus“) voi viljend ,declaracao
reconhecida® (,tunnustatud kinnitus“) ei ndua mingit erilist formaalsust.

84. Jarelikult leian, et direktiivi 2004/18 artikli 48 loike 2 punkti a alapunkti ii teise taandega on
vastuolus hankija kehtestatud reeglite kohaldamine, mis nouavad eradigusliku ostja kinnitust, mille

allkirja oigsust on tdestanud notar, advokaat voi muu pédev isik, ja vastasel juhul ndevad ette pakkuja
korvaldamise menetlusest.

34 — Vt direktiivi 2004/18 pohjendus 2.
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VI. Ettepanek

85. Esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal Central
Administrativo Sul’i (Louna apellatsiooniastme halduskohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra
kooskolastamise kohta) artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teist taanet tuleb tolgendada nii, et
kui see on jdetud liikmesriigi digusesse iile votmata, voib see anda eradiguslikele isikutele 6igusi,
millele need saavad liikmesriigi kohtutes algatatud kohtuvaidlustes tugineda hankijate vastu,
tingimusel et asjaomane hankija kvalifitseerub ,riigiks“ Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

2. Direktiivi 2004/18 artikli 48 16ike 2 punkti a alapunkti ii teise taandega ei ole vastuolus hankija
kehtestatud reeglite kohaldamine, mis voimaldavad ettevotjal tdendada oma tehnilist suutlikkust
ettevotja enda allkirjastatud avaldusega tiksnes siis, kui ta tdendab, et tal on voimatu voi viga raske
saada kinnitust eradiguslikult ostjalt.

3. Direktiivi 2004/18 artikli 48 1dike 2 punkti a alapunkti ii teise taandega on vastuolus hankija
kehtestatud reeglite kohaldamine, mis néuavad eradigusliku ostja kinnitust, mille allkirja digsust on
toestanud notar, advokaat voi muu padev isik, ja vastasel juhul nédevad ette pakkuja korvaldamise
menetlusest.
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