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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 25. mail 2016*

Kohtuasi C-30/15 P

Simba Toys GmbH & Co. KG
versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Maiirus (EU) nr 207/2009 —
Registreerimisest keeldumise voi registreeringu tiihistamise pohjused — Kauba kujust koosnev
ruumiline kaubamirk — Téhis, mis koosneb ainult kauba loomuomasest kujust — Artikli 7 16ike 1
punkti e alapunkt i — Tahis, mis koosneb ainult kauba kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse
saavutamiseks — Artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt ii — Rubiku kuubiku kuju

Sissejuhatus

1. Kdesolev apellatsioonkaebus puudutab Euroopa Liidu Uldkohtu 25. novembri 2014. aasta otsust
Simba Toys vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Seven Towns (Ruudustikstruktuuriga tahkudega kuubiku
kuju)? millega jdeti rahuldamata tiithistamishagi Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)?
otsuse peale, mis kisitles kehtetuks tunnistamise menetlust Simba Toys GmbH & Co. KG ja Seven
Towns Ltd vahel.

2. Vaidlustatud kohtuotsuses jittis Uldkohus jousse EUIPO otsuse, millega liikati tagasi Saksa
ménguasjadetootja Simba Toys (edaspidi ,Simba Toys“ vdi ,apellant”) taotlus tunnistada kehtetuks
teatav ruumiline kaubamark, mis on registreeritud kauba ,ruumilised pusled” jaoks ning mis kujutab
endast Rubiku kuubiku kuju.

3. Apellant péhjendab apellatsioonkaebust lisaks muudele vdidetele ka viitega, et on rikutud méaruse
(EU) nr 207/2009* artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkte i ja ii, mis puudutavad tihiseid, mis koosnevad
kauba enda kujust.

4. Nagu olen varem iihe teise menetluse kontekstis markinud, on nimetatud liiki tdhiste registreerimise
kiisimus seotud eripdraga, et kaubamargi registreerimisega antav ainudigus voib laieneda teatavatele
kauba kasulikele omadustele, mis seisnevad kauba kujus. Maéruse artikli 7 16ike 1 punkti e sétted
takistavad seda, et monopoli ei antaks vastava kauba pohiomadustele, vilistades kaubamairgidiguse
kasutamist eesmirkidel, mis ei ole selle aluseks olevate eeldustega kooskolas®.

1 — Algkeel: poola.
2 — T-450/09, EU:T:2014:983, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®.

3 — Vastavalt nimetusele, mis tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta médruse (EL) 2015/2424 (ELT 2015, L 341,
1k 21) artikli 1 punktist 7 (edaspidi ,EUIPO®).

4 — Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mdérus ithenduse kaubamairgi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1).
5 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, punktid 25—40).
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5. Viimastel aastatel on Euroopa Kohus mitmel korral neid sitteid tolgendanud®, kuid nende
kohaldamise kiisimus tekitab ikka vaidlusi.

Oiguslik raamistik

Mddirus (EU) nr 207/2009

6. Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt e’, mis reguleerivad absoluutseid registreerimisest
keeldumise pohjuseid, sétestab:

»1. Ei registreerita:
[...]
e) tahiseid, mis koosnevad ainult:
i) kujust, mis tuleneb kaupade enda olemusest,

ii) kaupade kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks,

[...]%

Menetlus EUIPO-s

7. Seven Towns esitas 1. aprillil 1996 EUIPO-le registreerimistaotluse kaubamargi kohta, mis koosneb
alljargnevast ruumilisest tdhisest (edaspidi ,vaidlusalune téhis“) kaupade suhtes, mis kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mairkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 28 ning vastavad
jargmisele kirjeldusele: ,ruumilised pusled”:

6 — Vt kohtuotsused: 18.6.2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377); 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P,
EU:C:2010:516); 6.3.2014, Pi-Design jt vs. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, edaspidi kohtuotsus ,,Pi-Design“);
18.9.2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233); 16.9.2015, Société des Produits Nestlé (C-215/14, EU:C:2015:604). Viitan ka kohtupraktikale
selle sittega analoogiliste noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamérke kisitlevate lilkmesriikide 6igusaktide
iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92) artikli 3 ldike 1 punkti e ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, Ik 25)
artikli 3 16ike 1 punkti e kohta.

7 — Kaiesoleval juhul kuuluvad materiaaldigusnormidena kohaldamisele maéruse nr 207/2009 sitted, kuna see méérus joustus 1. septembril 2009 —
pieval, mil tehti EUIPO vaidlusalune otsus. Ulejidinud osas on kohaldatavad varasemad digusnormid, mis kehtisid kehtetuks tunnistamise
taotluse esitamise ajal ja mille sisu on vastavate uute normide sisuga identne (néukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146) artikkel 7).
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8. Kaubamark registreeriti 6. aprillil 1999 (nr 162784).

9. Simba Toys esitas 15. novembril 2006 mairuse nr 40/94° artikli 51 loike 1 punkti a alusel,
koostoimes selle madruse artikli 7 16ike 1 punktidega a—c ja e, vaidlusaluse kaubamirgi kehtetuks
tunnistamise taotluse. EUIPO tiihistamisosakond litkkas 14. oktoobri 2008. aasta otsusega kehtetuks
tunnistamise taotluse tagasi. Simba Toys esitas 23. oktoobril 2008 selle otsuse peale kaebuse.

10. EUIPO teise apellatsioonikoja 1. septembri 2009. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlusalune otsus®) jaeti
kaebus rahuldamata.

11. Apellatsioonikoda litkkas tagasi viite madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punkti e
alapunkti i rikkumise kohta ning mairkis, et asjaomane kuju ei ole otseselt pusle kuju ning ei saa
jareldada, et see kuju koosneb ainult kauba enda loomuomasest kujust. Mis puutub miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii rikkumise viitesse, siis mérkis apellatsioonikoda muu
hulgas, et asjaomase kuju, nimelt ,ruudustikstruktuuriga kuubiku“ péhiomadused ei viita kuidagi oma
funktsioonile ega iildse mingile funktsioonile.

Vaidlustatud kohtuotsus

12. Simba Toys esitas 6. novembril 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud avaldusega vaidlusaluse
otsuse peale tithistamishagi.

13. Simba Toys pohjendas hagiavaldust kaheksa viitega, millest kaks — teine ja kolmas — puudutasid
madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunktide ii ja i rikkumist.

14. Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi péhjendamatuse téttu tervikuna rahuldamata.

15. Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 27-77 tagasi kaheksast viiteosast koosneva
teise viite, mille kohaselt on rikutud méaruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii.

16. Uldkohus viitas liidu kohtute praktikale, eelkdige kohtuotsusele Lego Juris vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet® (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 31-42) ning kéigepealt tegi kindlaks
vaidlusaluse tdhise pohiomadused, milleks esiteks on kuubiku kuju ning teiseks kuubiku koigil
tahkudel olev ruudustruktuur (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 43-47).

17. Seejirel markis Uldkohus, et tuleb hinnata, kas vaidlusaluse tihise koik eelnimetatud
pohiomadused ,vastavad“ asjaomase toote tehnilisele funktsioonile (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 48).

18. Uldkohus tsiteeris vaidlusaluse otsuse punkti 28, millele apellant oli vastu vaielnud, mille kohaselt
»[peavad] vastavalt [madruse (EU) nr 207/2009] artikli 7 16ike 1 [punkti e alapunktile ii] ruumilise
kaubamirgi kehtetuse pohjused pohinema ainult kaubamérgi selle kuju uurimisel, mis esitati
registreerimistaotluses, mitte selle vididetavatel voi oletatavatel omadustel, mida ndha ei ole
vaidlusaluse kaubamairgi graafilised kujutised ,ei viita itihelegi konkreetsele funktsioonile ka seoses
toodetega, nimelt ruumiliste pusledega®; arvestama ei pea ,Rubik’s cube” nimelise pusle vertikaalsete ja
horisontaalsete kihtide pooratavuse ,hidsti tuntud“ omadusega ja ,0igusvastaselt ja tagasiulatuvalt”
kunstlikult mitte otsima kujutistest funktsionaalsust; ruudustikstruktuuriga kuubik ei viita kuidagi oma
funktsioonile ega iildse mingi funktsiooni olemasolule ning ei ole ,voimalik jareldada, et see voiks anda
mis tahes [konkurentsieelise] ruumiliste puslede valdkonnas“; kuju ei sisalda ,mingit viidet puslele,
mida see kehastab®.

8 — Madruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkt a ja artikli 7 16ike 1 punktid a—c ja e sisaldavad analoogilisi satteid.
9 — Kohtuotsus, 14.9.2010, C-48/09 P, EU:C:2010:516.
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19. Uldkohus liikkas tagasi apellandi teise viite esimese, teise ja seitsmenda viiteosa, mille kohaselt
mustad jooned ,on tehnilise funktsiooni tulem®, mis seisneb pusle tiksikosade pooratavuse voi mis
tahes muu liigutamise voimaluses (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 51-55) voi need tdidavad seda
funktsiooni, eraldades pusle iiksikosi, et neid saaks poorata (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 56-62).

20. Samuti litkkas Uldkohus tagasi viite kolmanda ja neljanda viiteosa, mis puudutavad konealuse sitte
aluseks oleva tildise huvi tihelepanuta jatmist (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 63 ja 64) ning kriitikat
EUIPO vastavate jarelduste aadressil (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 65-68).

21. Seejirel liikkkas Uldkohus tagasi viienda viiteosa, mis péhineb apellandi viitel, et nagu kiesolevas
asjas, nii ei nidhtunud ka kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused Philips' ja LegoJuris vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet' — Mega Brands (Punane legoklots), asjaomaste kujude tehniline funktsioon
otseselt asjaomastest téhistest (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 69-72).

22. Lopuks litkkas Uldkohus tagasi kuuenda ja kaheksanda viiteosa, mis puudutasid selliste
alternatiivsete kujude puudumist, mis voivad tdita ,sama tehnilist funktsiooni®, ning viidet, et sellist
titipi ruumilised pusled olid tuntud enne vaidlusaluse kaubamairgi taotluse esitamist (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 73-76).

23. Uldkohus liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 7883 tagasi kolmanda viite mairuse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti i rikkumise kohta.

24. Jargnevalt pidas Uldkohus pdhjendamatuks ka muid apellandi esitatud viiteid ning jittis seetdttu
hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded

25. Simba Toys palub oma apellatsioonikaebuses Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada ja
tuvastada apellatsioonikoja vaidlusaluse otsuse tiihisus ning moista kohtukulud vélja EUIPO-It ja Seven
Townsilt.

26. EUIPO ja Seven Towns paluvad Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja Simba Toysilt.

Analiiiis

27. Apellant esitab kuus apellatsioonkaebuse viidet. Kaks esimest vdidet puudutavad miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunkte i ja ii'".

28. Minu analiiis piirdub nende kahe viitega, mis ndivad olevat — apellatsioonimenetluse eripéra
arvestades — selle kohtuasja lahendamisel maaravad.

Miidiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 léike 1 punkti e ratio legis

29. Nagu ma olen juba mirkinud ”, on mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 I6ike 1 punktis e sitestatud
keeldumispohjuste aluseks olev iildine huvi siilitada kauba kuju pohiomadused tildkasutatavana.

10 — Kohtuotsus, 18.6.2002, C-299/99, EU:C:2002:377.
11 — Kohtuotsus, 12.11.2008, T-270/06, EU:T:2008:483.

12 — Muud viited puudutavad médruse jargmiste sitete rikkumist: artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt iii (kolmas véide), artikli 7 loike 1 punkt b
(neljas vdide), artikli 7 loike 1 punkt c (viies véide) ja artikli 76 16ige 1 (kuues viide).

13 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, punktid 27 ja 28).
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30. Selle sitte otstarve on seotud kaubamargikaitse korra aksioloogiliste eeldustega. Selle korra eesmark
on eelkdige ndha ette ausa konkurentsi alused, tugevdades turu lébipaistvust. Teatava tdhise kasutamise
ainudigus ei piira tldjuhul konkurentide vabadust pakkuda oma kaupa. Nad voivad vabalt valida
voimalike téhiste seas, mille arv on olemuselt piiramatu.

31. Siiski voib teatavates olukordades viia kaubamdrgi ainudiguste olemasolu konkurentsi
moonutusteni. See puudutab eelkdige selliste tahiste registreeringuid, mis kujutavad kauba kuju.

32. Mairuse (EU) artikli 7 loike 1 punkti e eesmirk on viltida seda, et andes ainudiguse kauba
pohiomadustele, mis on asjaomasel turul tegelikult konkureerimiseks olulised, voimaldab teatava kuju
registreerimine saavutada konkurentsi moonutava eelise. Selline olukord seaks kahtluse alla
kaubamargikaitse korra kehtestamise eesmargi.

33. Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunkt i vilistab sellise kuju registreerimise,
mille koik pohiomadused tulenevad asjaomase kauba olemusest.” Nimetatud sitte kohasaelt tuleb
keelduda sellise kuju registreerimisest, mille pohiomadused on asjaomase kauba iildise funktsiooni voi
ildiste funktsioonidega seotud. Selliste omaduste reserveerimine iihele ettevotjale takistaks
konkureerivaid ettevotjaid andmast oma kaupadele kuju, mis on nende kasutamiseks kasulik. "

34. Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunktiga ii soovitakse viltida seda, et
kaubamargidigus viib monopoli andmiseni teatava kauba tehniliste lahenduste voi puhtpraktiliste
omaduste pohjal, mida kasutaja voib otsida konkurentide kaupade juurest.' Site tagab, et ettevotjad ei
saaks kasutada kaubamairgidigust, et muuta ilma ajalise piiranguta kestvaks tehniliste lahendustega
seonduvaid ainudigusi.'’

35. Tuleb markida seda, et kaubamairgikaitse korra eesmérk erineb muud liiki intellektuaalomandi
oiguste kaitse aluseks olevatest eeldustest, millega sisuliselt soovitakse edendada innovatsiooni ja
loovust. See eesmirkide erinevus selgitab, miks kaubamairgi registreerimisest tulenevate oiguste kaitse
ei ole ajas piiratud, samas kui seadusandja on muude intellektuaalomandi oiguste kaitset ajaliselt
piiranud. Kui kaubamaérgikaitse korda kasutataks ainudiguse laiendamiseks muude intellektuaalomandi
digustega kaitstud immateriaalsele varale — nagu toostusdisainilahendused, leiutised voi teosed, mida
kaitsevad autoridigused — mille kaitse kestus on pohimotteliselt piiratud, seaks see kahtluse alla
kaubamargikaitse aluseks olevad eeldused. "

Miidiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti i rikkumine (apellatsioonkaebuse
teine vdide)

36. Analiitisin koigepealt viidet, et on rikutud tithistamispohjust, mis puudutab kauba enda
loomuomase kuju juhtumit.

37. Selle viite analiilisimine on seda olulisem, et EUIPO pakkus oma vastuses vilja tolgenduse, mis
erineb kohtuotsuses Hauck " esitatud télgendusest.

14 — Vt direktiivi 89/104 artikli 3 ldike 1 punkti e esimeses taandes esitatud analoogse sitte kohta kohtuotsus, 18.9.2014, Hauck (C-205/13,
EU:C:2014:2233, punkt 20) ja minu ettepanek, sama kohtuasi (C-205/13, EU:C:2014:322, punktid 54 ja 55).

15 — Vt kohtuotsus, 18.9.2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punktid 25 ja 26).

16 — Kohtuotsused, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 43) ja — direktiivi 89/104 artikli 3
loike 1 punkti e teise taande kohta —, 18.6.2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 78).

17 — Kohtuotsus, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 45).
18 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, punktid 35-37).
19 — Kohtuotsus, 18.9.2014 (C-205/13, EU:C:2014:2233).

ECLILEU:C:2016:350 5



SIMBA TOYS VS. EUIPO
KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-30/15 P

38. Tuletan meelde, et selles kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus, et registreeringu tithistamise selle
pohjuse kohaldamisala ei piirdu iiksnes ,loomulike” toodetega, millel ei ole alternatiivset kuju, voi
sreguleeritud“ toodetega, mille kuju on ndhtud ette normidega, vaid puudutab koiki téhiseid, mis
koosnevad iiksnes sellise kauba kujust, mille kasutusomadused on asjaomase kauba {iildise funktsiooni
voi tldiste funktsioonidega seotud.”

39. EUIPO viidab, et nimetatud tolgendus on liiga lai ning voib praktikas viia selleni, et
markimisvadrselt piiratakse selliste tdhiste registreerimise voimalusi, mis esinevad teatava kauba kujul,
kuna mis tahes kauba kujul on iildisi funktsioone. EUIPO soénul on konealune tiithistamispohjus
kohaldatav iiksnes standardiseeritud ettekirjutatud kujudele, millel ei ole alternatiivset kuju.

40. Ma ei ole selle seisukohaga nous.

41. Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punkti e alapunktis i sitestatud registreerimisest
keeldumise pohjuse eesmirk on kaitsta iildist huvi, vélistades selliste kujude registreerimise, mille koik
omadused on asjaomase kauba iildise funktsiooni voi iildiste funktsioonidega seotud. EUIPO pakutav
tolgendus ei aita kaasa konealuse sdtte eesmirgi saavutamisele, nagu see nahtub sitte ratio legis’est,
kuna sellega potentsiaalselt lubataks kauba tavapiaraste omaduste registreerimist. Nimetatud tolgendus
lubaks néiteks sellise kuubiku registreerimist, mida kasutatakse taringu- voi seltskonnaméngudes, kuna
sellise kuubiku kuju ei ole reglementeeritud, vaid sellel on tavaparane omandatud kuju. Pealegi kaotab
nii kitsa tolgenduse puhul see site kogu oma motte, kuna standardiseeritud kujudel ilmselgelt ei ole
eristusvoimet ja need ei saa seda kasutamise kidigus madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lsike 1
punkti b ja 16ike 3 tdhenduses ka omandada.

42. Kidesolevas kohtuasjas on Uldkohtu sénul miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkti i rikkumise kohta esitatud viite osas selge, et ,asjaomaste toodete, nimelt ruumiliste puslede
olemusest ei tulene kuidagi, et need tooted on sellise kuubiku kujuga, mille tahkudel on
ruudustikstruktuur [...] ning nagu néhtub toimiku materjalidest, oli taotletud kaubamérgi
registreerimistaotluse esitamise kuupdeva seisuga olemas ruumilisi puslesid — ka podratavate osadega
— véga mitme eri kujuga, mille hulgas olid esindatud muu hulgas koige tavalisemad geomeetrilised
vormid (nditeks kuubik, kera, koonus), aga ka hooned, monumendid, esemed voi loomad”
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 82).

43. Apellant viidab, et Uldkohus on kohaldanud kénealust tiihistamispohjust viiralt, kuna tema sénul
tulenevad koik tdhise omadused vastava kaubaliigi kasutamise omadustest. Apellandi sénul on
Uldkohus méiiratlenud asjaomaste kaupade liiki liiga laialt ruumiliste puslede liigina, kuna kiesoleval
juhul on tegemist konkreetset liiki puslega: , maagilise kuubiku“ kujulised pusled.

44. EUIPO ja Seven Towns jadvad oma seisukoha juurde, nagu see tuleneb vaidlustatud kohtuotsusest,
eriti mis puutub asjaomast liiki kauba kindlaks tegemisse.

45. Nagu poolte argumendid niitavad, soltub konealuse tithistamispohjuse kohaldamist puudutavas
osas vaidlusaluse téhise hindamise kiisimus sellest, kas asjakohane kaubaliik on maédratletud laialt,
holmates ruumilisi puslesid iildiselt, voi konkreetselt — kuubikupuslena véi ,maagilise kuubikuna“?".
Viimati nimetatud liigi osas on kuubiku mustade joonte ruudustikuga kujutatav kuju vaieldamatult
loomulik kuju.

20 — Vt kohtuotsus, 18.9.2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punktid 24 ja 27).
21 — Apellant kasutab maistet ,Magic cube“ (maagiline kuubik), mis viitab tuntud matemaatilisele mangule (maagiline ruut).
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46. Tuleb markida, et analliisitavate kaupade liigi kindlakstegemine on faktikiisimus.
Apellatsioonkaebuse staadiumis ei ole véimalik vaidlustada hinnangut, mille Uldkohus andis sellele, kas
»maagilised kuubikud“ moodustavad kaupade eraldiseisva liigi, kuna apellant ei ole esitanud selle kohta
viidet, et asjaolusid voi toendeid on moonutatud.

47. Vastab toele, et teatavaid apellatsioonkaebuses esitatud argumente voib tdlgendada ka nii, et selles
on vihjatud asjaolude voi tdendite moonutamisele. Apellandi viitel ei ole Uldkohus vétnud arvesse
asjaolu, et maagilised kuubikud olid registreerimistaotluse esitamise ajal turul tuntud ning ta ei ole
arvestanud ka turu-uuringutega, mis niitavad, et Saksamaal teab enamik tarbijaid seda maéngu,
seostamata seda siiski kindla tootjaga. Apellant esitas selle argumendi uuesti kohtuistungil, et
kinnitada vaidlusaluse kuju tildist olemust.

48. Kuna aga apellatsioonkaebuse teise vdite raames ei ole apellant sonaselgelt esitanud argumenti
Saksamaal ldbiviidud turu-uuringu kohta ega ole seda ithendanud oma kriitikaga Uldkohtu
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80—82 tehtud sedastuste aadressil, siis ei saa minu arvates ldhtuda
sellest, et apellant on esitanud asjaolude voi téendite moonutamise viite.

49. Tuleb meenutada, et selline vdide on Euroopa Kohtu poolt apellatsioonkaebuse ldbivaatamise
raames erandlik, mistottu véljakujunenud kohtupraktika nduab, et apellant mitte iiksnes ei osutaks
konkreetselt neile asjaoludele ja téenditele, mida Uldkohus on tema sénul moonutanud, vaid et ta
tooks vilja ka vead, mis seetottu Uldkohtu jireldustes tehti. Selline moonutamine peab ilmselgelt
nihtuma toimikus olevatest toenditest, ilma et oleks vaja asjaolusid ja tdendeid uuesti hinnata.*

50. Nende nouete kohaldamine on minu arvates vajalik, arvestades moonutamise viite eriomast
olemust, mis eeldab, et Uldkohus on ilmselgelt iiletanud tdendite hindamise maistlikke piire.*

51. Seetottu teen ettepaneku liikata teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi.

Mididiruse (EUI) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii rikkumine (apellatsioonkaebuse
esimene vdide)

Kohtupraktika

52. Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktis ii sitestatud keeldumis- véi
tihistamispohjus on kohaldatav tdhistele, mis koosnevad ,ainult“ kauba kujust, mis on ,vajalik”
tehnilise tulemuse saavutamiseks.

53. Nii on seadusandja votnud arvesse asjaolu, et mis tahes kauba kuju on teataval maédral
funktsionaalne ja seetottu on véddr keelduda registreerimast kaubamairgina kauba kuju ainuiiksi
pohjusel, et sellel on kasulikke omadusi. Sonade ,ainult” ja ,vajalik abil tagab konealune site, et
keeldutakse registreerimast tiksnes sellist kauba kuju, mis seisneb ainuiiksi selles, et sisaldab tehnilist
lahendust, ja mille registreerimine kaubamairgina takistaks seega tegelikkuses asjaomase tehnilise
lahenduse kasutamist teiste ettevotjate poolt.**

22 — Vt mh kohtuotsus, 17.3.2016, Naazneen Investments vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-252/15 P, EU:C:2016:178, punkt 69, ja kohtumiirus
7.5.2015, Adler Modemirkte vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-343/14 P, EU:C:2015:310, punkt 43.

23 — Vt minu ettepanek, kohtuasi komisjon vs. Anko (C-78/14 P, EU:C:2015:153, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
24 — Kohtuotsus, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 48).
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54. Mis puutub tdhistesse, mis koosnevad ,ainult® kauba funktsionaalsest kujust, siis on see tingimus
tdidetud, kui (tdhise) kuju koik pohiomadused vastavad teatavale tehnilisele funktsioonile. Seevastu ei
saa sellise tdhise registreerimisest asjaomase sitte alusel keelduda, kui asjaomase kauba kuju kitkeb
olulist mittefunktsionaalset elementi — nagu kaunistust voi loomingulist elementi — millel on oluline
tahtsus. *

55. Mis puutub tehnilise tulemuse saavutamiseks ,vajalikku“ kujusse, siis see tingimus ei tihenda, et
asjaomane kuju peab olema ainus, mis voimaldab selle tulemuse saavutamist. Olemas voib olla ka
alternatiivseid kujusid, millel on teised mo6tmed vo6i muu disain, kuid millega on vdimalik saavutada
sama tehniline tulemus. Peab arvestama sellega, et kuju registreerimine kaubamérgina voimaldab
kaubamairgi omanikul keelata teistel ettevotjatel mitte iiksnes sama kuju kasutamise, vaid ka sarnaste
kujude kasutamise. Nii on oht, et suur hulk alternatiivseid kujusid muutuvad omaniku konkurentidele
kasutamatuks.

56. Nende eeskirjade kohaselt ei saa kaubamaérgina registreerida kauba kujust koosnevat téhist, mis
tdidab — kuna sellele ei ole lisatud olulisi mittefunktsionaalseid osi — iiksnes tehnilist tilesannet, sest
niisugune registreering vihendaks liiga jarsult konkurentide voimalusi tuua turule kauba kujusid, mis
sisaldavad sama tehnilist lahendust.”

Poolte argumendid

57. Esimene vidide, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 50-77, koosneb tegelikult kahest
osast.

58. Esimeses osas viidab apellant, et Uldkohus liikkas ekslikult tagasi tema viite, mille kohaselt
vaidlusaluse kuju omadused ,tdidavad” tehnilist funktsiooni (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 56-77).
Viite teine osa puudutab apellandi argumenti, mille kohaselt need omadused ,on tehnilise funktsiooni
tulemid“ (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 50-55).

59. Viite esimese osa kohta, mis koosneb kaheksast alajaotusest, vdidab apellant, et Uldkohus on
miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti e alapunktis ii nimetatud tiihistamispéhjuse
kohaldamiseks kasutanud liiga piiravat kriteeriumi. Ta kritiseerib Uldkohtu jireldusi, mille kohaselt
kuju funktsionaalse omaduse tuletusmeetod peab olema ,piisavalt konkreetne“ ning objektiivne
vaatleja peab ,saama tdpselt aru“, mis funktsiooni asjaomane kuju tdidab (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 57, 59, 71 ja 72) (esimene viiteosa).

60. Lisaks vdidab apellant, et Uldkohus mirkis ekslikult, et kuju analiiiisimisel mairuse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii sitete alusel ei ole vaja votta arvesse tdiendavaid
faktilisi asjaolusid. Seega ei ole Uldkohus — apellandi soénul ekslikult — vétnud arvesse ,Rubiku
kuubiku“ pooratavuse funktsiooni, mis aga on, nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktist 49 ndhtub,
yhisti tuntud” (teine viiteosa).

61. Simba Toys esitab seejirel jirgmised neli viiteosa: Uldkohus on moonutanud apellandi esitatud
faktilisi asjaolusid ja tdendeid, kui ta maérkis, et asjaomane kuju ei puuduta puslet, millel on liikuvad
elemendid (kolmas viiteosa); Uldkohus on liiga kitsalt tolgendanud tehnilise funktsiooni médistet
(neljas viiteosa); Uldkohus ei ole vétnud arvesse seda, et asjaomasel kujul ei ole iihtki meelevaldset
pohiomadust (viies viiteosa); Uldkohtu antud iildise huvi miiratlus on liiga kitsas (kuues viiteosa);

25 — Ibid., punktid 51 ja 52.
26 — Ibid., punktid 53, 54 ja 56.
27 — Ibid., punkt 59.
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Uldkohus leidis ekslikult, et alternatiivsete kujude puudumine ei ole asjakohane (seitsmes viiteosa) ning
moonutas ka faktilisi asjaolusid ja tdendeid, kui tuvastas, et esineb alternatiivseid kujusid, kuna pusled,
millel on muu kuju kui kuubik, tdidavad sama funktsiooni kui ,Rubiku kuubik® (kaheksas viiteosa).

62. EUIPO ja Seven Towns liikkavad apellandi argumendid timber, viidates vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendustele.

Uldkohtu sedastuste hindamine

63. Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii néuetekohane kohaldamine eeldab,
et padev ametiasutus teeb kindlaks asjaomase tahise pohiomadused ja kontrollib seejérel, kas koik need
omadused vastavad kauba tehnilisele funktsioonile. Selle kindlakstegemine voib vastavalt olukorrale
toimuda pelgalt tdhise visuaalse analiiiisi pohjal voi rajaneda hoopis tiksikasjalikul uurimisel, mille
kdigus arvestatakse tiiendavate asjaoludega.”

64. Sellisel uurimisel peab olema analiiiisitud taotletavat tdhist. Kuju funktsionaalsust voib aga hinnata
ka muude téendite pohjal nditeks dokumendid vastavat kuju puudutava patendi kohta voi teave téhise
tegeliku kasutamise kohta.*

65. Tuleb meenutada, et registreerimistaotluses esitatud graafilise kujutise otstarve on maérata
kindlaks, mis tipselt on kaitse ese. Seega peab see olema iseenesest tiielik ja moistetav.” Need
nouded ei kitsenda aga pideva ametiasutuse analiiiisi midruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti e alapunkti ii raames, kui see voib kahjustada iildist huvi.*

66. Nimetatud kohtupraktikast nahtub, et pddev ametiasutus ei ole kuju funktsionaalsete elementide
analiiisimisel kohustatud piirduma teabega, mis tuleneb graafilisest kujutisest, vaid peab vajaduse
korral votma arvesse ka muud teavet, mis on maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunkti ii kohaldamiseks olulised.

67. Mis puutub Euroopa Kohtu kontrolli apellatsioonkaebuse raames, siis kuuluvad téhise
pohiomaduste kindlakstegemine ning nende funktsionaalsuse hinnang vaieldamatult faktiliste asjaolude
tuvastamise hulka, mida ei saa Euroopa Kohus, juhul kui apellant ei ole tdoendite moonutamisele
tuginenud, apellatsioonistaadiumis 14bi vaadata®.

68. Funktsionaalsuse hindamise kriteeriumide ning arvesse voetava teabe ulatuse kindlaksméédramine
on siiski diguskiisimus, mida saab apellatsioonimenetluses kontrollida. **

69. Kiesoleval juhul sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47, et tihise pohiomadused
on kuubiku kuju ja kuubiku igal kiiljel olev ruudustruktuur. Tegemist on faktilise asjaolu
tuvastamisega, mida ei saa apellatsioonkaebuse raames kontrollida. Apellant maérgib pealegi
sonaselgelt, et ta ei vaidle nendele jéreldustele vastu.

70. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 mirkis Uldkohus, et tuleb hinnata, kas vaidlusaluse
kaubamaérgi pohiomadused vastavad kauba tehnilisele funktsioonile.

28 — Kohtuotsused, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punktid 68, 71 ja 72); 6.3.2014, Pi-Design jt
vs. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, punktid 46—48).

29 — Kohtuotsused, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punktid 84 ja 85); 6.3.2014, Pi-Design jt vs.
Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkt 61).

30 — Vt selle kohta kohtuotsus, 12.12.2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, punktid 48-52).
31 — Kohtuotsus, 6.3.2014, Pi-Design jt vs. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—-C-340/12 P, EU:C:2014:129, punktid 57 ja 58).
32 — Kohtuotsus, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 74).

33 — Vt selle kohta kohtuotsused, 14.9.2010, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punktid 84-85), ja 6.3.2014,
Pi-Design jt vs. Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkt 61).
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71. Selles osas viitas Uldkohus oma otsuse punktis 49 vaidlusaluse otsuse punktile 28, millele apellant
on vastu vaielnud.

72. Nagu nimetatud otsuse punktist 28 ndhtub, sedastas EUIPO apellatsioonikoda muu hulgas seda, et
yvastavalt [midruse (EU) nr 207/2009] artikli 7 1dike 1 [punkti e alapunktile ii] [peavad] ruumilise
kaubamargi kehtetuse pohjused pohinema ainult kaubamairgi selle kuju uurimisel, mis esitati
registreerimistaotluses, mitte selle viidetavatel voi oletatavatel omadustel, mida ndha ei ole
vaidlusaluse kaubamaérgi graafilised kujutised ,ei viita iihelegi konkreetsele funktsioonile ka seoses
toodetega, nimelt ,ruumiliste pusledega®; ,ruudustikstruktuuriga kuubik ei viita kuidagi oma
funktsioonile ega tildse mingi funktsiooni olemasolule®.

73. Kuna Uldkohus ei ole oma otsuses jirgnevalt neid jireldusi kriitiliselt kontrollinud, vaid ta liikkas
apellandi etteheited selles osas tervikuna tagasi, siis tuleb asuda seisukohale, et kohtuotsuses on
kinnitatud apellatsioonikoja esitatud pohjendust.

74. Seda jéreldust kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56-61 esitatud pohjendused, milles
Uldkohus liikkas tagasi apellandi viited, mille kohaselt mustad jooned tdidavad tehnilist funktsiooni.

75. Apellant viitis Uldkohtus, et need jooned eraldavad pusle liigutatavaid elemente, mida saab
poorates liigutada.

76. Uldkohus liikkas selle viite tagasi, mirkides, et viide pohineb peamiselt selle tuntusel, et ,Rubiku
kuubiku“ vertikaalseid ja horisontaalseid kihte on voimalik poorata, kuid see omadus ei tulene esitatud
kuju omadustest, vaid tuleneb koige enam selle kuubiku sisemehhanismist. Uldkohtu arvates ei saa
funktsionaalsuse analiitisimisel sellist mittendhtavat elementi arvesse votta, nimelt, ,kuigi
apellatsioonikojal ei saa keelata kasutada analiiiisimisel tuletusmeetodit, peab seda siiski rakendama
voimalikult objektiivselt, lahtudes asjaomasest kujust sellisena, nagu see on graafiliselt esitatud, ning
lahtuda ei tohi puhtalt oletustest, vaid tuleb olla piisavalt konkreetne®; kdesoleva juhtumi puhul aga ei
ole sisemise podrdemehhanismi olemasolu tuletamine ,vaidlusaluse kaubamirgi graafilistest
kujutistest” nende nouetega kooskolas (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 59).

77. See jareldus pohineb minu arvates vadradel oiguslikel eeldustel ja — iildisemalt — selles ei voeta
piisavalt arvesse kohaldatud sittega kaitstavat tildist huvi.

78. Esiteks on Uldkohus tdepoolest teinud kindlaks tihise pshiomadused, kuid ta ei ole hinnanud neid
kauba enda tehnilise funktsiooni seisukohalt.

79. Kui Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48, et tuleb hinnata, kas vaidlusaluse
kaubamairgi koigil pohiomadustel ,on asjaomaste toodete puhul tehniline funktsioon®, ei ole
vaidlustatud kohtuotsuse alljargnevates pohjendustes, mis on esitatud punktides 49-51 ja 56-60,
madratud kindlaks, millist tehnilist funktsiooni konealune toode tdidab, ega analtsitud selle
funktsiooni ja esitatud kuju omaduste vahelist suhet.

80. See eeldus viib kdesoleval juhul paradoksaalse jérelduseni, et vaidlusaluse kaubamaérgi graafilised
kujutised ,ei voimalda [...] teada saada, kas asjaomasel kujul on mingi tehniline funktsioon, ja kui on,
siis milline” (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 49 ja 72).

81. Selles jirelduses on tehtud pohjendamisviga, kuna miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1

punkti e alapunktis ii nimetatud tingimuse kohaldamine — mis puudutab iiksnes téhiseid, millel on
kujutatud konkreetne toode — nouab vihemalt minimaalset kauba funktsiooni tundmist.
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82. Samuti nagu kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Pi-Design, on Uldkohtu jéreldust ka kiesolevas
kohtuasjas keeruline iihitada eeldusega — millest Uldkohus lahtus ning millele pooled ei ole vastu
vaielnud — et tegemist on tihisega, mis koosneb konkreetse kauba kujust, mitte abstraktsest kujust.*

83. Minu arvates oleks Uldkohus pidanud kuju funktsionaalsete omaduste néouetekohaseks
analiiisimiseks pidanud koigepealt arvestama funktsiooniga, mis on konealusel kaubal, nimelt
ruumilisel puslel, teisisonu moéttemédngul, mis seisneb ruumiliselt imberpaigutatavate elementide
loogilisel viisil kokkupanemises. Kui Uldkohus oleks seda funktsiooni arvestanud, ei oleks ta saanud
lilkkata tagasi apellandi argumenti, mille kohaselt tajutakse konealust kuubikut paratamatult nii, et see
koosneb liigutatavatest elementidest, mis on teineteisest eraldatud mustade joonte abil.

84. Teiseks leidis Uldkohus minu arvates viiralt, et kuju analiiiisimisel selle funktsionaalsete omaduste
seisukohalt tuleb ldhtuda iiksnes registreerimistaotluses esitatud graafilisest kujutisest (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 57-59).

85. Minu arvates on vastuolus Euroopa Kohtu praktikas sedastatud pohimotetega piirata seda analiiiisi
nii kitsasse raami.

86. Asjades, milles tehti kohtuotsus Philips® ning kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet™®, ei saanud piddevad organid asjaomast kuju analiiiisida iiksnes selle graafilisest kujutisest
lahtuvalt, kasutamata teavet konkreetse kauba kohta. Ka kohtuotsuses Pi-Design liikkas Euroopa
Kohus Uldkohtu otsust tiihistades tagasi viite, mille kohaselt kuju funktsionaalsete omaduste
analiitisimine peaks olema piiratud selle graafilise kujutisega, mille registreerimist on taotletud, ning
analiiiisis ei voi votta arvesse asjaomase kauba tegelikku kuju.”

87. See vajadus vétta kauba kasutamisega seotud asjaolusid arvesse tuleneb mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti ii sédtte olemusest, kuna see puudutab iiksnes tdhiseid, mille
moodustab konkreetse kauba kuju.

88. Minu arvates ei ole sel juhul tegemist peidetud omaduste otsimisega, mis ei ole esitatud kujus
nihtavad,® vaid kuju omaduste analiiiisiga, nagu need niahtuvad graafilisest kujutisest, lahtudes kauba
funktsioonist. Siiski peab sellisel hinnangul votma vaieldamatult arvesse iiksnes kuju, mille
registreerimist on taotletud, kuna selle kuju ja kauba funktsiooni vahelise suhte — nagu seda niitavad
varasemate osutatud kohtuasjade asjaolud — uurimine tingib sagedasti tdiendava teabe arvesse votmise.

89. Seetottu leian, et Uldkohus on kiesoleval juhul rikkunud digusnormi, kui ta sedastas, et sellises
analiitisis tuleb lahtuda ,asjaomasest kujust sellisena, nagu see on graafiliselt esitatud®, ning arvesse ei
ole vaja votta tdiendavaid asjaolusid, millest objektiivne vaatleja ei ole vodimeline ,vaidlusaluse
kaubamargi graafiliste kujutiste pohjal“ ,tapselt aru saama“ (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 57-59).

90. Sellised analiitisi kriteeriumid on eelnimetatud kohtupraktikaga minu arvates vastuolus.

34 — Vt ka kohtuotsus, 6.3.2014, Pi-Design jt vs.Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkt 50).
35 — Kohtuotsus, 18.6.2002, C-299/99, EU:C:2002:377.
36 — Kohtuotsus, 14.9.2010, C-48/09 P, EU:C:2010:516.

37 — Vt selle kohta kohtuotsus, 6.3.2014, Pi-Design jt vs.Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, punktid 52 ja 61).
Euroopa Kohus on tunnustanud seda, et teavet aja kohta pérast registreerimist voib votta arvesse, kui see voimaldab teha jéreldusi olukorra
kohta turul registreerimistaotluse esitamise ajal.

38 — EUIPO esitab selle vastuviite vastuses.
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91. Uldkohus téesti eristab kiesolevat kohtuasja kohtuasjadest Philips ja Lego Juris vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, millele olen viidatud. Need erinevad Uldkohtu sénul selle poolest, et kauba
funktsioon tuleneb ,selgelt” voi ,loogiliselt® kujust, samas kui kédesolevas asjas ei ,voimalda“
vaidlusaluse kaubamaérgi graafilised kujutised ,teada saada, kas asjaomasel kujul on mingi tehniline
funktsioon” (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 69-72).

92. Selline eristamine ei ole minu arvates veenev. Konkreetset toodet teadmata on keeruline oletada,
mis funktsiooni tdidavad nende kujude elemendid, mille registreerimist kaubamérgina on kohtuasjades
Philips, Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja Pi-Design taotletud:

93. Pealegi litkkkas Euroopa Kohus kohtuasjas Pi-Design sénaselgelt tagasi Uldkohtu seisukoha, et tihise
tiksnes graafiline kujutis ei voimalda mis tahes funktsiooni jiareldada kuju pinnal olevatest ,mustadest
tappidest”, eelkoige seda, et tegemist on noa voi muu kodgitarviku laba spetsiaalsete avaustega.®

94. Seetdttu leian, et Uldkohus eksis, kui ei kohaldanud kiesoleval juhul hindamiskriteeriume, mis
tulenevad Euroopa Kohtu praktikast.

95. Peale selle seadis Uldkohus kuju funktsionaalsuse hindamisel minu arvates ndudeks liiga korge
taseme, mis voimaldab konealuses sittes ette ndhtud monopolide keelust korvale hoidmist.

96. Soovin mirkida, et Uldkohus ei ole vilistanud, et vaidlusaluse kuju pohjal voib jireldada, et
mustade joonte funktsioon on pusle liigutatavaid elemente eraldada. Samas markis ta, et isegi sel juhul
ei ole objektiivsel vaatlejal ,vaidlusaluse kaubamairgi graafiliste kujutiste pohjal voimalik tdpselt aru
saada, kas need elemendid on kavandatud pooratavana voi hoopis iiksteisest irrutatavana, et kuubik
seejirel tagasi kokku panna voi selle kuju muuta“ (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 57). Uldkohtu
arvates on peamine, et vaidlusalune kaubamairk ,on registreeritud ,ruumiliste puslede” jaoks ildiselt,
see tdhendab piiramata maddratlust podratavate pusledega® ning kaubamirgiomanik ei ole lisanud
registreerimistaotlusele sellise omaduse olemasolu késitlevat kirjeldust” (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 55).

97. Kui jirgida Uldkohtu péhjendust, voimaldab asjaolu, et kaubamirgiomanik ei ole lisanud
registreerimistaotlusele kuubiku funktsioneerimise kirjeldust, laiendada registreerimisega saadud kaitse
ulatust koigile sarnase kujuga pusledele, soltumata nende funktsioneerimisviisist.” Nagu
kaubamairgiomanik kohtuistungil markis, hoélmavad asjaomase kuju registreerimisega antavad
ainudigused potentsiaalselt koiki ruumilisi puslesid, mille elemendid moodustavad 3x3x3 kuubiku
kuju.

39 — Vt selle kohta ka kohtuotsus, 6.3.2014, Pi-Design jt vs.Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, punktid 52-54
ja 61), milles on viidatud kohtuotsusele, 8.5.2012, Yoshida Metal Industry vs. Siseturu Uhtlustamise Amet-Pi-Design jt. (Mustade sooridega
kaetud pind) (T-416/10, EU:T:2012:222, punktid 30 ja 31).

40 — Naiteks ,Soma kuubiku“ kuju: mottemang, mille on leiutanud Taani teadlane Piet Hein, mille eesmark oli panna kokku seitse elementi nii, et
moodustub 3x3x3 kuubik.
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98. Minu arvates on see pohjendus vastuolus asjaomase sitte aluseks oleva iildise huviga, kuna see
voimaldab omanikul saada monopol kauba omaduste suhtes, mis tdidavad mitte iiksnes asjaomase kuju
funktsiooni, vaid ka muid sarnaseid funktsioone.

Vahekokkuvéte

99. Neist kaalutlustest nahtub, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui mirkis, et miiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 1d6ike 1 punkti e alapunktis ii néutava analiiiisi raames tuleb ,ldahtuda asjaomasest
kujust sellisena, nagu see on graafiliselt esitatud” ning arvesse ei ole vaja votta tdiendavaid asjaolusid,
millest objektiivne vaatleja ei ole voimeline ,vaidlusaluse kaubamérgi graafiliste kujutiste pohjal®
stipselt aru saama“ (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 57-59), lilkkkas seetottu tagasi apellandi viite, et
kuubiku ruudustruktuur ei ole kaunistus- voi loominguline element, vaid téidab tehnilist funktsiooni,
kuna see eraldab pusle liikuvaid elemente eelkdige nii, et need on pooratavad (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 56-62), ning liikkas seega hagiavalduse teise viite pohjendamatuse tottu tagasi.

100. Sellest tuleneb, et muid apellatsioonkaebuse esimese viite osi ei ole vaja analiiiisida.

101. Leian, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada, ilma et muid esitatud viiteid oleks vaja
analiitisida.

Vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise tagajdrjed

102. Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui ta
tithistab Uldkohtu otsuse, teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

103. Leian, et viimati nimetatud tingimus on kéesoleval juhul tdidetud.

104. Apellant pohjendas oma hagi Uldkohtus kaheksa viitega, millest teise kohaselt on rikutud
madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii.

105. Kaesoleva ettepaneku punktist 99 nidhtub, et selle viitega tuleb noustuda.

106. Vaidlusalune kuju on ruumilise pusle kuju. Tuleb arvestada sellega, et nimetatud kuju hindamisel
tuleb ldhtuda kauba funktsioonist, mis seisneb mottemédngu iimberpaigutatavate elementide loogilisel
viisil kokkupanemises.

107. Seda funktsiooni kinnitavad ,Rubiku kuubiku“ iildtuntud omadused (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 28), kuna tegemist on mottemdnguga, mille liigutatavad elemendid on paigutatud
vertikaalsetesse ja horisontaalsetesse kihtidesse, mida saab timber teatava telje poorata.

108. Nagu apellant digesti markis, peab selle funktsiooni tditmiseks mottemangul olema
vertikaalsetesse ja horisontaalsetesse kihtidesse paigutatud elementidest moodustatud hulktahuka kuju.

109. Seetdttu on vastupidi apellatsioonikoja jéreldustele, mis on esitatud vaidlusaluse otsuse punktis 28,
konealuse tdhise pohiomadused — kuubikukuju ja ruudustikstruktuur, mis eraldab siimmeetrilisi
vertikaalseid ja horisontaalseid tulpasid, mis on pusle liigutatavad osad — selle toote tehnilise
funktsiooni taitmiseks vajalikud.
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110. Siinkohal ei oma tihtsust asjaolu, et selline pusle voib olla loodud muu kuju kui kuubiku pohjal*
voi et selle elemendid on paigutatud veidi teistsugusel viisil. Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et
registreerimisest keeldumise pohjus on kohaldatav ka siis, kui tehnilise tulemuse saab saavutada ka
muud kuju kasutades.*

111. Tuleb ka tdpsustada, et peale eelnimetatud funktsionaalsete omaduste ei ole vaidlusalusel téhisel
kaunistuse voi loomingulisi omadusi. Sellise tdhise registreerimine iihele ettevotjale piirab muude
ettevotjate vabadust pakkuda kaupu, mille funktsioon on sama voi pelgalt sarnane ning see on
vastuolus vaidlusaluse sittega kaitstud tildise huviga.

112. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse teise vditega noustuda ning vaidlusalune otsus tiithistada, ilma
et oleks vaja analiitisida muid esimeses kohtuastmes esitatud viiteid.

Ettepanek

113. Eelnimetatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku tiithistada vaidlustatud
kohtuotsuse, tithistada EUIPO teise apellatsioonikoja 1. septembri 2009. aasta otsuse (asi R
1526/2008-2), mis kasitles kaubamaérgioiguse kehtetuks tunnistamise menetlust Simba Toys GmbH &
Co. KG ja Seven Towns Ltd vahel, ning méista kohtukulud tervikuna vilja EUIPO-It ja Seven
Townsilt.

41 — Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 nentis, voib tegemist olla muu korrapirase hulktahuka kujuga nagu tetraeeder,
oktaeeder voi ikosaeeder.

42 — Vt selle kohta kohtuotsus, 18.6.2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 81).
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