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Kohtuasi C-15/15

New Valmar BVBA
versus
Global Pharmacies Partner Health Srl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud rechtbank van koophandel te Gent (Genti kaubanduskohus, Belgia))

Eelotsusetaotlus — Kaupade vaba liikumine — ELTL artikkel 35 — Koguseliste ekspordipiirangutega
samavadrse toimega meetmete keeld — Belgia Kuningriigi hollandikeelses piirkonnas asuv &riithing —
Oigusnormid, mille kohaselt tuleb arved koostada hollandi keeles, vastasel korral on arve tdiesti
tithine — Piiriiilene leping — Piirang — Oigustatus — Proportsionaalsus

L. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluses, mille on esitanud rechtbank van koophandel te Gent (Genti kaubanduskohus,
Belgia), palutakse esitatud kiisimuse sonastuse kohaselt tolgendada ELTL artiklit 45, mis kasitleb
tootajate vaba liikumist.

2. Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski, et pohikohtuasi ja seega eelotsusetaotluse ese puudutavad tegelikult
kaupade vaba liikumist ja konkreetsemalt koguseliste ekspordipiirangutega samavéérse toimega
meetmete keeldu liikmesriikide vahel, mis on sdtestatud ELTL artiklis 35.

3. See eelotsusetaotlus esitati vaidluse raames, mille pooled on Belgia Kuningriigi hollandikeelses
piirkonnas asuv driithing ja Itaalias asuv ériithing ning mis tekkis seetottu, et viimane — keda Belgia
aritthinguga seob ainuesindusodigusega edasimiiligileping - jdttis tasumata mitu arvet. Konesolevad
arved koostati itaalia keeles, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tulnuks need arved nende
suhtes kohaldatavate Belgia digusnormide kohaselt koostada eranditult hollandi keeles, vastasel korral
on need tithised ja selle tithisuse peab tuvastama kohus omal algatusel.

4. Lahtudes kohtuotsusest Las’, milles Euroopa Kohus otsustas, et nendesamade oigusnormide
samavadrsed sdtted, mis kasitlevad toolepinguid, ei ole liidu digusega kooskdlas, tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kiisimus, ega need digusnormid ei avalda parssivat moju ka hollandikeelses piirkonnas
asuvate Belgia drilthingute piiriiilesele kaubavahetusele ning ega need ei kujuta endast niisiis
liilkumisvabaduste kasutamise keelatud piirangut. Juhul kui see on nii, soovib ta seejirel teada, kas
need voimalikud piiravad meetmed voivad olla digustatud ithe voi mitme iildise huvi eesmargiga, ning
kui voivad, siis kas need on taotletavate eesmirkide seisukohast proportsionaalsed.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — 16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus (C-202/11, EU:C:2013:239). Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et ,ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi alamiiksuse 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas, mis nédevad ette koikidele
tooandjatele, kelle tegevuskoht on selle alamiiksuse territooriumil, kohustuse koostada piiriiilest laadi toolepingud tiksnes selle alamiiksuse
ametlikus keeles, kuna vastasel juhul tunnistab kohus need to6lepingud omal algatusel tithiseks®.

ET
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II. Siseriiklik oiguslik raamistik

5. Belgia pohiseaduse® artiklis 4 on sitestatud, et ,[Blelgias on neli keelepiirkonda: prantsuskeelne,
hollandikeelne, kakskeelne Briissel-pealinna ja saksakeelne piirkond".

6. Pohiseaduse artikli 129 16ike 1 punkti 3 kohaselt ,[r]eguleerivad Prantsuse Kogukonna ja Flaami
Kogukonna parlamendid kumbki osas, mis neid puudutab, ja ilma et see piiraks foderaalse
seadusandja oigusloometegevust — keelekasutust [..] tooandjate ja toGtajate vahelistes suhetes ning
seaduste ja mddrustega ette ndhtud aktides ja dokumentides“. Need kogukonnad on Belgia riigi
alamiiksused.

7. Seaduste keelekasutuse kohta halduslikus asjaajamises (wetten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken)* artikli 52 1dikes 1 on nihtud ette, et ,[s]eaduste ja mairustega ette nahtud aktides ja
dokumentides [...] kasutavad toostus-, kaubandus- voi finantsettevotjad selle piirkonna keelt, kus on
nende asukoht voi erinevad tegevuskohad”.

8. Flaami Kogukonna Parlament (Parlement van de Vlaamse Gemeenschap) vottis 1973. aastal
pohiseaduse artikli 129 16ike 1 punkti 3 alusel vastu Flaami keeledekreedi (vlaamse taaldecreet)°.

9. Selle dekreedi artikli 1 pohikohtuasja faktiliste asjaolude hetkel kohaldatava redaktsiooni jargi
kohaldatakse seda dekreeti ,fuiiisiliste ja juriidiliste isikute suhtes, kellel on tegevuskoht hollandikeelses
piirkonnas®, ning see ,reguleerib keelekasutust tooandjate ja tootajate vahelistes suhetes ning
ettevotjate seadusega ette ndahtud aktides ja dokumentides®.

10. Nimetatud dekreedi artiklis 2 on tdpsustatud, et ,to0andjate ja tOootajate vahelistes suhetes ning
ettevotjate sellistes aktides ja dokumentides, mille koostamine on seadusega ette ndhtud, tuleb
kasutada hollandi keelt”. Selle artikli 5 esimeses 1digus on lisatud, et ,[t]o0andja koostab hollandi
keeles koik tooandjatele seadusega ette ndhtud aktid ja dokumendid [...]“.

11. Sama dekreedi artikli 10 esimeses 1digus on sanktsioonidena ette ndhtud, et ,[d]okumendid voi
aktid, mis on kéesoleva dekreediga vastuolus, on tiihised. Kohus tuvastab nende tithisuse omal
algatusel”. Selle artikli teises ja kolmandas 1digus on sitestatud, et ,[k]ohtuotsusega kohustatakse
konesolevad dokumendid omal algatusel asendama“ ning et ,[t]ithisuse korvaldamine leiab aset alles
asendamise pdeval: kirjalike dokumentide puhul alates pédevast, mil asendusdokumendid téokohtu
kantseleile esitatakse®.

12. Kohtuotsuse Las® tulemusena muudeti selle dekreedi monda sitet, kuid joustumisega alates
2. maist 20147, s.0 pirast pohikohtuasja faktilisi asjaolusid ja ainult tooandjate ja tootajate vaheliste
suhete valdkonnas, mis ei kujuta endast selle vaidluse eset.

3 — 17. veebruari 1994. aasta koordineeritud pohiseadus (Gecodrdineerde Grondwet) (Belgisch Staatsblad, 17.2.1994, 1k 4054).

4 — Seadused, mis koordineeriti kuninga 18. juuli 1966. aasta miirusega (koninklijk besluit) (Belgisch Staatsblad, 2.8.1966, 1k 7799; edaspidi
ykoordineeritud seadused”).

5 — 19. juuli 1973. aasta dekreet, millega reguleeritakse keelekasutust to6andjate ja tootajate vahelistes suhetes ning seaduste ja madrustega ette
néhtud aktides ja dokumentides (Decreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de
werknemers, alsmede van de voor de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen) (Belgisch
Staatsblad, 6.9.1973, 1k 10089; edaspidi ,Flaami keeledekreet”).

6 — 16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus (C-202/11, EU:C:2013:239).

7 — Vt 14. mirtsi 2014. aasta dekreet, millega muudetakse eespool viidatud 19. juuli 1973. aasta dekreedi artikleid 1, 2, 4, 5, 12 ja 16, (decreet tot
wijziging van artikel 1, 2, 4, 5, 12 en 16 van het decreet van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale
betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingen) (Belgisch Staatsblad, 22.4.2014, 1k 34371), mis joustus 2. mail 2014. Vt selle kohta ka kéesoleva ettepaneku punkt 91.
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III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

13. New Valmar BVBA, mille asukoht on Belgia Kuningriigi hollandikeelses piirkonnas, ja Itaalias asuv
ariithing Global Pharmacies Partner Health Srl (edaspidi ,GPPH") s6lmisid 12. novembril 2010 lepingu,
milles viimane nimetati New Valmari ainuesindusdigusega edasimiiiijaks Itaalia territooriumil ja mis
pidi loppema 31. detsembril 2014.

14. Selle ainuesindusoigusega edasimiiiigilepingu artikli 18 kohaselt kohaldati selle suhtes Itaalia digust
ning voimalikke lepinguosalistevahelisi vaidlusi olid pddevad lahendama Genti (Belgia) kohtud.

15. New Valmar iitles selle lepingu 29. detsembri 2011. aasta tdhtkirjaga ennetihtaegselt {iles alates
1. juunist 2012.

16. New Valmar poordus 30. mirtsil 2012 rechtbank van koophandel te Genti (Genti kaubanduskohus)
poole, et GPPH-It moistetaks tema kasuks védlja umbes 234 192 euro suurune summa mitme tasumata
jadnud arve eest.

17. GPPH esitas vastuhagi, milles ta palus moéista New Valmarilt vilja 1467 448 euro suuruse hiivitise
ainuesindusodigusliku edasimiitigilepingu digusvastase iilesiitlemise eest.

18. GPPH vaidlustas pohihagi pohjendusel, et konesolevad arved on tithised seepérast, et need on
»seaduste ja mdadrustega ette ndhtud aktid vdi dokumendid“ koordineeritud seaduste ja Flaami
keeledekreedi tahenduses ja nende arvetega oli rikutud nendes digusnormides sitestatud imperatiivseid
reegleid.

19. Eelotsusetaotlusest ilmneb ka, et peale New Valmari isikuandmete, kdibemaksuga seotud andmete
ja pangaandmete olid koik standardmaérked ja tiitiptingimused nendel arvetel muus keeles kui hollandi
keel, see tahendab itaalia keeles, ehkki New Valmar asub Belgia Kuningriigi hollandikeelses piirkonnas.

20. New Valmar edastas 14. jaanuaril 2014, s.o menetluse kestel GPPH-le konesolevate arvete tolke
hollandi keelde. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et niisugune tolge ei kujuta endast Flaami
keelekorraldust reguleerivates digusnormides ette niahtud ,asendamist” ning et vaidlusalused arved on
ja jadvad Belgia oiguse kohaselt tdielikult tiihiseks.

21. New Valmar ei vaidlusta seisukohta, et konesolevate arvetega ei ole neid digusnorme jargitud. Ta
vdidab aga eelkoige, et need digusnormid on vastuolus liidu oiguse ning konkreetselt ELTL artikli 26
l6ikega 2 ja artiklitega 34 ja 35, mis kasitlevad kaupade vaba liikumist.

22. Selles olukorras otsustas rechtbank van koophandel te Gent (Genti kaubanduskohus) 18. detsembri
2014. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. jaanuaril 2015, menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi niisuguse alamiiksuse
nagu kéesolevas asjas Vlaamse Gemeenschap in de federale Staat Belgié (foderaalse Belgia Flaami
Kogukond) odigusnormid, mille kohaselt on iga ettevotja, kelle tegevuskoht on selle iiksuse
territooriumil, vastavalt [koordineeritud] seaduste [...] artiklile 52 koosmojus [Flaami keeledekreedi]
artikliga 10 kohustatud koostama piiriiilesed arved iiksnes selle alamiiksuse ametlikus keeles, vastasel
juhul on need arved tiihised ning kohus tuvastab nende tithisuse omal algatusel?“

23. Kirjalikud seisukohad esitasid Euroopa Kohtule New Valmar, Belgia ja Leedu valitsus ning Euroopa

Komisjon. 26. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil olid esindatud New Valmar, Belgia valitsus ja Euroopa
Komisjon.
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Eelotsuse kiisimuse sisu

24. Enne eelotsusetaotluse sisu arutamist tuleb teha kindlaks, kas esitatud kiisimus on pohjendatud ja
seda mitmest aspektist, vottes arvesse kahtlusi, mida on Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades
avaldatud.

1. Podhikohtuasja suhtes kohaldatav digus

25. Et pohikohtuasi on piirililene, tuleb koigepealt veenduda, et pohikohtuasjas késitletava olukorra
suhtes tuleb toesti kohaldada Belgia digusnorme, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, nagu
see kohus eeldab. Komisjon on kollisiooniprobleemile vihjanud 6igustatult, kuigi Euroopa Kohtule ei
ole otseselt vastavat kiisimust esitatud, sest eelotsusetaotlusest ilmneb, et vaidluse poolte allkirjastatud
ainuesindusdigusega edasimiiligilepingus oli ndhtud sonaselgelt ette, et selle lepingu suhtes
kohaldatakse Itaalia 6igust, mitte Belgia 6igust, mille kohta on esitatud eelotsuse kiisimus.

26. Lepingute valdkonnas peab kohus miiruse (EU) nr 593/2008° artikli 3 kohaselt pshimatteliselt
austama lepinguosaliste valikut kohaldatava diguse kiisimuses. Tahtevabaduse aluspohimottel” on aga
ka erandeid, eelkoige seepirast, et on vdimalus, et tuleb kohaldada rahvusvaheliselt imperatiivseid
sdtteid, mida nimetatakse ,iildist kehtivust omavateks séteteks”, sama maéadruse artiklis 9 ette ndhtud
rangetel tingimustel, kusjuures tuleb tdpsustada, et niisugust erandit voib kasutada ainult
serandjuhtudel”. "’

27. Kasitletaval juhul on voimalik, et pohikohtuasjas kohaldatakse Flaami keelekorraldust reguleerivaid
oigusnorme hoolimata sellest, et lepinguosalised valisid kohaldatavaks oiguseks Itaalia diguse, ning
seega ei ole ilmne, et eelotsusetaotlus on hiipoteetiline," sest eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab,
et Flaami keelekorraldust reguleerivad odigusnormid, mida ta kavatseb kohaldada, kujutavad endast
kohtu asukohariigi ,ildist kehtivust omavaid sétteid“ maidruse Rooma I artikli 9 tihenduses™ - mille
peab konkreetselt kindlaks tegema eelotsusetaotluse esitanud kohus.

28. Selles kiisimuses meenutan, et selle artikli 9 ld6ikes 1 on moistet ,ildist kehtivust omavad sétted”
médratletud nii, et need on ,sitted, mille jargimist peetakse riigi avalike huvide, nditeks tema
poliitilise, sotsiaal- voi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast [...] oluliseks“. Et sellest méératlusest
iseenesest ei piisa, et teha kindlaks, missugused on need siseriiklikud o6igusnormid - koikide
imperatiivsete hulgast —, mis kuuluvad todesti selle maiste alla, on liikmesriikide kohtud kohustatud

8 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta méirus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(Rooma I) (ELT 2008, L 177, Ik 6; edaspidi ,médrus Rooma I“), mis on selle artikli 28 kohaselt kohaldatav lepingute suhtes, mis solmiti —
nagu pohikohtuasjas — pérast 17. detsembrit 2009.

9 — DPohimote, mida on eelkdige meenutatud médruse Rooma I pohjenduses 11.
10 — Vt médruse Rooma I pohjendus 37.

11 — Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas sedastatud nouetele (vt eelkdige 18. veebruari 2016. aasta otsus kohtuasjas Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 28 jj).

12 — Selle artikli 9 loigetes 2 ja 3 on moju, mis voib olla asja lahendava kohtu asukoha liikmesriigi iildist kehtivust omavatel sitetel, eristatud
mojust, mis voib olla lepingu tditmise riigi tildist kehtivust omavatel sitetel.
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nditama &ra, miks tuleb konkreetsel juhtumil kohaldada viidatud 6igusaktide asjassepuutuvaid sétteid,
jittes kohaldamata teise riigi diguse.” Niisuguse otsuse tegemisel peavad nad votma arvesse tervet
hulka objektiivseid kriteeriume, nagu Euroopa Kohus markis oigusakti kohta, mille pohjal on antud
miérus Rooma 1.

2. Konesolevate keelekorraldust reguleerivate digusnormide sisu

29. Kui pidada enesestmoistetavaks, et pohikohtuasjas tuleb kohaldada Flaami keelekorraldust
reguleerivaid digusnorme, tuleb seejérel vilja selgitada, missugune on késitletaval juhul kohaldatavate
oigusnormide sisu, vottes arvesse erinevusi, mida voib tiheldada eelotsusetaotluses toodud siseriikliku
oigusliku raamistiku kirjelduse ning Belgia valitsuse kirjalikest ja suulistest seisukohtadest ilmneva
oigusliku raamistiku kirjelduse vahel.

30. See valitsus kinnitab nimelt, et vastupidi sellele, mida ndib viitvat eelotsusetaotluse esitanud kohus,
ei ole Flaami keelekorraldust reguleerivate digusnormidega kehtestatud ei seadusest tulenevat kohustust
ndidata arvel dra arve tingimused voi midgitingimused ega kohustust tuua need mérked dra hollandi
keeles. Ta viidab, et ainult mirked, mis on kohustuslikud kdibemaksu kasitlevate o6igusaktide
kohaselt,”* peavad Flaami keeledekreedi artikli 2 jérgi kindlasti olema koostatud hollandi keeles."® Selle
valitsuse sonul on kliendil aga vdga lihtne moista andmeid, mis on esitatud peamiselt numbritena, voi
vajaduse korral tutvuda nende kohustuslike margete tolkega koikides Euroopa Liidu keeltes, sest need
mirked vastavad mirgetele, mis on iithtlustatult loetletud direktiivi 2006/112/EU artiklis 226."

31. Viljakuyjunenud kohtupraktika sedastab, et kui iiks eelotsusemenetluse pooltest vaidlustab
eelotsusetaotluse sisu, peab Euroopa Kohus pohimotteliselt piirama oma analiilisi asjaoludega, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas talle esitada, eelkdige mis puudutab asjassepuutuvate
siseriiklike o6igusnormide kohaldamise korda, mida viimane peab tdendatuks, sest siseriiklikke
digusnorme on pidev tolgendama ainult liikkmesriikide kohtud.' Seega tuleb mirkida, et kuidas Belgia
valitsus ka ei kritiseeriks siseriikliku oiguse tdlgendust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus valis,
tuleb kiesolevat eelotsusetaotlust analiiiisida lihtudes sellest, kuidas see kohus seda digust tolgendas. "

13 — Selle kohta vt eelkoige Nuyts, A., ,Les lois de police et dispositions impératives dans le Reglement Rome 1%, Revue de droit commercial belge,
2009, nr 6, 1k 553 jj, punkt 10.

14 — Vt 17. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punktid 47 ja 50), milles Euroopa Kohus tdpsustas Rooma
19. juuni 1980. aasta lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava &iguse konventsiooni (EUT 1980, L 266, 1k 1) kohta, et ,[s]eega tuleb
siseriiklikul kohtul selle hindamisel, kas siseriiklik oigusakt, mida ta kavatseb kohaldada poolte poolt lepingule kohaldatava o6igusena
sonaselgelt valitud oigusakti asemel, on ,imperatiivne site”, votma arvesse mitte iiksnes selle digusakti konkreetset sonastust, vaid ka selle
tldist ilesehitust ja koiki asjaolusid, millest ldhtudes konealune oigusakt vastu voeti, et tal oleks nendest teguritest ldhtudes voimalik
jareldada, et see digusakt on imperatiivne, kui ilmneb, et siseriiklik seadusandja vottis selle vastu eesmdrgiga kaitsta huvi, mida asjaomane
liikmesriik peab oluliseks”. Vt ka kohtujuristi ettepanek, Wahl, kohtuasi Unamar (C-84/12, EU:C:2013:301, punkt 30 jj).

15 — Sellega seoses viitab Belgia valitsus kohustuslike mérgete loetelule, mis on toodud 29. detsembri 1992. aasta kuninga médruse nr 1, millega
voetakse meetmed kéibemaksu tasumise tagamiseks, (koninklijk besluit nr. 1 met betrekking tot de regeling voor de voldoening van de
belasting over de toegevoegde waarde) (Belgisch Staatsblad, 31.12.1992, lk 27976) artiklis 5, mida viimati muudeti kuninga 19. detsembri
2012. aasta médrusega (Belgisch Staatsblad, 31.12.2012, 1k 88559).

16 — Kui piiramine nii, et hollandi keeles peavad olema ainult arvete kohustuslikud mirked, néib koordineeritud seadustest lahtudes tisna selge,
siis Flaami keeledekreedi kohaldamisala kiisimuses kiib seevastu vaidlus (vt eelkdige Gosselin, F., ,Le régime linguistique de la facture®, La
facture et autres documents équivalents, sous la direction de Ballon, G.-L., et Dirix, E., Kluwer, Waterloo, 2011, punkt 171 jj ning
punkt 203 jj).

17 — Nbukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) (muudetud
néukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kiibemaksusiisteemi,
arvete esitamist kisitlevate eeskirjade osas (ELT 2010, L189, 1k 1).

18 — Vt eelkoige 6. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 41); 1. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas
Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, punkt 29) ja 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas Sjoberg ja Gerdin (C-447/08 ja C-448/08,
EU:C:2010:415, punkt 54).

19 — 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 38).
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32. Euroopa Kohus voib eelotsusetaotluse kohta otsust tehes vajaduse korral siiski esitada tépsustusi,
mis peaksid siseriiklikku kohut aitama, kui ta tolgendab siseriiklikke oigusnorme ja hindab nende
vastavust liidu oigusele.” Késitletaval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus minu arvates
tapsemalt kontrollima, mil miédral on konesolevate keelekorraldust reguleerivate digusnormidega toesti
kehtestatud kohustus, et hollandikeelses piirkonnas asuv é&riiihing peab esitama koik arvetel olevad
mirked eranditult hollandi keeles.

3. Eelotsuse kiisimuse imbersdnastamine

a) Umbersonastamise vajadus

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kiisimuse kohaselt Euroopa Kohtul
tolgendada ELTL artiklit 45, milles on ndhtud ette tootajate vaba liilkumine liidu piires. Mulle ndib
siiski ilmne, et siin on tegemist veaga, mis voib olla seotud asjaoluga, et kohtuotsus Las®" - millele on
eelotsusetaotluses palju viidatud — puudutas seda artiklit.

34. Igal juhul on selge, et pohikohtuasi ei kuulu selle artikli kohaldamisalasse, sest see puudutab
kaubanduslikku laadi suhteid Belgia ja Itaalia driithingu vahel ning miski kohtutoimikus ei voimalda
seda vaidlust seostada tootajate vaba liilkumisega.

35. Siin vélja toodud viitamisviga ei saa siiski kaasa tuua eelotsusetaotluse vastuvoetamatust, nagu
Belgia valitsus esimese voimalusena viidab. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sitestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa
Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada.*

36. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada siseriikliku kohtu esitatud koigist asjaoludest ja
eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu oiguse aspektid, mida tuleb vaidluse eset silmas
pidades tolgendada.” Eelotsusetaotluse pohistusest ilmneb aga, et pohikohtuasja hageja New Valmar
tugines peamiselt sellele, et viidatud siseriiklikud oigusnormid ei ole kooskolas ELTL artikli 26
loikega 2 ning artiklitega 34 ja 35, ning palus eelotsusetaotluse esitanud kohtul esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse just nende esmaste digusnormide kohta, mis késitlevad kaupade vaba
liikumist.

37. Nagu koik asjast huvitatud isikud, kes on esitanud seisukohti, see tdhendab New Valmar, Belgia
valitsus — teise vdimalusena —, Leedu valitsus ja komisjon, olen ka mina seega arvamusel, et esitatud
kiisimus tuleb sdnastada timber, sest eelotsusetaotluses palutakse tegelikult tolgendada EL toimimise
lepingu kaupade vaba liikumist kasitlevaid sitteid ja tdpsemalt selle lepingu artiklit 35 ning seda
pohjustel, mille ma niiiid esitan.

20 — Vt eelkoige 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, punkt 39), 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 49) ja 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 59 jj).

21 — 16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus (C-202/11, EU:C:2013:239).

22 — Vt eelkoige 26. novembri 2015. aasta otsus kohtuasjas Aira Pascual jt (C-509/14, EU:C:2015:781, punkt 22) ja 17. detsembri 2015. aasta otsus
kohtuasjas Viamar (C-402/14, EU:C:2015:830, punkt 29).

23 — Vt eelkoige 1. oktoobri 2015. aasta otsus kohtuasjas Doc Generici (C-452/14, EU:C:2015:644, punkt 33 jj ja seal viidatud kohtupraktika).
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b) Liidu 6igusnormid, mida tuleb télgendada

i) EL toimimise lepingu asjassepuutuvate sitete kindlakstegemine

38. Kuigi New Valmar tugineb samaajal ELTL artikli 26 loikele 2 ning artiklitele 34 ja 35, ndib mulle
siiski, et ainult see viimane site vastab otseselt pohikohtuasja esemele ning kédesoleva kohtuasja raames
tuleb seega tolgendada nimetatud sétet.

39. Eelotsusetaotlusest ilmneb nimelt, et see vaidlus, mis puudutab itaalia, mitte hollandi keeles
koostatud arvete tasumist, kasitleb kaubatarneid, mille tegi Belgias asuv ainuesindusodigusliku
edasimiiiigidiguse andja Itaalias asuvale ainuesindusodigusega edasimiitijale. Euroopa Kohtule esitatud
kiisimuses soovitakse seega sisuliselt teada, kas siseriiklikest digusnormidest, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab, tulenevad keelenouded vodivad piirata niisugust Belgiast péarit kaupade
tthendusesisest eksporti.

40. ELTL artikli 26 1ikes 2 on aga piirdutud sellega, et on tldiselt sitestatud kaupade, isikute, teenuste
ja kapitali siseturul vaba liikumise pohiméte. Mis puudutab ELTL artiklit 34, siis see kaisitleb
koguseliste impordipiirangutega samaviadrse toimega meetmeid, mitte liikmesriikidevahelist eksporti
puudutavaid meetmeid, mis on keelatud ELTL artikliga 35. Seega tuleb niisuguseid siseriiklikke
digusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad minu arvates analiiiisida hoopis sellest viimasest artiklist
lahtudes, nagu soovitab komisjon.

ii) Direktiivi 2006/112 sitete voimalik moju

41. Ainult Belgia valitsus arvab, et konesolevate siseriiklike meetmete vastavust liidu odigusele tuleb
hinnata eranditult kdibemaksu valdkonnas kohaldatavatest teisestest digusnormidest ja konkreetselt
direktiivist 2006/112 lahtudes ning seda seepérast, et esmased digusnormid ei saa olla viitnormideks,
sest nende arvete sisu osas on viidud lébi tiielik tihtlustamine.*

42. Ta viidab, et selle direktiivi artikkel 248a* voimaldab liikkmesriikidel ndha oma siseriiklikes
oigusaktides ette, et piiriiileses kontekstis viljastatud arved peavad olema koostatud muus keeles kui
arve saaja keel. Selle valitsuse sonul eeldab direktiiv 2006/112 isegi seda, et arved koostatakse ildiselt
selle liikmesriigi keeles, kus asub ettevdtja, kes arve viljastab, sest kui see nii ei oleks, ei oleks motet
ka selles artiklis 248a ette nahtud voimalusel nouda tolget kaupade, teenuste voi arve saaja liikkmesriigi
riigikeelde. *°

43. Nagu ka teised kohtuistungil seisukohti esitanud asjast huvitatud pooled, see tihendab New Valmar
ja komisjon ei ndustu ma siiski Belgia valitsuse analiiiisiga ja seda jargmistel pohjustel.

24 — Selles kiisimuses tugineb Belgia valitsus 11. detsembri 2003. aasta otsusele kohtuasjas Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, punkt 64), mille kohaselt ,[peab] siseriiklikku meedet [...] valdkonnas, mis on thenduse tasandil taielikult thtlustatud,
hindama iithtlustamismeetme, mitte esmase diguse sitete alusel”. Euroopa Kohus lisab selles siiski, et ,[selles kohtuasjas kisitletava teisese
digusnormiga] lilkmeriikidele antud padevust [tuleb] teostada — nagu see site sonaselgelt ette nieb —, véttes arvesse EU asutamislepingut®,
ning et ,[jlarelikult ei vilista see site vajadust hinnata pohikohtuasjas kéne all oleva siseriikliku keelu kooskéla EU artiklitega 28—30“ (vt
punkt 65).

25 — See artikkel 248a, mis lisati direktiiviga 2010/45, on sonastatud jargmiselt: ,Liikmesriigid voivad teatavate maksukohustuslaste puhul voi
teatavatel juhtudel kontrollimise eesmirgil nouda, et arved, mis esitatakse nende territooriumil tarnitavate kaupade voi osutatavate teenuste
eest, ning arved, mis esitatakse maksukohustuslastele, kelle asukoht on nende territooriumil, tolgitakse nende ametlikku keelde.
Liikmesriigid ei voi siiski kehtestada arvete tolkimise iildist noéuet.”

26 — Kohtuistungil viitis Belgia valitsus, et asjaolul, et kisitletaval juhul voib Itaalia Vabariik teatavatel tingimustel nouda hollandi keeles
koostatud arve tolget, on tema arvates motet ainult siis, kui noustuda selle valitsuse viitega, et on voimalik nidha ette, et ettevotja koostab
arve muus keeles kui adressaadi keel.
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44. Koigepealt meenutan, et ithtlustamine, mis on jark-jargult labi viidud* kiibemaksu valdkonnas
iksteise jéarel vastu voetud direktiividega, ei ole mitte tdielik, vaid on selles etapis ainult osaline, nagu
Euroopa Kohus on korduvalt mirkinud.

45. Mis puudutab konkreetsemalt direktiiviga 2006/112 noutavat ,arvete sisu“ kdibemaksu puudutavas
osas, siis 4. jagu, mis kannab niisugust pealkirja ja paikneb arveid kisitlevas 3. peatiikis, sisaldab sétteid,
millega see valdkond iihtlustatakse — eelkodige tuues dra kohustuslike margete loetelu ja keelates
liikmesriikidel néuda arvete allkirjastamist.” See tihtlustamine puudutab siiski ainult arvete sisu, mitte
nende koostamise praktilist viisi.** Eelkoige ei ole selles 4. jaos kuidagi siduvalt kindlaks méaératud, mis
keelt tuleb seejuures kasutada. Ka ei ole direktiivis 2006/112 muid sitteid, milles oleksid sétestatud
tihtlustatud keelenouded arvete koostamise alal.

46. Selles kiisimuses rohutan, et direktiivi 2006/112 artikli 248a ulatus on piiratum, kui Belgia valitsus
sellele omistab. Selle sonastusest ilmneb, et selle digusnormiga ei soovita sugugi lubada koikidel
lilkkmesriikidel tldiselt nouda konkreetse keele kasutamist arvete koostamisel ja tdpsemalt arve
véljastamise liikmesriigi keele kasutamist, nagu Belgia valitsus véidab.

47. Selles artiklis 248a on ndhtud ainult ette sihtliikmesriigi vdoimalus — mitte kohustus — néuda lihtsalt
tolget tema riigikeelde, mitte arve koostamist ise selles keeles,® ja seda ainult siis, kui ta peab seda
vajalikuks elektrooniliselt teises liikmesriigis sdilitatavate arvete ,kontrollimise eesmargil®, mitte
stistemaatiliselt.* Selles artiklis on isegi sdnaselgelt vilistatud, et sihtliikmesriik voiks kehtestada iildise
kohustuse tolkida arved sel eesmirgil dra,* teades, et arvete tolkimise kohustus kujutab endast ,siiski
tisna olulist lisakoormust ettevotete jaoks“, nagu maérgiti oOigesti oOigusloomeprotsessis, mille
tulemusena see artikkel direktiivi 2006/112 lisati. >

48. Et see digusnorm on direktiivi 2006/112 iildist sisu arvestades erandlik, tuleb selle kohaldamisse
suhtuda rangelt, kusjuures pohiméte on ja peab jadma niisuguseks, et selle majandussuhte pooled,
mille raames koostatakse piiriiilene arve, valivad keele vabalt, nagu komisjon kohtuistungil rohutas.*

27 — Direktiivi 2006/112 pohjenduses 6 on tapsustatud, et ,[e]dasi on vaja liikuda etapiti, kuna kumuleeruvate kdibemaksude ithtlustamine toob
endaga kaasa muudatusi liikmesriikide maksustruktuuris ja avaldab mérgatavat moju eelarve, majanduse ja sotsiaalala valdkonnas®.

28 — Vt eelkoige 26. veebruari 2015. aasta otsus kohtuasjas VDP Dental Laboratory jt (C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116, punkt 60
ja seal viidatud kohtupraktika).

29 — Vt vastavalt direktiivi 2006/112 artiklid 226 ja 229.

30 — Komisjon mirkis oma suulistes seisukohtades, et thenduse kidibemaksustisteem tihtlustati ainult punktides, milles see oli absoluutselt vajalik,
et tagada koikide kdibemaksuga maksustatavate majandustegevuste neutraalne maksustamine.

31 — Selles méttes otsustas Euroopa Kohus kuuenda kiibemaksudirektiivi (ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas; EUT L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23) kohta - mis sonastati uuesti direktiiviga 2006/112 - 18. juuni 2009. aasta otsuses kohtuasjas Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, punkt 33), et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tuvastada koikide asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse vottes,
millise liikmesriigi kdibemaksule vastab konealusele arvele mérgitud kédibemaks, vottes arvesse eelkoige ,arve koostamise keelt”, mis ei olnud
Euroopa Kohtu arvates seega ithenduse digusega ette kindlaks méératud.

32 — Seda konkreetset eesmarki on meenutatud direktiivi 2006/112 pohjenduses 46.

33 — Selle artikli 248a esimeses lauses on néihtud ette, et niisugust tolget voib nduda ainult teatavate arvete puhul (,teatavate maksukohustuslaste
puhul voi teatavatel juhtud). Lisaks on selle artikli viimases lauses rohutatud, et igasugune tildine néue on keelatud.

34 — Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse (ELT 2009, C 306, lk 76) komisjoni ettepaneku kohta, mille tulemusena voeti vastu
direktiiv 2010/45 (KOM(2009) 21(16plik)) punkt 3.6; selle ettepaneku eesmirk oli vihendada koormust, mis lasus ettevotjatel erinevate
arvete valdkonnas seoses kidibemaksuga kohaldatavate reeglite tottu, ning seda liikmesriikide kaalutlusruumi piiramisega, eriti elektrooniliste
arvete piiritilese esitamise korral, kuid see sisaldas artiklit 248a, mille sdnastus oli ebatdpsem kui selle direktiivi 16plikus redaktsioonis (vt
selle ettepaneku lk 3, 10 ja 23). Kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 22 loike 3 punkti b 16pus oli redaktsioonis, mis tulenes selle
artiklist 28g, toodud digusnorm, mis oli sisuliselt ldhedane sellele viimasele redaktsioonile.

35 — Lisaks leidis komisjon, et niisugused keelekorraldust reguleerivad digusnormid nagu konesolevad ei vasta direktiivi 2006/112 artikli 273
kohaldamise tingimustele, sest esiteks ei ole nende oigusnormide eesmirk tagada kéibemaksu nouetekohane laekumine ja viltida
maksupettust ning teiseks on nendega kehtestatud tdiendavaid noudeid lisaks nouetele, mis on sitestatud selle direktiivi 3. peatiikis ja
eelkoige selle artiklis 226.
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49. Et liidu teiseste digusnormidega ei ole viidud ldbi ammendavat {ihtlustamist valdkonnas, mida
kédesolev eelotsusetaotlus puudutab, see tdhendab ei ole iihtlustatud keelekasutust, millest tuleb
piiritileste arvete koostamisel kinni pidada, on esitatud kiisimus minu arvates vaja timber sonastada
nii, et see puudutab ELTL artikli 35 tolgendamist.*

B. Niisuguste siseriiklike oigusnormide nagu pohikohtuasjas kéisitletavad oigusnormid vastavus ELTL
artiklile 35

50. Sisuliselt palutakse eelotsuse kiisimusega sellisena, nagu see on timber sdonastatud, Euroopa Kohtul
koigepealt analtiisida, kas niisugused siseriiklikud meetmed nagu kasitletavad piiravad
liikkmesriikidevahelist kaubavahetust sel mairal, et kujutavad endast koguselise ekspordipiiranguga
samavadrse toimega meetmeid ELTL artikli 35 tdhenduses, ning kui kujutavad, siis kas niisuguseid
meetmeid voib siiski pidada meetmeteks, mis on liidu digusega kooskolas, sest need on odigustatud
tildise huvi eesmarkidega ja on nende eesmérkide seisukohast proportsionaalsed.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelkoige, kas seisukoha, mille Euroopa Kohus vottis
kohtuotsuses Las® ja mille kohaselt ei olnud samade keelekorraldust reguleerivate digusnormide
siatted, mis kisitlevad driithingu suhteid, kooskolas tootajate vaba liikumisega,® voib iile kanda
kéesoleva kohtuasja konteksti, mille tulemusena arutaksime neid digusnorme niiiid kaupade vabast
liilkumisest ldhtudes.

1. Koguselise ekspordipiiranguga samavairse toimega meetmete olemasolu ELTL artikli 35 tdhenduses

a) Juhised, mida annab kohtuotsus Las

52. Nagu ka kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Las*, puudutab kiesolev kohtuasi sisuliselt kiisimust, ega
liidu digusega ei ole vastuolus liilkmesriigis kohaldatavad 6igusnormid, milles on ndhtud ette, et kui
ettevotjad, mille asukoht on selle riigi alamiiksuse territooriumil — kasitletaval juhul Belgia Kuningriigi
hollandikeelses piirkonnas — koostavad teatavaid dokumente, peavad nad tingimata kasutama selle
tiksuse ametlikku keelt — kasitletaval juhul hollandi keelt — ja seda isegi juhul, kui need dokumendid
koostatakse piiritilese kaubavahetuse raames ja asjassepuutuvad pooled saavad teineteisest paremini
aru, kui nad kasutavad monda muud keelt, vastasel korral on need dokumendid tiihised ja selle
tithisuse peab tuvastama kohus omal algatusel.

53. Kohtuotsuses Las otsustas Euroopa Kohus seda, et niisugused oigusnormid vdivad mdjuda
heidutavalt tootajatele ja tooandjatele, kes ei radgi hollandi keelt emakeelena ja kes on parit teistest
liilkmesriikidest, ning kujutada seetottu tootajate vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 45
vastuolus, eelkdige selle pohjal, et niisugune meede voib isegi juhul, kui seda kohaldatakse ilma
diskrimineerimiseta kodakondsuse alusel, muuta todtajate vaba liikumise diguse kasutamise vdahem
atraktiivseks, sest piiriiileste todlepingute puhul, mille hollandikeelses piirkonnas asuvad toédandjad
solmivad, on autentne ainult hollandikeelne versioon.*

36 — Kui Euroopa Kohus ei peaks seda soovitust jargima, meenutan, et iga liidu teisest digusakti ja seega ka direktiivi 2006/112 tuleb tldise
tolgendamispohimotte kohaselt ikkagi tolgendada nii palju kui voimalik nii, et see on kooskoélas liidu esmase digusega, eelkoige EL toimimise
lepingu sitetega (vt eelkdige 15. veebruari 2016. aasta otsus kohtuasjas N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 48 ja 24. joonealuse mérkuse
lopuosa).

37 — 16. aprilli 2013. aasta otsus (C-202/11, EU:C:2013:239).

38 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et tolgendus, mille Euroopa Kohus valis selles kohtuasjas, viis Flaami keeledekreedi muutmiseni
toosuhete osas (vt kidesoleva ettepaneku punkt 13).

39 — 16. aprilli 2013. aasta kohtuotsus (C-202/11, EU:C:2013:239).

40 — Idem (punktid 19-22).
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54. See arutluskdik ei ole automaatselt iilekantav késitletavale juhtumile, sest ELTL artiklile 45
vastavuse analiiiis, mille Euroopa Kohus lébi viis, ei ole tdiesti identne analiiisiga, mis tuleb ldbi viia,
et teha kindlaks kas oOigusnormid vastavad ELTL artiklile 35, mis keelab koguseliste
ekspordipiirangutega samavidrse toimega meetmed, mida kvalifitseeritakse seega natuke teistest
kohtupraktika kriteeriumidest ldhtudes kui kriteeriumid, mida kohaldatakse tootajate vaba liilkumise
suhtes.

55. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et ELTL artikliga 35 on keelatud meetmed, ,mille eesmdrk voi
tagajirg on spetsiifiline ekspordi takistamine ning liikmesriigi sisekaubanduse ja selle
ekspordikaubanduse erinev kohtlemine, nii et asjaomase liikmesriigi omamaistele toodetele voi

siseturule on teiste liikmesriikide kaubanduse véi toodete arvelt antud eriline eelis“.*

56. Kédesoleva kohtuasja kontekstile sarnases kontekstis on Euroopa Kohus seda lihenemist siiski
leevendanud, lisades, et ,isegi kui [siseriiklikud 6igusnormid] on kohaldatav[ad] koikide riigi
territooriumil tegutsevate ettevotjate suhtes”, voib need odigusnormid koguselise ekspordipiiranguga
samavadrse toimega meetmeks kvalifitseerida iiksnes juhul, kui tuvastatakse, et need digusnormid ,
mojutalvad] tegelikkuses siiski kaupade viljavedu eksportiva liikmesriigi turult rohkem kui kaupade
turustamist selle liikkmesriigi siseturul“.*

57. Nendest kriteeriumidest tulebki kasitletaval juhul ldhtuda, hinnates, kas konesolevad
keelekorraldust reguleerivad oigusnormid voivad kujutada endast piiravat meedet, mis on ELTL
artikliga 35 keelatud.

b) Kéaesolevas kohtuasjas késitletavate piiravate meetmete iseloomustus

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib oma eelotsusetaotluses mitut asjaolu, mis vdimaldavad
asuda seisukohale, et Flaami keelekorraldust reguleerivad oigusnormid vodivad kujutada endast
aluslepinguga ette ndhtud liikumisvabaduste kasutamise piirangut. New Valmar ja komisjon esitavad
vastupidi Belgia valitsusele mitu argumenti, mis konelevad selle kriitilise lihenemise kasuks,* mille ma
soovitan Euroopa Kohtul ka valida ja seda jargmistel pohjustel.

59. Konesolevaid digusnorme kohaldatakse moistagi asjassepuutuvate poolte vahel kodakondsuse alusel
vahet tegemata vOi arvestamata kauba péritolu voi sihtpunkti, sest need on siduvad koikidele
ettevotjatele, kelle asukoht on Belgia Kuningriigi hollandikeelses piirkonnas. Otsese diskrimineerimise
puudumine ei ole siiski iseenesest piisav asjaolu, lahtudes Euroopa Kohtu eespool viidatud praktikast,
milles on noustutud, et ELTL artikli 35 kohaldamise tingimused voivad monikord olla tdidetud ka siis,
kui tuvastatakse, et otsest diskrimineerimist ei ole.** Arvan aga, et sellest kohtupraktikast tulenevate
kriteeriumide pohjal mojutavad niisugused keelekorraldust reguleerivad digusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad tdesti rohkem asjaomase liikmesriigi eksporti kui toodete turustamist tema
siseriiklikul turul.

41 — Kohtujuristi kursiiv. Vt eelkéige EU artikli 29 kohta, mis niitid on ELTL artikkel 35, 8. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas Jersey Produce
Marketing Organisation (C-293/02, EU:C:2005:664, punkt 73) ja 16. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Gysbrechts et Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:730, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

42 — 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas Gysbrechts ja Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, punkt 43), kohtujuristi kursiiv. Vt ka
kohtujuristi ettepanek, Trstenjak, kohtuasi Gysbrechts ja Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:427, punktid 57-65). Selles kohtuasjas
analiiiisiti Belgia kaugmiiiiki kasitlevat oigusnormi, mis keelas tarnijatel nouda iikskdik missugust ennetihtaegset tasumist enne
taganemistihtaja moodumist, vottes neilt nii tdhusa enese tasumata jatmise riski vastu kindlustamise vahendi. Euroopa Kohus rohutas, et
ssellisel keelul [on] tldiselt olulisemad tagajérjed piiritilese miitigi korral otse tarbijatele, eelkodige internetimiiiigi korral, seda eelkoige
raskuste tottu, mis esinevad maksmata jatnud tarbijatelt nende kohustuste tditmise noudmisel teises liikmesriigis, eriti kui tegemist on
miitigiga, millega seotud rahasummad on suhteliselt viiksed” (vt selle kohtuotsuse punkt 42).

43 — Leedu valitsus omalt poolt votab seisukoha peamiselt sellest vaatevinklist, kas vastuolu ,EL toimimise lepingu siseturuvabadusi kisitlevate
sitetega” voib olla digustatud.

44 — Vt kdesoleva ettepaneku 42. joonealune mérkus.
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60. Siin tulevad praktilised probleemid, mida pohjustab kohustus koostada arved hollandi keeles, minu
meelest palju joulisemalt esile piiriiilese kaubanduse kontekstis kui riigisisese kaubanduse kontekstis.
Asjaolul, et iihtegi teist versiooni, mis on koostatud lepinguosaliste vabalt valitud keeles, ei lubata
tunnistada autentseks ja seega siduvaks, on peamiselt see puudus, et viimastel ei voimaldata valida
keelt, mida nad molemad oskavad ja eelkoige keelt, mis on rahvusvahelises kaubavahetuses levinum.

61. Niisuguse arve saaja kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus o6igesti, et viimasel on raske
arvest kiiresti aru saada — vilja arvatud juhul, kui tema emakeel on hollandi keel -, mis on muidugi
toendolisem siis, kui asjaomane isik asub teises liilkmesriigis,** kui siis, kui ta elab Belgias, kus hollandi
keel on {iks riigikeeli.*

62. Belgia valitsus vididab selles kiisimuses vastu, et ostjal, kes ei saa aru hollandi keeles koostatud
arvest, on esiteks vdimalus nouda kohe tolget ja teiseks vaidlustada see arve kahtluse korral. Arvan
siiski, et koormus, mille iiks voi teine toiming endaga keskmisele ostjale kaasa toob, voib pérssida
tema soovi sdlmida leping hollandikeelses piirkonnas asuva ettevotjaga, kui ta adub kogu seda raskust
enne lepingu allkirjastamist voi vihemalt enne, kui selle ettevotjaga taas dritehingu teeb, kui ta sai
sellest aru alles parast tehingu loppu.

63. Kohustuslikus keeles koostatud arve saatja kohta mérgib komisjon odigesti, et teda varitseb sel juhul
tegeliku voi vdidetava puuduliku arusaamise tottu, millele tema vilismaalasest lepingupartner voib
viidata, omakorda suurem maksehdirete oht, mida Belgia valitsus ndib muide tunnistavat. Just see
kasitletaval juhul juhtuski, sest Itaalia &riiihing, kes voib jétta vaidlusalused arved tasumata, tugineb
Flaami keelekorraldust reguleerivatele digusnormidele viisil, mis mulle tundub paradoksaalne,” kuid
voib New Valmari hagi alusel algatatud menetluses viia siiski selleni, et otsus tehakse selle Itaalia
aritthingu kasuks.

64. Belgia valitsus vididab omakorda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab pohjendamatult
kaotatud ajale ja arvete hollandi keelest arve saajale moistetavasse keelde tolkimise kuludele, ning seda
seepdrast, et see on rahvusvahelises kaubanduses peaaegu viltimatu ning see koormus oleks Flaami
ettevotjatel ka siis, kui nad saaksid koostada oma arved enda valitud voorkeeles. Nii ei ole see siiski
eksportijatega, kellel on oma ettevotjasisesed vahendid, mis voimaldavad neil kasutada vahetult — see
tahendab ilma tolkekuludeta — keelt, mida nad konkreetselt oskavad.* Konesolevad digusnormid, mis
kohustavad kasutama hollandi keelt, toovad seega asjaomastele ettevotjatele, kes soovivad tegelda
piiriiilese miiiigiga, kaasa tolkekoormuse, mida vastupidisel juhul ei oleks.

65. Isegi kui peaks ilmnema, et konesolevatest digusnormidest tulenevad noéuded ei sunni — nagu
vdidab Belgia valitsus — peale tdielikku iihekeelsust, vaid teatavas keeles peavad olema ainult
kaibemaksu puudutavad kohustuslikud marked, kujutaks ka voimalik kahekeelsus minu arvates endast
markimisvddrset materiaalset piirangut ja seda eriti rahvusvahelise kaubanduse kontekstis. Kohustus
koostada arved vajaduse korral kahes keeles, see tdhendab moni kohustuslik mérge hollandi keeles —
nagu see valitsus kirjeldab — ja tilejadanud mairked poolte valitud keeles, kujutab tegelikkuses endast
praktikat, mida Belgia ekspordiettevotjatel on raske jargida, eriti juhul, kui nad ekspordivad suurtes
kogustes ja kopeerivad seega arveid erinevatele vilisriikide kaubanduspartneritele.

45 — V.a Hollandi Kuningriigis.

46 — Kui kaubandussuhe on piiratud niisuguse liikmesriigi territooriumiga, kus on mitu riigikeelt nagu Belgias, on mdistagi voimalik, et adressaat
ei oska kohustuslikku keelt — kisitletaval juhul hollandi keelt —, kuid selle voimaluse téendosus on sellisel juhul selgelt vaiksem kui siis, kui
tehing toimub liikmesriikidevahelise kaubanduse tasandil.

47 — Vt kdesoleva ettepaneku 91. joonealune mérkus.

48 — Niisuguses olukorras oligi ndahtavasti New Valmar, sest see Belgia driithing koostas arved, mis ta oma ainuesindusoigusega edasimiiiijale
saatis, otse itaalia keeles.
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66. Sellest jareldub, et need digusnormid avaldavad tihendusesisesele kaubavahetusele pérssivat moju
mitte ainult ettevotjate puhul, kelle asukoht on hollandikeelses piirkonnas ja kes sooviksid eksportida
oma kaupa teistesse liikmesriikidesse — nagu vdidab New Valmar —, vaid ka vilisriikide &riithingute
puhul, kes sooviksid teha nende ariithingutega tehingu, kuid keda voib tagasi hoida tarnimisega
seonduv ebakindlus, mis on tingitud sellest, et arved peavad olema koostatud kindlasti hollandi keeles.
Lisan, et need siseriiklikud meetmed tekitavad molemale poolele mérkimisvaarse diguskindlusetuse ka
seetdttu, et nendes on nihtud ette tosised sanktsioonid® - diguskindlusetus, mis on minu meelest eriti
tuntav siis, kui pooled otsustasid — nagu pohikohtuasjas —, et nende lepingu suhtes kohaldatakse teise
liilkmesriigi digust.

67. Belgia valitsus vaidlustab selle analiiiisi viitega, et ehkki kohtuasjas Las® Kkasitleti samu
keelekorraldust reguleerivad digusnorme, tuleb kdesolevat kohtuasja eristada kohtuasjast, milles tehti
see kohtuotsus, ning seda seetottu, et pohikohtuasjal ei ole kasitletaval juhul otsest seost poolte
allkirjastatud lepingu solmimisega, sest vaidlus puudutab arveid ja need oigusnormid ei mojutanud
nende digust valida vabalt keel, milles nad oma lepingu koostavad.

68. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski digesti, et vaidlusaluste arvetega kinnitati varasemast
lepingust tulenevaid noudeid® ning et niisugused oigusnormid véivad takistada lepinguosalistel
teineteisest kergesti ja Oigesti aru saada maksekokkulepete raames, mis nende lepingu tditmiseks
solmiti. Seega valitseb kasitletaval juhul nende arvete ja nende aluseks oleva lepingu tditmise vahel tihe
seos. Pealegi voivad arved tekitada ka ise odiguslikke kohustusi, mis lisanduvad lepingust tulenevatele
kohustustele.”* Ka ei ole haruldane, et kaubandussuhted omandavad konkreetse vormi arve koostamise
labi, ilma et sellele eelneks mingit kirjalikku lepingut. Kahel viimasel juhtumil méédravad konesolevad
oigusnormid kahtlemata dra keele, milles néusolek vastastikku antakse. Lopuks rohutan, et hoolimata
sellest, et nende digusnormide ese ei ole reguleerida lepingute enda koostamist, vaib neil olla niisugune
tagajéirg, et nad pirsivad — nagu ma juba tdendasin® - kaubanduskokkulepete konkreetset s6lmimist ja
pikendamist teises liikmesriigis asuvate isikutega.

69. Koikide nende asjaolude pohjal leian, et niisugused siseriiklikud meetmed avaldavad
tihendusesisestele tehingutele toesti vahetut moju. Jarelikult ei kohaldata niisuguse olukorra suhtes
minu arvates Euroopa Kohtu praktikat, milles keeldutakse {ildiselt tunnistamast siseriiklikke
digusnorme liidu oigusega vastuolus olevaks siis, kui ,piirav moju, [mida need] voi[vad] avaldada
kaupade vabale liikumisele, on liiga juhuslik voi kaudne, et [seda] voiks pidada mojuks, mis voib
takistada liikmesriikidevahelist kaubandust“.” Selles kiisimuses mairgin esiteks, et kisitletaval juhul
arutatav piirav moju ei soltu mitte tulevasest ja hiipoteetilisest siindmusest, vaid lihtsalt kaupade vaba
lilkkumise diguse kasutamisest, ning teiseks, et ei ole tihtsust, missuguse ulatuse see mdju voib praktikas
votta, sest selle vabaduse iga toke — ka tithine — on keelatud.*

49 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 96 jj.

50 — 16. aprilli 2013. aasta otsus (C-202/11, EU:C:2013:239).

51 — Millega Belgia valitsus muide noustub.

52 — Eelkoige on voimalik, et asjaomaste poolte allkirjastatud lepingus esialgu kindlaks médratud hind touseb voi langeb arvete tottu, mille
tasumine tihendab, et nende raamlepingu niisuguse muudatusega noustuti. Arve edastamisega méiratakse kindlaks ka muud asjaolud,
eelkoige makseviis voi -tdhtpéev.

53 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 60 jj.

54 — Kohtujuristi kursiiv. Mittekvalifitseerimise kohta koguseliste impordipiirangutega samavéirse toimega meetmeteks ELTL artikli 34
tihenduses vt eelkodige 13. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838, punkt 12) ja 7. aprilli
2011. aasta otsus kohtuasjas Francesco Guarnieri & Cie (C-291/09, EU:C:2011:217, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka isikute
vaba liikumise ja asutamisvabaduse kohta kohtupraktika, millele on viidatud kohtujurist Trstenjaki kohtuasjas Gysbrechts ja Santurel Inter
(C-205/07, EU:C:2008:427) esitatud ettepaneku punktis 56.

55 — Vt 1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas Gouvernement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178,
punktid 51 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).
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70. Ma arvan seega, et niisugused keelekorraldust reguleerivad oigusnormid nagu pohikohtuasjas
kasitletavad, millega koiki asjaomases liikmesriigi alamiiksuses asuvaid ettevotjaid kohustatakse
kasutama arvete koostamisel iihte konkreetset riigikeelt, kujutavad endast koguseliste
ekspordipiirangutega samavaédrse toimega meedet ELTL artikli 35 tdhenduses. Tuleb veel teha
kindlaks, kas niisugused 6igusnormid voivad siiski olla liidu diguse seisukohast digustatud.

2. Kasitletavate piiravate meetmete voimalik digustatus

71. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib siseriikliku meetme, mis piirab mone aluslepingus ette
ndhtud liikumisvabaduse kasutamist, kuid millega taotletakse {ildise huvi eesmérki, tunnistada liidu
digusega kooskolas olevaks kahel tingimusel: see peab tagama selle eesmirgi saavutamise ega tohi
minna kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmirgi saavutamiseks.®’

a) Uldise huvi eesmirgid, millele tuginetakse

72. Siseriikliku meetme, mida kohaldatakse kiill asjaomaste isikute vahel kodakondsuse alusel voi
toodete péritolu alusel vahet tegemata, kuid mida peetakse kaupade vaba liikumise takistuseks, voib
siiski tunnistada liidu oigusega kooskolas olevaks kas sellepdrast, et see on o6igustatud mone ELTL
artiklis 36 loetletud iildise huvi pohjusega ja vastab selles nimetatud nduetele,” voi seetottu, et see
vastab iildise huvi imperatiivsetele nouetele, mida Euroopa Kohtu praktikas on tunnustatud, ning
suudab samas tagada taotletava eesmiirgi saavutamise ja on selle seisukohast proportsionaalne.*

73. Mis puudutab esimest erandite kategooriat, siis ehkki komisjon teeb ettepaneku kaasata ELTL
artikkel 36 eelotsuse kiisimusele antavasse vastusesse, tuleb markida, et ei ole tuginetud iihelegi selles
oigusnormis loetletud oGigustavale pohjusele ja tikski nendest ei tundu mulle kéesolevas kohtuasjas ka
eriti tulemuslik.

74. Mis puudutab teist erandite kategooriat, siis ainult komisjon peab vodimalikuks 6igustada
niisuguseid piiravaid meetmeid nagu siin kisitletavad tarbijakaitsega.®® Ta mirgib aga siiski ka ise
Oigesti, et seda tldise huvi eesmirki ei saa kisitletaval juhul kohaldada pohjusena, mis voib sellist
kaupade vaba liikumise piirangut oigustada, sest pohikohtuasjas arutatava vaidluse pooled on kaks
ettevotjast lepingupartnerit ning puudub otsene moju tarbijatele.

56 — Tiielikkuse huvides margin, et voib kerkida kiisimus, kas niisugused oigusnormid ei tekita kaudset diskrimineerimist nende ettevotjate
kahjuks, kes ei konele emakeelena hollandi keelt. Seda kiisimust ei hakka ma siiski analiiisima, sest kui Euroopa Kohus peaks joudma
sellisele seisukohale, on sellel kasitletaval juhul siiski ainult tithine téhtsus, kuna konesolevad 6igusnormid voivad olla digustatud liikmesriigi
riigikeele kaitsega, mis on lubatud ELL artikli 3 loike 3 neljanda ldiguga ja artikli 4 ldikega 2 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 22, tingimusel et hinnatakse, kas need on selle eesmirgi seisukohast proportsionaalsed (vt ka kohtujuristi ettepanek, Jadskinen,
kohtuasi Las, C-202/11, EU:C:2012:456, punkt 39, ja 16. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 26).

57 — Vt eelkoige 1. oktoobri 2015. aasta otsus kohtuasjas Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

58 — See tdhendab, et kaupade vaba liikumise piirangud vdivad olla digustatud ,kolbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt;
inimeste, loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise vdartusega rahvusliku rikkuse voi t60stus- ja
kaubandusomandi kaitsmiseks®, tingimusel, et ,sellised keelud voi piirangud ei kujuta endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit voi
liikkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist®.

59 — Vt eelkoige 3. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, punkt 51), 16. aprilli 2013. aasta otsus
kohtuasjas Las (C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 23) ja 12. novembri 2015. aasta otsus kohtuasjas Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751,
punkt 110).

60 — Selles kiisimuses viitab komisjon 3. juuni 1999. aasta otsusele kohtuasjas Colim (C-33/97, EU:C:1999:274, punktid 39-44), milles ndustuti, et
keelenduetest tulenevad kaupade vaba liikumise takistused voivad olla digustatud eesmirgiga kaitsta tarbijaid.
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75. Seega kerkib peamiselt probleem, kas ja kui jah, siis missugusel méadral voib digustusi, millega
Euroopa Kohus noustus kohtuotsuses Las® Flaami keelekorraldust reguleerivate digusnormide puhul,
mida tol ajal &ritthingu suhete suhtes kohaldati, laiendada kéesolevale kohtuasjale. Selles kohtuotsuses
otsustas Euroopa Kohus, et need kolm eesmairki, millele Belgia valitsus tugineb — see tdahendab
edendada ja ohutada Belgia Kuningriigi iihe riigikeele kasutamist, tagada tootajate sotsiaalkaitse ning
holbustada vastavat halduskontrolli —, on {iilekaalukate iildiste huvide hulgas, mis voivad o6igustada
aluslepinguga tagatud pohivabaduste kasutamise piirangut.

76. Esimese nendest kolmest pohjusest esitab kdesolevas kohtuasjas ka Belgia valitsus, kes viidab, et
konesolevad 6igusnormid on kehtestatud vajadusest kaitsta hollandikeelse piirkonna ametlikku keelt.
Kinnitan, et kohtupraktikast ilmneb, et liikmesriigi tthe voi mitme riigikeele edendamine ja selle
kasutamise ohutamine kujutab endast oiguspérast eesmérki, mis voib liidu oigusega kehtestatud
kohustuste piirangut pohimatteliselt digustada.® See on nii eelkdige koguseliste ekspordipiirangutega
samavédrse toimega meetmete keelu puhul, mis on sdtestatud ELTL artiklis 35. Arvestades
konkreetseid iilesandeid, mida niisugused ametlikud dokumendid nagu arved tdidavad — mitte iiksnes
kaubandussfiiris, vaid ka avalikus sfaaris® -, ndib mulle, et niisugune meede nagu konesolev voib
kaitsta sellise keele igapédevast kasutamist nendes erinevates valdkondades, nagu rohutab Leedu
valitsus. **

77. Teiseks tagab see, kui nende seadusega ette nidhtud dokumentide koostamisel noutakse hollandi
keele kasutamist, Belgia valitsuse sonul pddevate teenistuste kidibemaksualase kontrolli kiiruse ja
tohususe. New Valmar vaidleb sellele argumendile vastu, kuid Leedu valitsus mitte. Meenutan, et
Euroopa Kohus on korduvalt néustunud, et eesmérk holbustada ja tugevdada seeldbi halduskontrolli
voi maksurevisjoni voib digustada aluslepingutega ette nihtud péhivabaduste piiranguid.® Niisugused
keelekorraldust reguleerivad 6igusnormid nagu siin kasitletavad voivad aga absoluutses mootkavas
aidata ametiasutusi, kes peavad ettevotjate dokumentide iile kontrolli teostama,® ning tagada nii
siseriiklike ja liidu 6igusnormide, eriti kaudse maksustamise valdkonnas kehtestatud o6igusnormide
jargimise.

61 — 16. aprilli 2013. aasta otsus (C-202/11, EU:C:2013:239).

62 — Vt 28. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, punkt 19), 12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas
Runevi¢-Vardyn ja Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punktid 85 ja 86) ning 16. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas Las (C-202/11,
EU:C:2013:239, punktid 25-27).

63 — Nagu eelotsusetaotluse osutanud kohus mérgib, on arvetel eeskitt lepinguline eesmirk, sest need kinnitavad ithe lepingupartneri néuet teise
suhtes lepingu tditmisel ning kujutavad endast tdendavat dokumenti, kuid neil on ka haldus- ja maksudokumendi védrtus suhetes nii miitija
kui ka ostja riigi ametiasutustega. Arvete mitmesuguste otstarvete ja nende véljastamise kohustuse erinevate allikate kohta Belgia diguses vt
Ballon, G.-L., ,Généralités“, La facture et autres documents équivalents, op. cit., punkt 9 jj, samuti punkt 38 jj.

64 — Leedu valitsus vdidab, et kuna arved on ametlikud dokumendid, mida vdib nii avalik-6iguslikes kui ka eradiguslikes suhetes kasutada
mitmesuguseks otstarbeks, niib olevat tarvis nouda, et need oleksid koostatud riigikeeles, et viltida viimase kaotsiminekut {ihes
pohivaldkonnas, kus seda muidu kasutatakse, st riigi juhtimise ja haldamise valdkonnas, ning et selle kasutamine ei kiiks alla seetottu, et
rahvusvahelistes kaubandussuhetes kasutatakse aina laialdasemalt voorkeeli.

65 — Vt eelkoige kaupade vaba liikumise kohta 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, punkt 8), tostajate
vaba liikkumise kohta 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (C-490/04, EU:C:2007:430, punkt 70) ja 16. aprilli
2013. aasta otsus kohtuasjas Las (C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 28), asutamisvabaduse kohta 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas Futura
Participations ja Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, punkt 31) ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas Baxter jt (C-254/97, EU:C:1999:368,
punkt 18), teenuste osutamise vabaduse kohta 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas Vestergaard (C-55/98, EU:C:1999:533, punkt 23) ja
7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas dos Santos Palhota jt (C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 48), kapitali vaba liikumise kohta
28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas Etablissements Rimbaud (C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 33).

66 — Need 6igusnormid annavad asjaomase piirkonna haldusametnikele voimaluse tutvuda selle territooriumil koostatud arvetega selle piirkonna
ametlikus keeles, mitte keeles, mida nad ei oska — tdnu sellele saavad nad teostada otsest vahetut ja kindlat kontrolli. Vt ka kohtujuristi
ettepanek, Jadskinen, kohtuasi Las (C-202/11, EU:C:2012:456, punkt 50).

67 — Meenutan, et kdibemaksu valdkonnas voimaldab direktiivi 2006/112 artikkel 248a nduda teatavate arvete tolget kontrollimise eesmargil,
kusjuures tuleb mirkida, et selles valdkonnas on arvel kolm otstarvet: see sisaldab teavet kohaldatava kidibemaksusiisteemi kohta, see
voimaldab maksuasutustel labi viia revisjoni ja tarbijatel vajaduse korral toendada oma mahaarvamisdigust (Terra, B., ja Kajus, J., A Guide to
the European VAT Directives, 1. koide, IBDF, Amsterdam, 2014, lk 1401).
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78. Belgia valitsus on nendele kahele tilekaalukale iildisele huvile minu arvates tuginenud pohjendatult
kui voimalikule kaupade vaba liikumise — minu arvates kinnitust leidnud — takistuse digustusele, kuid
siiski on vaja veel kontrollida, kas niisugused o6igusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad on —
eelkdoige nendes ette ndhtud sanktsioone arvestades — nende eesmirkide seisukohast
proportsionaalsed. Arvan, et see proportsionaalsuse kriteerium ei ole aga kédesolevas kohtuasjas
taidetud.

b) Kasutatud meetmete ebaproportsionaalsus

i) Juhised, mida annab kohtuotsus Las®

79. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas eitav vastus, mis anti proportsionaalsuse
puudumise tottu selles kohtuotsuses Las siin késitlevate keelekorraldust reguleerivate 6igusnormide
kohta, mida driithingute suhete suhtes kohaldati, on iilekantav kdesolevale kohtuasjale, vottes eelkoige
arvesse, et nende oigusnormide rikkumise korral kohaldatavate karistuste kord, see tdhendab tdielik
tithisus, mille kohus sel juhul omal algatusel tuvastab,® on vaidlusaluste arvete puhul samasugune.

80. Komisjon arvab, et kohtuotsuses Las” seoses proportsionaalsuse kontrolliga tehtud kriitika on
kasitletaval juhul mutatis mutandis kohaldatav. Teeksin selle kohta mdone mairkuse, vottes arvesse selle
kohtuotsuseni viinud kohtuasja ja kéesoleva kohtuasja vahel tiheldatud erinevusi.

81. Esimene kriitiline arvamus, mille Euroopa Kohus esitas, puudutas asjaolu, et vaba ja asjaoludest
teadlikuna antud nousolek lepingupartnerite vahel eeldab, et nad saavad koostada oma lepingu muus
keeles kui selle liikmesriigi riigikeel, kui nad seda riigikeelt ei oska. Voib tekkida kiisimus, ega see
hindamistegur ei ole vihem madrav pohikohtuasjas, mis ei puuduta mitte niisuguse lepingu sdlmimist
ennast,”’ vaid arvete koostamist, mis on seadusega ette nihtud dokumendid ega ole eranditult
kokkuleppelised, ehkki need asetuvad kaubavahetuse raamistikku. Meenutan siiski, et olenemata
esialgsest lepingust, mille tditmise arved tagavad, vdib viimastel olla omaenese 6igusmoju
lepingupartneritele voi voivad need ise olla aluseks tahete konfliktile, millest kujuneb lepinguline
suhe.”

82. Teine kriitiline arvamus oli niisugune, et konesolevad oigusnormid ei vdimaldanud koostada
piiriiileste toolepingute autentset versiooni ka mones sellises keeles, mida koik lepinguosalised
oskavad. On ka kahtlusi, kas see kriitika on kdesolevas kohtuasjas asjakohane, sest Belgia valitsus
kinnitab — vastupidi eelotsusetaotlusele —, et siin tuleb hollandi keelt kindlasti kasutada ainult
seaduses ette ndhtud kdibemaksuga seotud mairgete puhul, mitte arve koikide teistegi elementide
puhul, sealhulgas need, mis on lepingulist laadi.” Selle, kas see on Belgia diguse kohaselt nii,”* peab
moistagi vilja selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuid et késitleda ka juhtumit, mil see on nii,
ndib mulle vajalik anda eelotsuse kiisimusele vastus, milles on voetud arvesse seda teadmatust
kiisimuses, missugune on kasitletaval juhul kehtestatud keeleliste piirangute ulatus.

68 — 16. aprilli 2013. aasta otsus (C-202/11, EU:C:2013:239).
69 — Kiesoleva ettepaneku punktis 11 nimetatud tingimustel ja piirides.
70 — 16. aprilli 2013. aasta otsus (C-202/11, EU:C:2013:239, punkt 29 jj).

71 — On selge, et pohikohtuasjas kisitletavad digusnormid ei takista pooltel koostada kaubalepinguid muus keeles kui hollandi keel — vastupidi
sellele, mis oli nendes ette nidhtud selle kohtuotsuse Las tegemise ajal toolepingute osas.

72 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 68.
73 — Niiteks miiiigi tttiptingimused voi makseviisi kisitlevad andmed.
74 — Vt ka kéesoleva ettepaneku punkt 32.
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83. Hoolimata nendest kaalutlustest olen arvamusel — nagu ka New Valmar, Leedu valitsus ja komisjon
—, et niisuguste keelekorraldust reguleerivate 6igusnormide puhul nagu poéhikohtuasjas kasitletavad ei
ole tdidetud liidu odigusest tulenevad kohustused, sest need liahevad kaugemale meetmetest, mis on
rangelt vajalikud eespool nimetatud iildise huvi eesmirkide saavutamiseks,” ja seda nii kdnesoleva
keele tahtsust kui ka nende digusnormide rikkumise korral kohaldatavat karistust arvestades.

i) Ainult the konkreetse riigikeele kasutamine

84. Mulle niib, et nende iildise huvi eesmirkide saavutamise, millele tugineti, - see tdhandab riigikeele
edendamise ja revisjonide holbustamise — saab tagada sama histi ka meetmetega, mis kahjustavad
kaupade vaba liikumist vahem sellest, kui niisugustes ettevotjate dokumentides nagu arved
kohustatakse kasutama iihte konkreetset keelt ega lubata kasutada iihtegi teist liidu liikmesriikide
riigikeelt.

85. Tépsustan, et isegi eeldusel, et see kohustus on toesti piiratud ainult seaduses ette ndhtud
kdibemaksuga seotud mirgetega - nagu vdidab Belgia valitsus —, jddb minu seisukoht samaks eespool
esitatud praktilistel pohjustel ™ ja pohjustel, mis on dra toodud jargnevalt.

86. Koigepealt ei tohi unustada, et arvete esitamise kohustuse eesmirk” ei ole mitte ainult kaitsta
avalikke huve - mis oigustavad muu hulgas siseriiklike péadevate asutuste halduskontrolli ja
maksurevisjoni -, vaid kaitsta ka erahuve, eelkoige selle ostja huve, kes peab selgelt teadma tarne sisu:
kaks huvide kategooriat, mida tuleb nouetekohaselt kaaluda, et leida diglane tasakaal nende vahel.
Seega juhul, kui digusaktides on noutud, et arve oleks koostatud iihes konkreetses keeles, on minu
arvates viga tdhtis, et arve saajal, kes ei oska seda keelt, oleks voimalus saada teine autentne versioon,
et moista paremini sellel arvel esitatud andmeid” ja veenduda seega, kas miiiijja on tditnud oma
lepingulised kohustused.

87. Sellele lisanduvad rahvusvahelist kaubandust késitlevad kaalutlused, mille tottu voib olla vaja
seaduslikke piiranguid, kasitletaval juhul keelelisi piiranguid leevendada, et mitte liialt pidurdada
piiritilest kaubavahetust. Nagu Leedu valitsus ja komisjon rohutavad, esineb niisuguses eriomases
kontekstis selliseid konkreetseid raskusi, nagu New Valmar on just kirjeldanudki,” ja
kaubanduspraktikaid,* mida on soovitav arvesse votta nii palju kui voimalik, et soodustada seda liiki
kaubavahetust, tipsemalt kaubavahetust liidus.® Need kaalutlused on oiged eriti arvetel esitatavate
andmete puhul — niditeks miiiigi titiptingimused -, mille suhtes kohaldatakse lepinguvabadust, kuid
minu arvates on lisaks vaja, et niisugused kohustuslikud mirked nagu kdibemaksuga seotud marked,
mida Belgia valitsus silmas peab, oleksid ka piiritilese majandussuhte koikidele pooltele moistetavad.

75 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 76 ja 77.

76 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 65.

77 — Arvete erinevate otstarvete kohta vt ka kdesoleva ettepaneku 63., 64. ja 67. joonealune mérkus.

78 — Vt analoogia alusel EU asutamislepingu artikli 30 ja néukogu 18. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/ 112/EMU toidu mirgistamist, esitlemist
ja reklaami kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1979, L 33, Ik 1) kohta eelkdige 12. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas Geffroy (C-366/98, EU:C:2000:430, punkt 25 jj) ning seda valdkonda késitlev kohtupraktika, mida on meenutatud kohtujuristi
ettepanekus, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi Geffroy (C-366/98, EU:C:1999:585, punkt 19 jj).

79 — New Valmar viidab, et kui need arved tuleks koik koostada hollandi keeles, peaks nendega tingimata olema kaasas tolge keelde, milles on
koostatud leping, et viltida seda, et need viliskliendid viitavad mingile veale voi pettusele, kui nad ei moista arvetel toodud mérkeid — mis
kujutab endast liiga rasket iilesannet ettevotjale, kes miiiib nagu tema tuhandeid viiketooteid (lutipudelid, lutid, ménguasjad jms). Ta mainib
ka mitut muud praktilist probleemi, sh véimatus kasutada miiiija ja ostja vahel elektroonilisi tellimise ja arvete koostamise siisteeme, mis on
ainult tihes keeles.

80 — Viidates mitmesugustele digusteoreetilistele allikatele, mérgib New Valmar selle kohta, et vana kaubandustava kohaselt peaks arve olema
koostatud arve saaja keeles voi keeles, mida asjaomases majandussektoris tavaliselt kasutatakse.

81 — Vt analoogia alusel liikmesriigi kohtu vdimaluse kohta votta rahvusvahelises kaubanduses valitsevaid tavasid arvesse kohtualluvuse
kindlakstegemisel kaubamiiiigilepingu téditmise koha kindlaksmadramise raames 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas Electrosteel Europe
(C-87/10, EU:C:2011:375, punkt 20 jj) voi kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse hindamisel 16. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas Castelletti
(C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 18 jj) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 25 loige 1
punkt c.
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88. Mulle niib, et niisugused keelereeglid nagu pohikohtuasjas késitletavad iiletavad selle, mis on
rangelt vajalik, et edendada hollandi keelt ja voimaldada pddevatel asutustel tarvilikke markeid
kontrollida. Minu meelest piisab praktikas noudmisest, et kui asjaomased pooled soovivad arve
koostada muus keeles, tolgitakse hollandi keelde ainult seaduses ette ndahtud marked voi tehakse tolge
tagantjarele, kui niisugust versiooni ei esitata revisjoni toimumise korral kohe.

89. Selles kiisimuses meenutan koigepealt, et kdibemaksu valdkonnas vdimaldavad direktiivi 2006/112
eespool viidatud sdtted ainult sihtliikmesriikidel nouda teatavate voorkeeles koostatud arvete tolget,
kui see on vajalik kontrollimise eesmargil. *

90. Alternatiivsed voimalused, mis on tuletatud oOigusnormidest, mida kohaldatakse ka Belgia
territooriumil, kinnitavad samuti minu niisugust arvamust. Esiteks on tegemist Belgia Kuningriigi
Prantsuse Kogukonna siin késitletavate séitetega samaviirsete, kuid mitte identsete sdtetega, millest
ilmneb, et niisugused ettevotjate dokumendid nagu arved, mida koostavad isikud, kelle asukoht on
prantsuskeelses piirkonnas, peavad pohimotteliselt olema koostatud prantsuse keeles, kuid ,see ei piira
poolte valitud keele kasutamist tdiendavalt“.* Niisugune voimalus kasutada tiiendavalt muud keelt kui
piirkonna keel, see tdhendab keelt, mille valisid asjaomased isikud ja mida nad voivad seega koik osata
paremini kui prantsuse keelt, kujutab endast vihem piiravat meedet kui meede, millega kaubavahetuses
kohustatakse kasutama ainult ithte konkreetset keelt.*

91. Teisalt muutis Flaami Kogukond ise 2014. aastal eespool viidatud keeledekreeti® nii, et selle
toosuhteid kasitlevad sdtted on vdhem siduvad kui need olid kohtuasja ajal, milles tehti kohtuotsus
Las®. Selle dekreedi artikli 5 ldikes 1 on ikka ette ndhtud, et pohimatteliselt kasutatakse
hollandikeelses piirkonnas hollandi keelt, kuid selle artikkel 2 lubab niitid ,individuaalsete
toolepingute” puhul koostada ,autentse versiooni ithes [liidu liikmesriigi v6i Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) riigi] riigikeeles, millest saavad aru koik asjaomased pooled®, tingimusel et
on tdidetud moned kriteeriumid, mille kohaselt peab eksisteerima seos nende territooriumidega.®’

92. Uhe véi teise niisuguse véimalusega sarnased keelemeetmed, mis koik kahjustavad kaupade vaba
liilkumist vidhem kui pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid, kuid voivad samas tagada nende iildise
huvi eesmirkide saavutamise, millele Belgia valitsus viitab, voib minu arvates votta ka kdesoleva
kohtuasja kontekstis.

iii) Méadratav sanktsioon ja selle praktilised tagajarjed

93. Belgia  valitsus  vaidlustab  konesolevate  keelekorraldust reguleerivate  digusnormide
ebaproportsionaalsuse viitega, et rikkumise korral médratav sanktsioon, milleks on tithisus, mille
kohus tuvastab omal algatusel, avaldab kéesolevas kohtuasjas vidiksemat moju kui kohtuasjas, milles
tehti kohtuotsus Las®. Ta viidab, et vastupidi pohikohtuasjale selles viimases kohtuasjas, milles
tooleping, mida ei olnud koostatud hollandi keeles, kuulus tiihistamisele, voib kasitletaval juhul

82 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 46 jj.

83 — Vt 30. juuni 1982. aasta dekreedi, millega kaitstakse keelte ja prantsuse keele kasutamise vabadust to6andjate ja tootajate vahelistes suhetes
ning seaduste ja midrustega ette ndhtud ettevotja aktides ja dokumentides (decreet inzake de bescherming van de vrijheid van het
taalgebruik van de Franse taal in de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en hun personeel, alsook van akten en dokumenten van
ondernemingen opgelegd door de wet en de reglementen) (Belgisch Staatsblad, 27.8.1982, 1k 9863) artikli 2 esimene 15ik.

84 — Vt selle kohta 1. oktoobri 2015. aasta otsus kohtuasjas Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika).

85 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 12 ja 38. joonealune mérkus.

86 — 16. aprilli 2013. aasta otsus (C-202/11, EU:C:2013:239).

87 — Selle artikli 2 kohaselt peab asjaomase tootaja elukoht olema teise liidu liikmesriigi voi EMP riigi territooriumil voi siis Belgia territooriumil,
kuid ta peab olema kasutanud oma 6igust tootajate vabale liilkumisele voi asutamisvabadust.

88 — 16. aprilli 2013. aasta otsus (C-202/11, EU:C:2013:239).
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sattuda ohtu ainult vaidlusaluste arvete kehtivus, mitte konesolevate poolte vahel solmitud
ainuesindusdigusega edasimiitigilepingu kehtivus. Et arved ainult kinnitavad poolte vahel solmitud
lepingust tulenevaid noudeid, ei takista nende tiihisuse tuvastamine neid ndudeid sisse néuda ning
lisaks on voimalik asendada mittenduetekohased dokumendid uute kehtivate arvetega.

94. New Valmar vididab vastu, et kuigi tithisuse moju leevendab miiijale jaetud vdimalus koostada
vaidluse jooksul asendusarved, toob see leevendamine siiski ainult teoreetilist kasu. Selle driiihingu
arvates on sellel, et volgnikule tuleb esitada uued arved, mitte esialgsed arved hollandi keeles, mitu
saatuslikku tagajérge. Esimene puudutab maksustamist: ithendusesiseste tarnete puhul ette ndhtud
kdibemaksuvabastust ei saa kasutada asendusarvete korral, sest seda maksuvabastust kohaldatakse
ainult hetkel, mil kaup lahkub riigi territooriumilt, mitte ajatatult. Teine tagajirg on tsiviildiguslik:
viivist, mida midjal on 0igus saada tasumisele kuuluvatelt arvetelt, hakatakse arvestama alles
asendamise kuupdevast, samas kui volgnikul, kes ei vaidlustanud esialgseid arveid seaduses ette ndhtud
tahtaja jooksul, on alati voimalus vaidlustada asendusarved.

95. Minu arvates ei ole pohikohtuasjas késitletavates digusnormides ette ndhtud sanktsioonid vajalikud,
et saavutada ildise huvi eesmirgid, millele Belgia valitsus tugineb, sest nende arvete tiithistamine, mis ei
ole koostatud hollandi keeles, ei aita kuidagi otseselt edendada seda keelt ega holbusta halduskontrolli
ja maksurevisjoni kui niisugust. Ka on need drastilised sanktsioonid minu meelest selgelt liiga karmid.

96. Nagu Leedu valitsus ja komisjon rohutasid, voib tdielik tithisus - mis toob kaasa niisuguste arvete
odiguslike tagajirgede kadumise ab initio ja mille kohus peab tuvastama omal algatusel — kujutada
endast markimisvéaérset 6igusliku ebakindluse allikat asjaomase majandussuhte molemale poolele, mis
kahjustab piiriiilest kaubandust, ehkki viimast tuleb liidu 6iguse kohaselt soodustada.

97. Minu arvates voib see nii olla peamiselt miiija puhul. Voéttes arvesse Euroopa Kohtu késutuses
olevaid asjaolusid, ei saa a priori vilistada, et kohustuse tottu esitada asendusarve hollandi keeles
tekivad tal probleemid seoses kdibemaksuga voi ta kaotab esialgse arvega seonduva viivise, kuid ta
seisab silmitsi ka uue arve viljastamisega seotud aegumiskiisimustega, nagu New Valmar viidab.” Ka
voib juhtuda, et kui ettevotja on viljastanud arveid muus keeles kui ettendhtud keel, vaidlustatakse
nende tema noudedigusi toendavate dokumentide kehtivus puhtalt oportunismist.” Lisaks ndib mulle,
et see sanktsioonide kord voib karistada ka mittenduetekohaste arvete saajaid - kuigi vdhemal madral
-, sest tithistatud arved voivad kaotada kogu oma toendusjou voi osa sellest.”

98. Ehkki seda, kas vottes arvesse pohikohtuasjas kohaldatavat digust, esinevad késitletaval juhul need
voimalikud negatiivsed tagajarjed, peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, tundub mulle
ikkagi, et konesolevates keelekorraldust reguleerivates digusnormides valitud vahendid on absoluutses
moodtkavas liiga ranged. Taotletavate eesmirkide saavutamiseks on minu meelest voimalik kasutada
kaupade vaba liikumist viahem piiravaid sanktsioone.

89 — Kohtuistungil vaidlustas Belgia valitsus koik need viited. Ta kinnitas eelkoige esiteks, et nii esialgne arve kui ka asendusarve, mis puudutavad
sama ithendusesisest tarnet, voivad anda 6iguse kdibemaksuvabastusele Belgias, ning teiseks, et pooltel on tiielik vabadus maérata kindlaks
hetk, millest alates muutub makse sissenoutavaks, olenemata kuupéevast, mil arve koostati voi asendati. Komisjon markis digesti, et 6iguslik
ebakindlus valitseb ikka, sest Belgia maksuameti 23. jaanuari 2013. aasta ringkirjal, millele see valitsus viitab, ei ole seadusjoudu ning kohtud
peavad ikka tuvastama mittenduetekohase arve tithisuse omal algatusel. Mérgin ka, et praktikas on taiesti voimalik, et pooled ei ole
madranud kindlaks teist ndude sissendutavaks muutumise kuupdeva kui arvega seotud kuupdev.

90 — Rohutan, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei néita selgelt, kuidas Flaami keeledekreedi artiklis 10 ette ndhtud sanktsioonid ellu viia tuleb
(vt kéesoleva ettepaneku punkt 11), eelkdige mis puudutab kiisimust, kas ja mil médral séilib mittenouetekohase arve asendamise korral
esialgse dokumendi kehtivus tagasiulatuva jouga. Vt selle kohta ka Gosselin, F., op. cit., punkt 88 jj.

91 — On paradoksaalne, et New Valmari Itaalia ainuesindusoigusega edasimiitija voib tugineda Flaami keelekorraldust reguleerivatele
odigusnormidele, et saavutada see, et tithistatakse talle saadetud itaaliakeelsed arved, millest ta moistagi aru saab.

92 — Belgia valitsus mairgib ka ise, et arve tdidab teatavatel asjaoludel toendavat otstarvet, sest ettevotja puhul on arve, millega noustuti, toend
lepingust, see on ka raamatupidamisdokument ja see kujutab endast koige levinumat toendavat dokumenti.
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99. Koikidest esitatud pohjendustest ldhtudes arvan, et ELTL artiklit 35 tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi alamiiksuse niisugused digusnormid nagu pohikohtuasjas késitletavad, millega
koiki ettevotjaid, kellel on tegevuskoht selle iiksuse territooriumil, kohustatakse koostama piiriiilesed
arved vihemalt teatavate kohustuslike mirgete osas, kui mitte tervikuna,” eranditult selle alamiiksuse
ametlikus keeles, vastasel korral on need arved tiithised, mille kohus peab tuvastama omal algatusel.

V. Ettepanek

100. Esitatud kaalutlustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata rechtbank van
koophandel te Genti (Genti kaubanduskohus, Belgia) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

ELTL artiklit 35 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi alamiiksuse niisugused
oigusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, millega koiki ettevotjaid, kellel on tegevuskoht selle
iiksuse territooriumil, kohustatakse koostama piirililesed arved vdhemalt teatavate kohustuslike
margete osas eranditult selle alamiiksuse ametlikus keeles, vastasel korral on need arved tithised, mille
kohus peab tuvastama omal algatusel.

93 — Meenutan, et Euroopa Kohtule esitatud asjaoludest ilmneb, et kiesolevas kohtuasjas kasitletavate 6igusnormide kohaselt peab niisugune arve
olema koostatud hollandi keeles vihemalt osaliselt, st hollandi keeles peavad olema vihemalt kdibemaksualaste digusaktidega ette nahtud
mirked, voi isegi tervikuna ning et eelotsusetaotluse esitanud kohus on ainus, kes on pddev hajutama kahtlused, mida Belgia valitsus on
nendest siseriiklikest digusnormidest tulenevate nduete ulatuse osas kiilvanud (vt kéesoleva ettepaneku punkt 29 jj).
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